Oponentsky posudek na magisterskou praci Martina LiSky: Potravni chovani skorce
vodniho (Cinclus cinclus) na tocich okresu Tachov

PredloZena prace mého jmenovce ma rozsah 49 stran, obsahuje 6 tabulek a 17 obrazk{.
V priloze nalezneme 2 dalSi tabulky a 1 obrazek. Seznam pouzité literatury &ita 59 polozek.

Téma piedloZené prace neni tieba rozebirat, vztah LiSky a skorce je znamy skoro stejné
jako vztah li8ky a vrany v bajkach. Lze tedy rovnou pfikrogit k hodnoceni.

Uvod &tenafe seznamuje s p&véimi druhy vazanymi na vodni toky a vyhledavajicimi
potravu ve vodé. Velmi kladné kvituji, Ze jsem se poucil. Poté nasleduje podrobny pfehled
literatury vénované tém aspektim jejich biologie, které autor zkoumal v terénu. Cela
kapitola je sepsana kultivovanym, misty az ponékud archaizujicim jazykem a velmi dobre
se ¢te. Napadlo mé&, zda by usili, které autor tvodu vénoval, nemohl pretavit

v publikovatelné review.

Cile prace jsou formulovany dostate¢né jasné a podrobné v péti bodech. Presto si
neodpustim zarejpani. Nemaji podobu otazek, o hypotézach nemiuvé, ale pracovnich
ukold. Mam pocit, Ze je za tim jista averze autora viéi, fekneme, ,planému teoretizovani*.
Je ov8em pravda, Ze u nékterych témat byvaji hypotézy krkolomné, tohoto se to ale podle
mé netyka. Hypotézy nam pak pomahaiji uréit, co konkrétné bychom meéli zkoumat,
respektive vyhodnocovat, coz by pravé u autora s ohledem na jeho, fekneme,
perfekcionismus bylo uzZite¢né.

Kapitola metodika je vyCerpavajici v riiznych vyznamech tohoto slova. Zaijisté v ni étenar
najde veskeré potifebné informace a vedle nich i informace potiebné méné. To nemusi
¢tenafe vzdy potésit. Pfinejmensim kapitolu o skorci bych presunul, tfeba do... Gvodu.
Opravdovou vyhradu mam ale jedinou. Presunuti toku, teritoria, a pfedev§im vzdalenosti od
hnizda mezi kovariaty v analyzach chovani se mi nezda byt zcela Stastné. Prinejmensim
tieti z téchto charakteristik nelze podle mé pfi analyze preferovanych potravnich stanovist
vytknout pied zavorku. Je to souéast problému.

Takeé kapitola vysledky je velmi podrobna, i kdyz nastésti nikoliv vy¢erpavajici. Presto k ni
mam urcité vyhrady. Spokojen jsem piné s charakteristikou loveckych a kontroinich
stanovist. U analyzy souvislosti mezi potravni nabidkou a charakteristikami toku (obr. 5)
nechapu, pro€ nebyla zahrnutd proménna lovecké/kontrolni stanovi§té. To je pfece hlavni
otazka, zda skorce limituji jen odsedavky nebo odsedavky a potravni nabidka. Analyzu
chovani jedinct bych oznagil za redundantni. Vzhledem k tomu, jak vypada lov skorce, mé
opravdu nemuze prekvapit korelace mezi lovem sezenim na odsedavkéach (ob. 7).

Dalsi analyzy pfinaseji nékteré zajimavé informace o vztahu loveckého Usili,
charakteristik stanovist’ a potravni nabidky, urcité jejich aspekty nicméné povazuji za
ponékud zmateéné. Pokud jsem pochopil, byly lovecké a kontrolni iseky vymezeny na
zakladé loveckého usili. Jaky ma tedy smysl zahrnout je do téZe analyzy? Také definici
loveckého usili jako skére na druhé ose z analyzy potravniho chovani nechapu (obr. 7).
Pro€ tak slozité? V této Casti kapitoly vysledky se ponékud zhorS$uje i dosud vzorna formalni
Gprava. U nékterych obrazkl (napf. 11 a 13) chybi v legendé nékteré proménné.

Napad analyzovat vztah mezi morfologickymi charakteristikami skorcll a kvalitou
teritorii je nepochybné zajimavy. K vysledkiim se ovéem stavim ponékud podezfivavé (za
coz ovSem autor nemuze). Pro¢ vysla délka zobaku a délka kridla nikoliv? Pro¢ do analyz
nevstoupila hmotnost a/nebo né&jaky body/mass index?



Kapitola diskuse jednoznaéné doklada autorovu perfektni orientaci v badani o skorcich i
schopnost se nad vlastnimi vysledky zamyslet v kontextu stavajicich poznatkl. Pfesto se
mi necdetla GplIné dobfe.

Na viné je snad urcita roztékanost spocivajici v, alespori pro mé, nelogickém
pieskakovani od tématu k tématu. Myslim, Ze by pomohlo, kdyby autor vySel z vlastnich
vysledk(, a ty soustavné srovnaval se stavajicimi znalostmi.

Jak z posudku plyne, mam k praci (pro mé prekvapivé) pomérné dost vyhrad. Neda mi to,
abych v této souvislosti znovu nezalitoval chybéjicich hypotéz Pfesto ji celkové hodnotim
jednoznaéné kladné. Autor nepochybné pronikl do biologie skorcti, shromazdil
nadprimérné mnozstvi materialu a ten se pokusil co nejvice vytézit. Jen by asi nebylo
marné, kdyby dal vice na rady ostatnich. Navrhuji proto hodnoceni prace svého jmenovce
stupném vyborné.

Na zavér mam na autora nékolik otazek

1. Co jsou to cirkumneutralni toky?

2. Nejen skorci, ale i dalsi potapéjici se pévci, jsou vazani na mirné pasmo severni
polokoule (andské druhy do Jizni Ameriky nepochybné doputovali ze Severni).
Nenarazil autor nékde na hypotézu, pro€ se v tropech evoluce této potravni strategii
vyhyba? Napadné je to pfedevsim ve srovnani s lediiacky.

3. Proc¢ vlastné skorci nevyuzivaji vodni nadrZze? A opravdu je nevyuZivaji?

4. V praci jsem jednoznaénou odpoveéd nenasel, ptam se tedy. Kdybychom pfidali do
Usekl, kde chybi, odsedavky, pomohlo by to skorcim?

5. Preferuji skorci chrostiky, protoZe jsou kofisti optimaini nebo nejlépe dostupnou?

6. Co si mam predstavit pod tvrzenim, Ze jsou skorci schopni manipulovat s poetnosti
kofisti?

7. Predlozena prace je perfektné ba perfekcionisticky (ovéem jen v jednom z vyznam(
tohoto slova) provedenou observaéni studii. Tento typ vyzkumu ma nicméné sva
omezeni. Ty Ize €asto pfekonat experimentalnim pfistupem. Mohl by se autor
pokusit néjaké experimenty navrhnout?

8. S pfedchozi otazkou souvisi i tato. Linearni teritoria podle mé pfimo vybizeji ke
studiu jedné slavné hypotézy, respektive hypotéz tykajicich se potravniho chovani.
Napadlo by autora jakych?
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