Posudek na diplomovou praci Martina Lisky: Potravni chovani skorce vodniho (Cinclus

cinclus) na tocich okresu Tachov

Autorova prace predklada detailni charakteristiky preferovanych loveckych a malo
frekventovanych kontrolnich stanovi$t' v ramci teritoria skorce vodniho z hlediska potravni
nabidky i fyzikalnich a environmentalnich charakteristik vodniho toku. Déle je vénovéna
pozomost vztahim potravni nabidky a charakteristik toku, vzajemnym souvislostem mezi
jednotlivymi typy chovani a v neposledni fadé vztahtim mezi loveckym chovéanim a potravnimi

i fyzikalné-environmentalnimi charakteristikami toku.

Dotazy:
1) Kapitola Uvod 1.2.

Potravni chovani skorce a jeho optimalizace. Jak autor chape termin ,,optimalizace“? Pokud je
mySlena ,,optimal foraging theory* tak o této problematice v tomto odstavci neni pfili§ mnoho

informaci.
2) Kapitola Metodika 3.3. studijni plochy

,,Pred viastnim studiem chovdni bylo v jednotlivych teritoriich vytyCeno celkem dvandct
sledovanych ploch, ve kterych bylo ndsledné chovadni sledovdno — osm z nich byla takzvana
, lovisté™, tedy useky toku s predpoklddanym castéjsim vyskytem skorce vodniho, a Ctyri
takzvané ,, kontroly “, tedy useky toku s pFedpokladem méné Castého vyskytu.

Pfedpoklddam, ze vytyceni se dé€lo na zdklad€¢ zkuSenosti pozorovatele, pokud ano,
nedomnivam se, Ze se jedna zejména o kontrolni plochu v pravém slova smyslu. Trochu mi
unikd smysl kontrolnich stanovist, ponévadz i autor sam ptiznava, Ze byla malo frekventovand
jako lovecka stanovisteé (str. 4).

Nejsem si jist, Ze tento zpiisob je spravny, nicméné veéfim, Ze meé autor presvédei o vhodnosti
jeho pfistupu. Dle mého nézoru, se mél autor spiSe zaméFit v rdmci teritoria na charakteristiky
¢asti biotopu v urcitych délkovych intervalech a porovnat poéty pozorovani. Tim by se zjistila
preference uréitého typu prostiedi, které mohlo byt oznaceno jako lovecké stanovisté s tim, Ze
by nasledna analyza ukazala, které proménné maji vliv na preferenci.

K tomuto bodu méam nasledujici dotaz: ,,JJakym zptisobem bylo vytyéeni provedeno, aby byl

vylougen vliv pozorovatele?



3)

Autor pouziva termin ,, odseddvka “. Tento termin se pouZiva v horolezectvi (odsedavka
neboli odsedavaci plochd smy¢ka). P¥iznam se, Ze v souvislosti se skorcem jsem se setkal
s odsedavkou poprvé. Pokud se jednd o ,,slang* autora, moZn4 by bylo 1épe se podobnych

tvaroslovi spiSe vyvarovat.

Kapitola vysledky:

4)
5)

6)

7

8)

Autor zmifiuje terminy lovecké chovani a lovecké usili. Jak by tyto pojmy jasné definoval?
. Graf na obr. 12 zndzoriiuje vztah mezi procentudlnim podilem nejpocetnéji zastoupené
koFisti, chrostikii, na celkové hmotnosti vzorku potravni nabidky, a loveckym 1isilim
(reprezentovanym skore druhé ordinacni osy). Lovecké uisili indikativné (v = 0,082) roste s
Vvyssi pocetnosti Trichoptera.

K vySe uvedenému mém nasledujici pozndmky. Vzhledem k tomu, e nebyla studovana
potrava, je velmi problematické dévat sloZeni potravni nabidky do souvislosti s loveckym
chovanim. Rovné# tak i ozna&eni ,kofist“ je velmi zavad&jici. Autor predpoklada, Ze kvili
Castému vyskytu Trichoptera v daném tiseku toku budou chrostici pfedstavovat nejCast&jsi
potravu skorce. Za lepsi piistup bych oznaéil porovnat sloZeni potravy (kréni prstence
mlad’at) s trofickou nabidkou.

Diéle by mé zajimala autorova odpovéd’ na moji namitku zn&jici asi takto. Co kdyz byli
selektivné loveni jin{ zéstupci bezobratlych? B&Znou kofisti jsou napt. blesivei, kte¥ jsou
v potravni nabidce rovné€z zastoupeni. Déle, jepice jsou bohaté na vépnik, mohly by byt
selektivné lovené zejména samicemi v dobé tvorby sko¥apky.

Autor pouziva pomé&mé sofistikovanou statistiku. Zajimalo by mg, jak se vypofadal s ID
jedince neboli opakovanymi méfenimi (pseudoreplikacemi) zejména v analyze loveckého
chovani.

Pro€ chybi jako proménnd doba hnizdéni, kterd by mohla zésadn& ovlivnit fadu vysledkti?
Lze pfedpokladat, Ze v obdobi inkubace a krmeni se skorci budou chovat velmi odligné.
Autor zjistil, Ze nejvyznamné&jsim t&lesnym rozmérem versus charakteristiky toku a potravy
je délka zobaku.

Zavéry v této Casti byly u¢inény na pongkud malém vzorku (20 samic a 20 samci). Z toho
divodu bych autorovi doporugil vé&tsi opatrnost p#i hodnoceni a vysloveni soudil. V této
souvislosti bych se autora zeptal na jeho nazor tykajici se vlivu tzv. »outliers“ (odlehlych
hodnot) na vypovidaci hodnotu vysledku, konkrétné mé zaj imaji data prezentovana v grafu
¢. 14.



9) Dale by mé zajimal vliv v&ku, tedy rozdil mezi 1K a +1K (resp. 2K a +2K) a vliv pohlavi
na délku zobdku. Predpokladam, Ze autor odchytaval skorce opakované, jaka je variabilita

délky zobaku v ramci roku (vliv pelichani) a meziroéni (vliv véku)?

10) Kapitola Diskuse. Zde m& nejvic zaujal autortiv nézor, se kterym musim p¥inejmensim
polemizovat. Autor piSe, Ze vzhledem k vyrazné stalosti skorce, kterou dokazuji vysledky
krouZkovani (v&etné t&ch z Ceské republiky, Cepak 2008), existuje také moZnost, e v
jednotlivych teritoriich skorce probihd dlouhodoba selekce vedouci k urditému
prizpisobeni mistnim podminkédm. Opét, na takto malém vzorku, a navic v tak geograficky
malém prostoru, se mi zd4 toto tvrzeni velmi odvéZné a nedomnivam se, Ze by zde podobna
selekce mohla probihat. Upozortiuji na piesuny zejména v obdobi tuhych zim, pfesuny

mléad’at v pohnizdni dobg atp.

Zivér posudku:

Z textu je patrné, Ze autor pracoval bez zdzemi tymu, nasbiral solidni material zejména tykajici
se potravni nabidky a je zjevné, Ze analyzy provedl samostatng. V této souvislosti mohu
souhlasit s autorovym tvrzenim (str. 4): ,,rozsah prdce Je prinejmensim v Ceském méFitku

unikdtni,

Pfes vySe uvedené pfipominky, se jednd o praci velmi kvalitni, a proto ji doporuduji k

k obhajobé. Hodnotim znamkou vyborng.

V Brné 12.1.2021 Marcel Honza



