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Bodovy rozsah Body

hodnoceni*
(1) FORMALNi POZADAVKY
Celkovy rozsah préce (pro bakaldiské prace min. 18 stran, pro diplomové pridce min. 25 Q-3 3
stran), vyvazenost rozsahl jednotlivych &asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou &ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literarni reder$e (pocet pouzitych pGvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru, - -3 1,5
aktudlnost zdroja)
- Spravnost pouZivéni citaénich odkazl (pfitomnost necitovanych Udajd, dodrzovani 0-3 2
jednotného stylu citaci, pouZivani oficidlnich zkratek ¢asopistl)
Graficka Gprava textu a obrazka 0-3 3
Uroven souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 1,5
Jazykova a stylistickd droveii, respektovani platného nazvoslovi 0-3 1,5
_Spravnost a uplnost popish u obrazkd a tabulek (srozumitelnost bez zietele k ostatnimu - 0-3 1
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velidin)
Formdlni pozadavky — body celkem 13,5
(2) VECNE POZADAVKY
Spinéni cild prace -0-3 i3
Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2

_diskuze a zavérh

Nehodici se Skrinéte
Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primémé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte

jenom (1) Formaln{ poZadavky, u experimentdInich praci i (2) Vécné poZadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou Giroveni prace v cizim jazyce.



Uroven diskuse — interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 2
diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelnd)

"Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 1

Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 1,5

: Experimentalni ndrocnost price, samostatnost pfi praci :0-3 3
Urover zpracovéni experimentélnich dat '0-3 3
Aktudlnost pouzitych metod 0-3 .3
Pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledki (po pripadném dopinéni) 0-3 ‘1,5
Vécné poZadavky u experimentalnich praci — body celkem 20

'(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

' Jazykova a stylisticka arovent 0-3 -

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 482 33,53

Komentat oponenta:

Prace Bc. Kovarikové se zabyva nékterymi aspekty pribéhu infekce virem klistové
encefalitidy, coZ predstavuje jeden z aktualnich smérd vyzkumu tohoto viru. Soucasné také zapada
do vyzkumného zaméreni Katedry medicinské biologie a Laboratofe molekularni imunologie a
studentka tak mohla €erpat ze zkuSenosti ¢lent laboratore a katedry.

Prace ma priméreny rozsah (58 cislovanych stran) a zahrnuje rozmanité spektrum metod,
coz je na jednu stranu pro studentku pfinosné, jelikoZ ziskala velké zkuSenosti s mnoha metodami,
na druhou stranu se tak nemohla vénovat témto metoddm dostatecné, coZ se nékdy projevuje na
postupech a vysledcich.

Je vcelku jasné, Ze studentka vénovala velké Usili sepisovani prace, je také béiné, Ze
kvalifikacni prace obsahuji velky pocet chyb, v této praci se ale téch rGznych chyb, hovorovych a
slangovych vyraz( a preklepl objevuje aZ nepfijemné velky pocet, pficemZ absolutni vétsiné se
dalo vyhnout jednoduchou kontrolou textu studentkou anebo $kolitelkou. Kapitolou samou o sobé
jsou Materialy a metody, kde chybi velké mnoistvi informaci o tom, jak ale také pro¢ se néjaky
pokus délal a proé se délal pravé takto. Vilbec nechapu, pro¢ v praci existuje kapitola 3.1.5 Pouzité
chemikalie, kdyZz jsou chemikalie uvadéné v jednotlivych kapitolach (a to také ne vSechny a
zbytecné ve formé tabulek, které jen zvySuji pocet stranek) a v této kapitole je jen napsana véta o
tom, jak jsou chemikalie vypsané v tabulkiach. KdyZz uZz jsme u chemikalii — vtabulkich mate
uvedeno, Ze se jednad o vyrobce/dodavatele; jen poznamka — dodavatel je irelevantni, dileZity je
pokazdé vyrobce. Je také vhodné psat skute¢ny nazev vyrobce — Sigma-Aldrich, Thermo Fisher
Scientific.

Obecnym problémem této prace jsou popisky obrazkl a tabulek, které by mély dostateéné
jasné popisovat, co je na obrazku anebo vtabulce uvedeno, a to i bez toho, aby si ¢tendr

2 ~Vyberte jednu z hodnot: 48 bodd pro experimentalni prace, 51 bodi pro experimentalni prace v cizim jazyce

3 Zadejte podet ptidélenych bodd.



dohledaval informace v textu prace. Kromé toho je obvykié vynechdvat volny Fadek pred a za
obrazkem a tabulkou pro vétsi piehlednost. Dal$i opakujici se chybou je vesmés asi nahodné
zkracovani, resp. nezkracovani latinského rodového jména; latinska jména se piSou kurzivou i
vseznamu literatury. Jenom zminim rdzné &asové intervaly v rdznych pokusech bez néjakého

vysvétleni.

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat p¥i obhajobé.

Vzhledem k velkému poctu otazek jsem tuéné zvyraznil otazky, na které by studentka méla
odpovédét pfi obhajobé, na zbytek muze pfipravit odpovédi elektronicky a poslat je e-mailem.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Mobhla byste uvést néjaké dalsi informace o &eledi Laelaptidae?

Trochu diskutabilni je tvrzeni o tom, Ze virus dengue je nejletalnéjsi zastupce flavivir(i
(str. 7). Z jakych zdroju jste €erpala tuto informaci?

Mohla byste vysvétlit, jakym zplsobem podporuje virem indukovand apoptéza
neuroinvazivitu? (Str. 8)

Zmifiujete, Ze u WNV byla pozorovéna jak indukce, tak inhibice apoptézy (Str. 8). Tak
trochu bych Cekal, Ze kromé vyjmenovéni néjakych fakti se budete snaZit podobné
rozpory i vysvétlit, popf. uvést vysvétleni autord téchto informaci. Mohla byste tedy
v tomto pripadé vysvétlit takovyto rozpor?

Str. 10, uvadite pét moZnych mechanismd, jak autofagie podporuje replikaci vird, ale at
pocitam jako pocitdm, vidim jich jen Etyfi. Mohla byste uvést ten paty ©?

Dalsi rozpor, ktery neni nijak vysvétleny anebo popsany — str. 13-14: U DENV
infikovanych DC byla pozorovana niz3i exprese MHC a také zvySena exprese MHC. Je na
tento rozpor néjaké vysvétleni?

Kapitola 3.1.2: kolik klidtat bylo pouiito na slinténi? Jaké objemy slin byly ziskiny
zklistéte (odhad, primeér). Jak jste ovéfila, Ze klistata z pfirody nejsou infikovana
virem VKE anebo jinym patogenem? A prot je tato informace dile?its a jak mohla
ovlivnit Vade vysledky? Jaky filtr jste pouZivala pro filtraci pres 0,22 um filtr a jaké byly
ztraty pfi této filtraci? V dalSim textu operujete s jakousi vyslednou koncentraci slin 10
pg/ml - ceho koncentrace to je, jak jste ji ziskala?

Kapitola 3.1.3: Nikde neni vysvétlené, pro¢ se na plakovou titraci pouZivaly dvé
bunécné linie. Mohla byste to vysvétlit?

Kapitola 3.1.4: Virus jste tedy mnoiZila na buiikich ATCC CCL-81? PiSete o jakémsi
zasobnim roztoku. Myslite tim roztok, kterym se infikovaly buriky? Pokud ano, jaké
titry viru jste ziskala mnoZenim viru a jak jste virovou suspenzi pFipravila? Zmifiujete
virus s vlozenym mCherry — to je sice moc hezké, ale neddva to absolutné Zidnou
informaci o tomto viru. Mohla byste doplnlt tyto informace a informaci, pro¢ jste
tento virus pouzila?

10) Str. 18 a dal: Mate uvedeno, Ze jste centrifugovala pfi 250 g. Jak se tato informace ma

psat spravné?

11) Str. 18 a dal: jste si jistd, Ze ve Vadich médiich byl pouzit glutamin, mysleno asi

L-glutamin? Je to samozfejmé mozné, ptdm se spis pro jistotu.

12) Kapitola 3.2.3: Jak presné probéhlo sesbirani bunék pipetou pred jejich uvolnénim

v PBS+EDTA? U kterych pokusi jste pouZila k uvolnéni adherentnich bunék EDTA a kdy
jste pouZila Skrabku? Porovnala jste tyto dva postupy z hlediska preZivani bunék, popft.
jinych parametri? (pfedpoklddam, Ze ano, jinak byste nemohla porovnavat vysledky
ziskané u bunék z téchto dvou postupd). V tabulce neméte uvedené PBS {(vyrobce,
sloZeni).

13) Kapitola 3.2.4, odstavec na stran& 24: v nékterych pfipadech jste odmyla nenavazané

virové Castice, v jinych jste je neodmyla (ili ve skuteénosti se MOI liila). Do 24-



jamkového panelu jste pridavala objem vrozsahu 1 — 1,2 ml. Asi je jasné, Ze jste diky
tomu vytvorila velky pocet riznych pokusti za riiznych podminek, které nelze jen tak
jednoduse porovndvat (a to jste jeSté nékdy pouiila virus s mCherry). Jak jste zajistila
stejné podminky v jednotlivych pokusech, jak jste ovéfovala, Ze podminky jsou
stejné? (jen pro pfiklad u 24-jamkového panelu — mluvime o rozdilu v $estiné objemu
a tedy v Sestiné poctu bunék i virovych &astic na stejnou plochu, tj. 200 000 bunék a 2
miliony odmytych/neodmytych virovych &astic)

14) Kapitola 3.2.5: specifikujte inhibitory proteaz — bud’ konkrétni vyrobek anebo sloZeni a
koncentrace. Pro¢ jste v pokusu s kitem Proteome Profiler — Mouse Apoptosis Array
nepouzil lyzacni pufr z kitu?

15) Kapitola 3.2.6: méfila jste koncentrace proteinii v jednotlivych vzorcich a vyuzila jste
tuto informaci pro standardizaci mnoistvi proteint, které byly aplikoviny na gel?
»Semi-dry“ neni ndzev aparatury ale typ blotovani. V jaké aparatufe bylo toto blotovani
provedeno? Je velmi nezvyklé uvadét koncentraci SDS v elektrodovém pufru, popft.
v blotovacim pufru vmM - je informace uvedend vprici sprdvnd? 5% roztok
odtucnéného mléka v pufru s detergentem se obvykle nazyva blokovacim pufrem, ale
ne pouze mlékem (zase laboratorni slang, ktery nepatfi do odborného textu). Co
znamena: ,Daldi den byla membrana promyta v TBS s 0,1% Tweenem (2x rychle, poté
15 min na tfepadce, 2x 5 min na tfepacce).”? Ke slangu také patii uvadéni nazva
protildtek bez ,anti-, to pfece neni P-Akt protildtkal Jak probihala kvantifikace
intenzita prouzkd pomoci programu Imagel?

16) Kapitola 3.2.8: tady mame asi vysvétleni na ¢ast otazky 12 — pFiprava virové suspenze.
V praci je uvedeno: ,V urcenych casovych intervalech se panel s burikami zabalil do
parafilmu a uloZil do mrazaku na -70 °C, nebo bylo odebridno pouze médium do
mikrozkumavek a buriky byly vyuZity k jinému experimentu.” Nebo??? Bud' jedno
anebo druhé, vidyt tim vytvofite dvé upliné jiné suspenze (nemluvé o tom, Ze prvni
postup je nelogicky). PouZivala jste odpovidajici kontroly v jednotlivych pokusech dle
typu pouZité suspenze? Mohla byste nazorné ukazat, co myslite pod zamichanim
panelu ve vertikalnim sméru? Co myslite naftalenovou €erni? Asi to nebude ndhodné
mnozstvi naftalenové erni v néhodném objemu vody?

17) Kapitola 3.2.9: pro¢ se apoptéza u LC a u pDC detekovala rGznymi postupy?
Pfedpokladam, Ze barvivo 7-AAD bylo zakoupené v né&jaké koncentraci a pufru, kdy? jste
ho fedila pfesné 20x?

18) Kapitola 4.1.1: Chybové uUsecky na Obr. 7 (prvni sloupec hlavné) jsou spravné (a
nemyslim tim to, Ze je zobrazenad stile jen horni &ist chybové usetky)? Cim si
vysvétlujete o rad vyssi hodnoty na Obr. 8 oproti Obr. 7 a to i pfes niz$i MOI? Pokud
jsou vysledky z pfeZivani bunék spravné (Obr. 17), zohlednila jste je p¥i vyhodnocovani
téchto vysledkli na Obr. 7 a 8?

19) Kapitola 4.1.2: Nev3iml jsem si vysvétleni absence sledovani vlivu slin samotnych
v intervalu 24 hpi.

20) Kapitola 4.1.3: Proc se pro ¢ast pokust pouZival virus Hypr a pro druhou ¢ast virus
s mCherry? Na obr. 10 se skute¢né jedna o relativni fosforylaci proteinu?

21) Kapitola 4.2.2: Dle vysledk( na Obr. 13 rozumim spravné, Ze pDC samé od sebe v né&jaké
mife umiraji n&jakym zplsobem a infekce virem Hypr je vlastné ,zachrafuje“? A
naopak, sliny urychluji odumirani?

22) Kapitola 4.2.3: Cim si vysvétlujete rozdily mezi vysledky na Obr. 16, 17 a 19, a proc
nejsou tyto vysledky v jednom obrazku? Co je M10-1 a M10-2 na Obr. 18 a m3 to
néjakou relevanci?

23) Kapitola 4.2.4: celd ¢ast s popisem jednotlivych proteinG patfi do M&M a ne do



vysledk. Jsou vysledky pro Claspin na Obr. 21 spravné? Jen poznamka — hodil by se
obrazek propojujici vSechny sledované proteiny.

24) Diskuze — autofagie u LC: je sice pravda, Ze sliny po 24 hod nepatrné snizovaly
autofagii (expresi LC3-11), ale v intervalu 3 hpi ne. Mate néjaké vysvétleni? Soucasné
v intervalu 3 hpi jak infekce virem Hypr, tak pfitomnost slin autofagii zvy$ovaly, jejich
kombinace nikoliv — je pro to néjaké vysvétleni? Chapu spravné, Ze sice jiné flaviviry
zvySuji miru autofagie a skrz ni i svou replikaci, ale ve Vasem pf¥ipadé sliny pfi zvyeni
autofagie potlacily replikaci viru?

25) Diskuze, str. 44 uvadite: ,Je proto jasné, Ze pro virus je vyhodné zvysit aktivitu tohoto
proteinu. To se v naSem experimentu potvrdilo.” Kde vidite to potvrzeni?

Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:

Psani zkratek:

Str. 9 a jinde: ATG vs. Atg, BCL vs. Bcl apod.

V praci pouZivate rizné zkratky, které ale nejsou vysvétlené. Priklad: BAD, BID, BAX ...

Na str. 11 se zCista jasna objevi zkratka (nazev?) Al.

Str. 11 a jinde — povrchové markery a antigeny podilejici se na funkci imunitniho systému
maji rznd jména a zkratky, vcelku pro kazdy by ale mélo existovat oznaleni CD+¢islo, jak to i
uvadite v praci. Bylo by pak vhodné dodriovat stejny format psani téchto zkratek, tj. pokud zaénete
uvadét zkratku CDXXX a v zdvorce zkratku vychazejici z jiného ndzvu), tak by se toto mélo driet
v celém textu a také by se CD zkratky mély uvadét také u vSech téchto protein(i (napt. chybéjici
zkratka CD272 pro BtlA)

V odborném textu je obvyklé, Ze pokud zavedeme néjakou zkratku, tak ji vtextu dal i
pouZivame, jinak by to ani nemélo smysl (napfiklad myeloidni DC vs. mDC).

Zbyte¢na zkratka ELFO (pouZivana obecné pro elektroforézu) namisto bézné uzivané
SDS-PAGE (kterd se ve skutecnosti pouzivala v praci).

Seznam zkratek — nerozkli¢oval jsem, kdy a proC se u nékterych zkratek uvadél anglicky
nazev, z kterého je zkratka odvozena a kdy a proc u jinych ne.

Neobratné formulace

Str. 2-3: ,Primarnimi bunkami, které virus v centrédlni nervové soustavé infikuje, jsou
neurony (Bogovic, 2015). Pro prekonani hematoencefalické bariéry je nezbytnd dostateéna
replikace viru v primarné infikovanych burikach.”

Str. 8: Ve chvili, kdy dochazi k hladovéni buriky, je kinaza mTOR inhibovana. Inhibice spusti
fosforylaci inicianiho komplexu a autofagie zadina (lranpour et al.,, 2016).“ Bez dopliikovych
informaci je to v logickém rozporu. '

Str. 8-9: V textu je psédno, Ze vnitrobunéény material je uzavieny do fagoféru, na obr. 4 je ale
fagofor otevieny, coZ je dal potvrzeno i v textu.

Str. 9: Protein se miZe s fosfolipidem konjugovat, ale nemuze se konjugovat do fosfolipidu.

Str. 12: Sekrece IFN typu | bufikami pDC jako odpovéd na virovou infekci ma skuteéné
amplitudu?

Str. 13:,, ... LC jsou schopné ztraty ve tkanich zplsobené migraci do lymfatickych organi
nahrazovat tim, Ze se samy obnovuji nezavisle na kostni dfeni ...“

- Str. 17, popis chovného zafizeni — tak trochu mi chybi uvedeni toho, Ze SPF podminky jsou
vytvorené diky pouZivani IVC kleci/zafizeni.

Str. 17: ,Po nasati a omyti v 15 % ethanolu se [kliStata] pomoci oboustranné lepici pasky
pfipevnily na podloZni skli¢ko.”

Kapitola 3.2.1: PiSete, Ze jste kost proplachla MEM médiem — spi§ si myslim, Ze jste timto
médiem vyplachla kostni dfen z kosti.



Pouzivani laboratorniho slangu: Mikrozkumavky byly stoéeny

LepSim popisem pro lyzované buriky je slovo lyzat.

»pro konfirmaci snizeni fosfatidylserinu ...“ (Str. 36)

Kapitola 3.2.10: ,Toto barvivo vyuZiva schopnosti Zivych bunék redukovat modré barvivo
resazurin na silné fluorescentni rGzovy resorufin.“ Nevyuziva toho barvivo ale my védci, a také ani
tak nejde o Zivé buriky, jako o néjaké enzymy ... Tento maly rozdil je mozna dlezity pro interpretaci
nékterych vysledki.

Anglikanizmy:

Targetuje (str. 8), generace pDC (str. 12)

Zatimco v anglictiné by se spravné méla mezi &islem a jednotkou stale psit mezera,
v Cestiné to tak neni.

Mutovany anglikanizmus: bend. Laboratorni slang zna slovo band pro prouzek, ale bend ...?
Kalcium

Zavér:

I kdyZ se z mnoistvi komentati a otdzek miZe zdat, Ze praci vnimam jako velmi nekvalitni,
opak je pravdou. Rozsah price a pouiitych metod je velky, proto je smutné, e asi diky
chaotickému vedeni a provadéni pokusi tyto vysledky budou jen obtiiné publikovatelné.

Préce splfiuje poZadavky na kvalifikaéni prace na P¥F JU a proto ji

doporucuji/ nedeperuéui*

k obhajobé, o znamce se rozhodnu po obhajobé.*

V Ceskych Bud&jovicich dne 20. 5. 2020.

podpis

* Je mozné navrhnout znamku s tim, e navrZen zndmka mi¥e byt upravena pii obhajob& (pokud se oponent

neziCastni obhajoby, v posudku navrzena zndmka se do vysledné znamky nezapogitava). Znamky: vyborng (1),
velmi dobfe (2), dobie (3), nevyhovél (4).



