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Na zacatek je moZné konstatovat, Ze pfedloZena diplomova prace studentky Zlaty Limpouchové
odpovida pozadavkim kladenym Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich.

Prace je psana na 63 stranich a naleZité rozdélena do pi‘edepsan}'/ch ¢asti. Uvodni kapitola je
zaméfena na popis problematiky kryptosporidii ZahrHUJlCI popis jejich Zivotniho cyklu, taxonomii a
hostitelskou specifitu. Ctenafe déle ptehledns seznamuje s problematikou kryptosporidii u hlodave
s dirazem na nutrie. Tato ¢ast prace je psana pfehledné a &tivé, s ojedinglymi pieklepy &i
gramatickymi chybami. Pfesto, s ohledem na pomé&rné sloZitou problematiku v taxonomicko-
fylogenetickych analyzach kryptosporidif a vyuZiti riznych gend, by bylo vhodné pro neznalého
Ctenafe zafadit stru¢nou kapitolu na toto téma. V nésledujicich sekcich si tyto informace &tenaf musi
najit a poskladat dohromady sam,

Cile prace jsou formulovény jasn€ a sméfuji k doplnéni dat tykajicich se kryptosporidii u nutrii
a jejich diverzité na uzemi Ceské republiky.

Kapitola ,,material a metody“ je zpracovéna opét pfehledné na Gictyhodnych 16 stranich
zahrnujicich Siroké spektrum pouZitych metod. Tady se oviem jiZ zadinaji pfeklepy objevovat East&ji a
nekteré formulace by zaslouZily vétsi péci. Nekteré nedostatky jsou shrnuty niZe. Je§té si jen dovolim
poznamenat, Ze tabulka 2 by mohla byt pfedloZena formou standartni tabulky, nikoli textu. Zarovefi by
u uvadénych genti mohlo byt zminéno pro jaké G&ely byly v této praci vyuzity. Pracovni postupy, které
jsou uvedeny u v3ech pouZitych metod, a zpracované formou bodd, by mély byt uvedeny malym
pismenem za odraZkou a ponechané bez tecky na konci, popFipad® ukonéeny stfednikem.

Kapitola ,,vysledky* je zpracovéna vystiZzng, jsou zafazeny p&kné& graficky provedené
fylogenetické stromy, obrazky a tabulky. Hned v tivodni &ésti se &tendF jiz z&4sti dozvi, pro¢ byly
pouZity dané geny, ale v pfipadé genu gp60 je jeho icel jiZ naznaden. Zde bych si dovolila je$té jednu
poznémku k formulaci, ktera se opakuje v riiznych obmé&nach napfi¢ celou praci a to: ,,Vsechny vzorky
trusu pozitivni na pFitomnost oocyst kryptosporidii byly soucasné pozitivni i na pritomnost specifické
DNA.“ Myslim, Ze druha polovina véty by mohla byt vystiZn&ji formulovana. Dale studentka pi3e, Ze
»e--2€ VSech vzorki byly ziskdny sekvence genii SSU, aktin, HSP70 a gp60.“ Formulace by op&t mohla
byt zdafilej8i, ale zarovefi zkratka SSU neni pouZita zcela spravné. (podobné je tomu i v poslednim
odstavci diskuse). Tady si dovolim prvni dotaz — mohla by studentka vysvétlit spravné oznadeni
tohoto genu? Navic pouZivani oznageni tohoto genu se v pritb&hu préce li¥i, naptiklad v popisu
obrazku 2.

Diskuse je psana na &tyfech strandch, kde studentka porovnava zjisténé vysledky s udaji
publikovanymi v dosavadni literatufe.

Zavérem mohu s radosti konstatovat, Ze pfes viechny mé vyse uvedené poznatky, studentka
odvedla velky kus prace. Za poviimnuti stoji zejména vyuZiti §irokého spektra metod od
morfologickych, pfes diagnostické aZ k molekularng-fylogenetickym, a také zahrnuti experimentalni
prace. Jsem pfesv&dCena, Ze pfedloZend prace splnila sviij ucel a je zpracovana kvalitng, coZ doklada i
nasledné opublikovany ¢lanek v Microorganisms. Moje p¥ipominky nejsou zdsadniho charakteru a
doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné,

Nakonec si dovoluji studentku poZidat o zodpovézeni nisledujicich otdzek:

*  Préce je zamé&fena na problematiku kryptosporidii u nutrii a zahrnuje jejich experimentalni
testovani. Neni zde zcela zfejmé, pro¢ pro experimentélni testovani byly vyuZity i dal3i druhy
experimentélnich zvifat a to piskomilt, SCID a BALB/c mysi a kufat? U n&kterych byly navic
pouZity i rjzné vékové kategorie. MliZete vysvétlit pro&?

* ProC byla kufata vySetfena na pfitomnost kryptosporidii v den lihnuti?

* Co myslite formulaci na stran€ 39 (dole): ,,Nalezy t&chto druhi u jinych hostiteld ptedstavuji
spiSe ojedinélé pfipady nebo mechanicky prichod neZ adaptaci na hostitele. Jde mi o formulaci
»mechanicky prichod“. Lze pouZit jiny vystiZn&ji termin?

* Existuje hypotéza, kterd by osvétlila prodluZovéani mikroklkid kolem vyvojovych stadii
Cryptosporidium coypu genotypu na enterocytech?



V préci popisujete pouZiti genu gp60 (glykoproteinu hmotnosti 60 kDa) — neni oviem zcela
jasné vysvétlen diivod jeho konkrétniho pouZiti. MiiZete tento fakt struéné ujasnit a doplnit?
V diskusi (strana 39) piSete, Ze gp60 XIId C. ubiquitum genotyp se zda byt kromé& jiného
hostitelsky specificky také pro nutrie v Evropé. Je znamé, ktery hostitel je pro tento genotyp
»dominantni“? To znamen4, zda se adaptoval na nutrii nebo pfipadné byl s nutrii zavleden do
Evropy?

Na stran¢ 8 mé zaujal popis klinickych pfiznakl infekce krytosporidii u telat, kde kromé jiného
je uvedena i deprese? Pokusila byste se najit vystiZzng&j§i termin, ktery je vhodng&jsi pouZivat u
veterinarnich nalez( zvitat?

Existuji n&jaké udaje o velikosti populace nutrii v CR & v Evropg?

Posledni dotaz vyplyva €isté z moji zvédavosti — jak obtizné je infikovani nutrii? Byla tato
zvitata ochotna spolupracovat?

Dile jen shrnuti drobnych formulaénich zileZitosti:

Strana 1: ,,obt€Zujici druhy* neni spravny termin, najdete vhodn&jsi?

Strana 4:

- formulace - ,,infekce hla§ené v extraintestindlnich mistech*

- osmi jaderni — dohromady

Strana 6: ,,pasend hospodétskd zvifata“ — lep$i termin ,,pastvinnd hospodaiska zvifata* nebo
»~hospodarskd zvifata na pastvé“.

Strana 33: formulace od konce fadku 5. Nutrie mohou vylu€ovat oocysty, ale v pfipadé
specifické DNA by mélo byt formulovano Iépe.



