Posudek na doktorandskou praci Michaely Syrové: Antipredacni
chovani ptaku

Doktorandska prace experimentalnim pfistupem fesi vybrané aspekty antipreda¢niho chovani
u tff modelovych druhl ptakd. Spis ma celkem 126 stran je zalozen na péti jiz publikovanych
pracich a jedné praci ve formé rukopisu. U vSech praci je uveden vynalozeny podil prace
doktorandky, a toto jeji usili je ztvrzeno i doloZenym souhlasnym prohlasenim spoluautorti.

Piipominky a dotazy:
Kapitola 1: Uvod do problematiky antipredaéniho chovani ptaki.

Domnivam se, Ze zvla$té ma-1i prace pomérné Siroky ndzev, mél byt i rozsah této kapitoly pojat
v §irSim kontextu, fada aspektll je opomenuta. Na druhou stranu problematika, jenz je
pfedmétem piedlozenych praci, v zasadé opomenuta neni. Dale si myslim, Ze tato kapitola
mohla byt napsana ptehlednéji s vyuzitim podkapitol, pfi¢emz shrnuti vysledki mélo odpovidat
chronologickému potadi kapitol, které predstavuji jednotlivé prace.

Odst. 1. Osobn¢ mam problém s obecnym rozdélenim obrany na tzv. aktivni vs. pasivni. T, CO
je v nékterych pracich, a stejné tak i doktorandkou v tomto odstavci ozna¢ovano jako pasivni
obrana neboli vyhnuti se nepfiteli, bych naopak vidél jako obranu aktivni. Domnivam se, Ze
tento typ chovani, tj. vyhnuti se nepfiteli, je typickym ptikladem aktivni, nebo-li ,,front line
defence®.

Odst. 2. Patrné neni rozliSena situace u altricialnich vs. prekocialnich mlad’at. M¢lo by asi byt
rozliSeno, ktery typ chovani je charakteristicky pro ob¢ kategorie zv1ast.

Odst. 3. ,,Pfi obran¢ musi jedinci neustale zvazovat naklady a zisky (cost & benefit) a volit jeji
optimalni intenzitu.* — O jaké cost se jedna?

Str. 3, odst. 2. ,,Vliv pohlavi rodi¢e neni ov§em vzdy zavisly jen na jejich investicich a mize
ho ovliviiovat i vétsi ¢i mensi jistota rodicovstvi (Weatherhead 1989; Tryjanowski & Golawski
2004). Patrn¢ se jedna o investici do obrany, prosim o vysvétleni souvislosti s jistotou
rodiovstvi.

Str. 7. odst. 4. Rozpoznavani predatoru (stejné jako jinych objektl) je zalozeno predev§im na
dvou kognitivnich procesech — diskriminaci a kategorizaci (Shettleworth 2010). S tim
souhlasim, miiZze doktorandka uvést dalsi kognitivni procesy, které se uplatiiuji v antipreda¢nim
chovani?



Kapitola 2: Surface texture and priming play important roles in predator recognition by
the red-backed shrike in field experiments. Némec, M., Syrova M. et al. (2015): Anim.
Cognition 18: 259-268.

V této préci byl testovan vliv stejného modelu predatora (sojky), ktery byl vyroben z rliznych
materialii na antipreda¢ni chovani tuhyka obecného. Bylo zjisténo, ze reakce na plySovou
atrapu se shoduji s reakci na vycpaninu. Reakci na nejméné podobnou (silikonovou) atrapu
autofi povazuji za pfipad ,,primingu‘.

Piipominky a dotazy:

Abstrakt: “Our results show that wild birds use not only colours but also other surface features
as important cues for recognition and categorization of other bird species.*

Ve vysledcich je popisné napsano, jak se atrapy barevné odlisuji, ale nebyl testovan jejich
piimy efekt na rozpoznani predatora. Dale, pokud byly atrapy barevné odlisné, a tedy barva
mohla vyrazné promluvit do celkovych vysledku, jak byl vliv této proménné odfiltrovan?

Metodika: VVzhledem k tomu, Ze tvarem byly atrapy odlisné (viz. foto), pfedpokladam, ze bylo
pouzito vice atrap v jedné kategorii z divodu vyhnuti se pseudoreplikacim. Tato informace
chybi a prosim o jeji doplnéni.

Domnivam se, alesponi na mé vysledky tak ptisobi, ze reakci tuhykt mohla ovlivnit celkova
brightness u testovanych atrap. Zajimalo by m¢, zda byl néjak vliv této proménné testovan a
ptipadné zhodnocen?

V metodice chybi vysvétleni terminu attack rate. Jaky je rozdil mezi number of attack a attack
rate?

Vysledky: Ve vysledcich chybi vysledek tykajici se zohlednéni véku mlad’at na reakce vuci
atrapam, prestoze snad byl ve stat. modelu uvazovan, viz metodika.

Diskuse: Autofi zmifnuji termin search image, prosim o detailnéjsi objasnéni tohoto fenoménu
ve studovaném kontextu.

Kapitola 4: Responses of nesting Arctic terns (Sterna paradisaea) to disturbance by
humans. Syrova M. et al. 2020: Polar Biology: 43(5): 399-407.

V préaci byl testovan vliv zndmosti podnétu (¢loveéka) na reakci kolonialné Zijicich rybakt
dlouhoocasych ve dvou koloniich na Svalbardu, jejichz chovani bylo riznou mérou ovlivnéno
pfitomnosti ¢lovéka.

Cast: Study species: Breeding is usually highly synchronized among pairs within a colony
(although in poor season the synchronization can be broken down). Prosim o vysvétleni terminu
poor season.



Metodika: Zajimal by mé autor¢in nazor na efekt zjevné nevyvazenosti dat na celkovy vysledek.
Z obr. 3 je patrno, Ze pozorovani na jedné kolonii probihalo v prvni poloving ¢ervence, ve druhé
kolonii ve druhé poloviné ¢ervence.

Autofi sice uvadéji, ze studovany par byl testovan pouze jednou. Dovedu si piedstavit, ze pii
experimentu na konkrétnim paru byli vyruSeni a vyplaSeni i ptaci z okolnich hnizd, a tedy
nepiimo ,,testovani‘. Jak byl tento problém oSetten?

U kolonialn¢ hnizdicich rybakt bych ur¢ité jako proménnou zohlednil denzitu parti na jednotku
plochy.

Kapitola 5: Ravens respond to unfamiliar corvid alarm calls. Davidkova M, Vesely P,
Syrova M, Nacarova J, Fuchs R (2020) Ravens respond to unfamiliar corvid alarms.
Journal of Ornithology 161: 967-975.

V préci je testovana reakce krkavci na allarm call na dva druhy sojek a dva druhy rackt, vzdy
jednoho znamého (evropského) a neznamého (amerického) druhu.

Nejsem si zcela jist, nakolik nazev vystihuje vysledky obsazené v praci, protoze na str. 12
Vv kapitole shrnuti vysledkt autorka pise, ze: “piekvapivé reaguji na obé sojky, tedy i na alarm
call neznamého druhu, ale na racky nereaguji. Ve vlastni praci, konkrétné v grafu ¢. 3 (str.86)
je ale patrno, Ze na volani racka atlantického krkavci reagovali zvySenou vigilanci. Pro¢ tedy
autofi uvazuji, Ze krkavci reaguji pouze na neznamy corvid allarm call?

Metodika: Autorka experimentovala s ,,wild population of the Common Raven“. Jak by
definovala wild population? Daji se zjisténé zavéry ,,generalizovat“ i pro jiné populace?

Str.83: The familiar playbacks were the laughing gull and the Eurasian jay, the unfamiliar were
the black-headed gull and the blue jay. Patrné se zde jedna o chybu pii oznaceni znamého a
neznamého druhu racka.

Vysledky: Ze statistického hlediska sice signifikantn€ vySel vliv allarm call sojek na chovani
krkavct, z biologické hlediska bych o¢ekaval i vzhledem k inteligenci a jisté zvédavosti tohoto
druhu reakci na jakykoli zvuk. Nakonec i reakce na hlas neznamého racka atlantického tomu
nasvédcuje. V této souvislosti si myslim, Ze kontrolni skupina hlastt méla byt doplnéna hlasem
(zvuky), ktery viibec nema souvislost se socialnim chovanim tohoto druhu, coz zvolené hlasy
Vv kontrolni skupiné maji.

Postradam analyzu vlivu sezony, V pohnizdni dobé bych oc¢ekaval vetsi zastoupeni juvenilnich
ptakd, a tedy 1 jiny typ reakce.

Vzhledem k socialnimu systému druhu bych se pfimlouval i za analyzu proménné ,,velikost
skupiny*.

Autofi se snazili vyhnout habituaci tim, ze experiment byl proveden jednou denné. V této
souvislosti by m¢ zajimala informace tykajici se pravdépodobnosti opakovani testovani
stejnych jedinc.



Kapitola 6: Cowards or clever guys: an alternative nest defence strategy employed by
shrikes against magpies. Vesely P, Syrova M, Vohaiikova M, Havli¢ek J, Nacarova J,
Fuchs R (manuskript)

Uvod: ,,Red-backed shrikes (Lanius collurio) have been repeatedly shown to actively defend
their nests using physical attacks to chase intruders away from the nest vicinity (Gotawski and
Mitrus 2008; Tryjanowski and Gotawski 2004). Je znama prace na realnych predatorech?

Metodika: ,,The volume of the loudspeaker was set to produce sounds with an intensity equating
the natural performance of living birds. It was possible to clearly hear the playback from a
distance of 100 meters away.* Dle vlastnich zkuSenosti je oponenty vyzadovana informace 0
objektivnéj$im zpiisobu méfeni.

,» The cloth was pulled off the dummy and the playback started. The experiment started at the
moment when the first shrike appeared in the nest vicinity“. Pro¢ je uvazovan az tento moment,
domnivam se, ze samotny experiment zacal mnohem diive. Pro¢ nebyla uvazovana proménna
,latency of the first arrival“?

., The experiment started at the moment when the first shrike appeared in the nest vicinity.*
Tato informace by méla byt vice specifikovana, napt. within the radius 10 m.

,» T he reaction was taped on DV Camera“. Chybi vzdalenost a dalsi uptesnujici informace (napft.
byla zaostfena pouze na hnizdo, nebo vycpaninu, piipadné zda bylo v zabéru vse).

V sekci data analysis si nejsem jist proménnou — number of movenents. Tato proménna je
ovlivnéna typem umisténi hnizda, napt. solitérni ket vs. hust4 vegetace, nehled¢ na vzdalenost
pozorovatele, ktera ¢inila 50 m. Doporucoval bych zptesnit radius, viz komentar vyse.

Empty control: pro¢ byla umisténa pouze ty¢? Nebylo by vhodné&jsi pfidat néjaky indiferentni
druh, napf. hrdlicku divokou?

Vysledky: prosim o vysvétleni movement rate, vyznam tohoto terminu chapu ponékud jinak nez
number of movements.

Pro kategorii ,,magpie song* a ,,jay song* bych volil jiné nézvy.

Fig. 4. Chybny popis nazvu grafu, nejedna se o 34 trials, patrné ma byt uvedeno 34 tested
shrikes. Totéz plati i pro Fig. 5. Prosim o vysvétleni jeho konstrukce, poéty trials v ném
uvedenych podle m¢ vyrazné prevysuji redlny pocet, ktery mohl byt dosazen.

Fig. 5. Pro¢ je v popisu svislé osy uvedena pouze jedna proménna, kdyz v grafu jsou
znazornény dve?

Sjednotit zaveér vysledku studie, kterd je zaroven nazvem prace: V abstraktu stoji: ,,\WWe may
conclude that the low nest defence activity of shrike parents towards magpie dummy was partly
the result of an alternative strategy.* V conclusions je uvedeno: ,,Our results do not allow us to
be sure whether the very low antipredator activity of shrike parents towards the magpie dummy
represents an alternative defence strategy.” Pfi¢emz na strané 13 (shrnuti vysledkl) se piSe:



,Duvod, pro¢ je straka pro tuhyka natolik nebezpecnym predatorem, ktery si zaslouzi
alternativni strategii, vSak stale nezname.* Piesto bych se otdzal na kofeny vzniku této strategie.

Zavér: Pres vySe uvedené pripominky, které jsou v zdsadé odstranitelné (zejména se to tyka
prace ve formé manuskriptu), je pifedlozena prace (mnohdy zaloZena na originalnim pfistupu)
kvalitnim ptispévkem k rozSifeni poznatkl tykajicich se antipreda¢niho chovani ptaku. Je
nesporné, ze Michaela Syrova se zdarn€ vypotadala s pozadavky kladené na studenta —
doktoranda. Praci doporucuji k obhajob¢.

V Muténicich 25.5.2021 Marcel Honza
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