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Zpétna reflexe dospélych lidi na vliv drog v obdobi jejich vlastni adolescence

Zhodnoceni procesu tvorby bakalafské prace:

Autorka se zacala intenzivnéji vénovat zpracovani tématu své bakalarské prace az na konci ZS 2020.
V ramci teoretické casti zpracovala pomérné samostatné a prehledné jednotlivé aspekty vyzkumné
otazky skryté v nazvu prace. Velky zajem projevila o zplsob zpracovani dat v kvalitativhim vyzkumu
v praktické casti prace. Dobre pochopila jeho logiku, vykazovala dobrou schopnost induktivnim
postupem dospivat k jednotlivym vynorujicim se tématim (ve zvolené metodé IPA) a diskutovala o
nich s vedouci prace.

Formalni a jazykova stranka:

Text obsahuje 42 stran textu, coZ zhruba odpovida poZadavkim kladenym na rozsah bakalarské prace
na TF JU. Navic autorka v praci dokladd své vyzkumné postupy ¢tyimi rozsahlymi prilohami, které
dokumentuiji legitimitu jejiho induktivniho postupu pfi analyze ziskanych dat. To zvySuje informativni
hodnotu prace. Text je ¢lenén na teoretickou a praktickou ¢ast a v jejich rdmci na kapitoly a podkapitoly
1. - 3. Fadu. Clenéni je logické, pouze ob¢as zejména podkapitoly 3. Fadu slouZi spiSe orientaci autorky
v nadfazenosti a podiazenosti témat. V textu autorka cituje pouze 19 odbornych pramen( (z toho 14
tisténych, 5 internetovych), co? je minimum mozného. Cerpala viak vesmés z relevantnich odbornych
zdroju. 1 internetovy zdroj — Klinika adiktologie — je sice podle odkazu dohledatelny, ale neuZziva odkaz
na webové stranky citované organizace. Az na tuto vyjimku je vSak seznam literatury zpracovan
s respektem v0ci mezindrodnim cita¢nim normdam. Je prehledny a logicky uspotradany. V textu se na
jednom misté autorka odchylila od standardniho oznaceni citace pod Carou (s. 15, citace ¢. 22).

Po gramatické strance jsem v textu nalezla nékolik hrubych gramatickych chyb (s. 26: ,,...v rodiné, kde
mladistvi vyrlstd..”; ,na dité by se neméli klast vysoké naroky..“; s. 36: ,Rozhovory byli
uskuteénény...“). Pomérné casto se v textu vyskytuji chyby v psani ¢arek v souvétich (napf. hned
v kapitole Uvod 1. véta 2. odstavce; 1. véta 2. kapitoly; nékolik podobnych chyb na s. 18 a dal3ich).

Stylistika autorky se jevi jako standardni, s vyjimkou obcasnych neobratnosti (za vSechny priklad — s.
14, prvni dvé véty 3. odstavce). Obcas se také v textu vyskytne chyba ve vétné vazbé (napft. s. 22: ,Diky
nékolika Umrtim na tanec¢nim vecirku utvrdilo lidi o opaku...“ apod.). Pfitom lepsi vyjadfovaci schopnost
autorka projevuje v praktické ¢asti prace. Svédci to o ¢astéjsich konzultacich s vedouci prace.

Tiskové chyby se v prace vyskytuji pouze minimalné (napft. s. 11, 3. fadek zdola; s. 14: zdvojeni slovesa
,Cchova“ ve vété apod.).

Obsahova stranka:



V teoretické C¢asti autorka predstavuje standardnim zplsobem piehled informaci tykajicich se
problému uzivani drog a adolescence, jak ho predstavuji béziné ceské odborné prace. Za pfinosnou
povazuji praktickou ¢dst prace, ve které autorka zkoumd vlastni proZitky s drogou v adolescenci a jejich
pozdéjsi hodnoceni u dvou respondentll, a to kvalitativni analyzou podle metody IPA. Dospiva
k zajimavym postfehdm (napt. bezmocnost rodiny a skoly v prlibéhu adolescence, vyznamny motivacni
faktor tykajici se skupiny vrstevnik( pfi nastupu uzivani drog, ale naopak vyznam vlastni moralni sily
adolescenta na cesté ze zavislosti, ambivalence ve zpétném hodnoceni tohoto prozZitku u zkoumanych
0sob). Tuto ¢ast prace povazuji za origindlni a pfinosnou.

Zaveér:

Prace vykazuje mensi formalni a jazykové nedostatky, po obsahové strance je pfinosnad zejména
vzhledem k dobfe zpracované kvalitativni vyzkumné sondé v praktické ¢asti.
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