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Student Jaroslav Kuberna si zvolil ke své praci zajimavé téma, zpracovatelné vzadaném rozsahu a
s dostatkem dostupné sekundarni literatury. Tématu se zhostil dobfe: pouzivd dostatecné mnozstvi
sekundarni literatury a téz rozsah prace je vyhovujici, pficemz pokryl vse, co si vytycil (k jistym vyhradam
viz nize). Odkazy na sekunddrni literaturu a citace (pfimé i nepfimé) jsou pfitomny v rozumné mire. Autor
nepracuje aktivné s feckym ani hebrejskym textem (fecky text uvadi, ale nepracuje s nim a neanalyzuje;
hebrejsky text uvadi jen jednou), coZ je mozna Skoda, ale nijak zdsadné to neovliviiuje vysledek prace.
Vétsi zohlednéni hebrejskych termin( v ¢asti vénované starozakonni spravedinosti by vsak preci jen
pomohlo. Nepfijemnym nedostatkem prace se sekundarni literaturou je nedohledavani nékterych
informaci a zdrojl. Neni metodicky zcela v pofadku citovat Ciceronova slova z knihy o teorii kanonického
prava ¢i knihy o svobodé a lidskych pravech, nebo Jeronymova slova z Akvinského spisu Catena aurea.

Z formalniho hlediska by bylo obvyklejsi a prehlednéjsi, kdyby odkazy na biblické texty byly uvadény
v textu, nikoli v poznamkach pod ¢arou (navic nékdy formou zkratek, jindy formou uvedeni plného nazvu
biblické knihy). Soucasné autor odkazuje vtextu na jednotlivé pasidze formou nadpist (s velkymi
pocatecnimi pismeny), jako by se jednalo o bézné, zauZivané déleni textu véetné nadpisd. Z formalnich
nedostatkll Ize upozornit na Spatné uvedeny studijni obor na titulni strané (Systematicka teologie namisto
Teologie) Hlavné je vsak tfeba zminit velmi Spatnou interpunkci (pravidelné na kazdé strané textu nékolik
hrubych chyb, zvlasté neuzavirani vioZzenych vedlejsich vét), chybny pravopis (véetné Spatné psanych i/y, a
to dokonce i v pfimych citacich ¢i bibliografickych odkazech!) ¢i ne zcela srozumitelnou vétnou syntax (jiz
ne tak Castou, ale pfesto nezanedbatelnou).

Z obsahového hlediska je tfeba zdlraznit, Ze prdce ma jasnou strukturu a Ze se v ni autor nikde neztraci.
Text jednotlivych kapitol odpovida nadpisu a mistu v rdmci prace, takze celd prace ma jasnou myslenkovou
linii. Jestlize se v jednotlivych kapitolach nachazeji ne zcela dobrfe formulované myslenky, nijak to
neohroZuje praci jako celek, coZ je rozhodné velké pozitivum této prace. Prace jako celek ma svou
vypovédni hodnotu, coz je zakladni predpoklad pro dobrou praci.

K jednotlivym problematickym boddm v pribéhu prace:

(1) Autor v Gvodu pise, Ze cil jeho prace je dvoji: jednak analyzovat vSsechna mista MatousSova evangelia,
ktera se vénuji konceptu spravedlnosti, jednak v SirSim kontextu presahujicim do Starého zdkona ukdazat
vyvoj a promény v chapani pojmu spravedinost. Prace ve skutecnosti sleduje prvni cil; obsah druhého je
v praci spiSe Uvodnimi strdnkami k cili prvnimu. Poukazat na promény pojeti spravedInosti od starovéku az
po vznik evangelii by vskutku bylo tématem pfinejmensim disertacni prace a opravdu strucny prehled
(snad) hlavnich pojeti spravedinosti ve starovéku to jen dokazuje. Kapitola vénovana Starému zakonu je
velice chuda — autor zcela vynechava treba jen predstaveni hlavnich hebrejskych termin( pro spravedinost
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a jejich popis (stacilo by nahlédnout do hesla pTx v Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament).
Autorovo zpracovani starozakonniho pojeti spravedlnosti zUstava znacné torzovité a jeho citat z Michease
je spiSe otevienim velmi rozsahlé kapitoly nez zavérem. Tato kapitola také ukazuje, co bude slabinou této
prace na vice mistech: kde vice, kde méné subjektivni a ne pfili§ podlozen a vyargumentované hodnoceni
textl. ProC autor hodnoti Ur-namuv zékonik jako ,lid$téjsi“ nez Chamurapiho, jen proto, Ze neaplikuje tak
striktné pravidlo ,,oko za oko“? Je opravdu toto mirou ,lidskosti“? Je tento princip tak Spatny? (k tomuto
tématu viz nize). Pro¢ zminuje Lex duodecim tabularum, kdyz v souvislosti se ,spravedlnosti” se jim nijak
dale nezabyva? Co je to pojeti spravedInosti ,starovékého ¢lovéka“? Je mozné o takovém clovéku vibec
mluvit? KdyZz autor hovofi o 351 vyskytech terminu ,spravedlnost” ve Starém zdkoné, o jakém
(hebrejském) terminu hovofi? Nebo ma na mysli statistiku néjakého ceského prekladu? KdyZz (ovsem
v tomto pripadé az v samotném zavéru) autor hovori o starovékych zakonodarcich, fika, Ze spravedinost
chapali ,legalné”, jako ,souhrn lidskych predpist, ktery je sestaven na zakladé zkuSenosti“, a stavi do
protikladu starozakonni spravedInost jako vztahujici se pouze k Bohu, kterou od Boha nelze oddélit. Toto
rozliSeni ma dvé slaba mista. Jednak jsou ¢asto starovéké zakoniky formulovany ve vztahu k boZstvu, a
nikoli jako shrnuti bézné praxe daného naroda, tj. je v nich pfitomen silny ndbozensky aspekt stejné jako
v Izraeli; na druhou stranu jestlize fakticky tyto zakoniky vznikly jako souhrn stavajici praxe, plati totéz i pro
zakoniky starozakonni. Jestlize mezi starozakonnimi zakoniky a zakoniky okolnich narodd je néjaky rozdil,
je treba jej hledat jinde a s vétsim rozliSenim.

(2) Josef je hodnocen jako spravedlivy, protoZe jednal vici Marii milosrdné — tolik ndzor autora. Je nécim
podloZen? NemUzZe byt takto oznacen proto, Ze se s ni chtél coby spravedlivy a bohabojny Zid rozejit (a ne
si ji ponechat), ale zabranil mu vtom sen? Domnivam se, Ze neni zcela jasné, v ¢em Josefova spravedlnost
spociva, a Ze autor sv(j postoj blize nevysvétluje.

(3) Kdyz autor hovofi o soli, mluvi o ni jako o né¢em, co ma za ukol ,,ochutit” pokrm, a ¢eho se tedy do néj
dava malo. Neni to anachronismus? Neni tfeba pocitat se soli ve starovéku (a nejen v ném) ne primarné
jako s , dochucovadlem®”, ale jako s ,konzervantem“? Sal neni to, co ,dochucuje”, ale to, co ,uchovava
kvalitu” suroviny, takZze dlouho vydrZi (a nepouZivd se proto ani v malém mnoizstvi). Zvazil autor tuto
skutecnost?

(4) Kdyz autor hovofi o ,vétsi spravedlnosti”, je ji podle néj spravedinost ,obohacena o milosrdenstvi”. To
se mi zda trochu malo. SpiS neZz o ,doplnéni spravedInosti o novy rozmér”, nejde tu o jeji radikalné jinou
interpretaci od samého zacatku? Vyssi spravedinost neni plnéni norem zakona (posléze doplnéné o
milosrdenstvi), ale zcela nova interpretace toho, co je spravedlivé. Pak se také ztraci onen rozpor mezi
,spravedlnosti“ a ,milosrdenstvim®, na ktery autor pozdéji narazi. Nasledné autor pravidelné vyjadtuje,
v éem podle néj tkvi ,lepsi spravedinost” v pfipadé jednotlivych JeZiSovych vyrokll. Dle mého nazoru
redukovat napf. JeziSovu interpretaci prikdzani ,nezcizolozis“ na ,to, aby se Zena nestavala pouze
sexualnim objektem”, je dost malo. Zminka, Ze problémem rozvodu byla nerovnost, protoze jej mohl
iniciovat jen muz, a nikoli Zena, neni relevantni, protoze toto neni rozhodné to, co Jezis resi. Neresi
,herovnost pohlavi v pfistupu k rozvodu”, ale podstatu rozvodu, a tedy i manzelstvi (jak ostatné sam autor
piSe o par radek pozdéji, kdyz mluvi vystizné o prostoru pro pochopeni a odpusténi).
Velky problém spatfuji v — podle mne — nepochopeni toho, o co jde v pfipadé principu , oko za oko” (lex
talionis). Ve Starém zdkoné nejde o jeden specificky zakon, ktery by zmirrioval mstu (a ktery by byl pozdéji
v Novém zakoné prekonan). Jde o vyjadreni principu, na kterém stoji starozakonni pravo jako takové a
ktery se projevuje v mnoha dalSich pravnich ustanovenich (ostatné je tak i formulovan na vsech mistech,
kde se ve Starém zakoné vyskytuje: jako teoreticka, shrnujici maxima). Nejde rozhodné o ,vyjadreni
nesmlouvavé pfisnosti v protikladu k novozakonnimu milosrdenstvi, jak autor piSe pozdéji. Odmitnout

Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku:
Teologicka fakulta doc. Adam Mackerle, Th.D. mackerle@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra teologickych véd www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

tento princip znamena zbofit celek starozakonniho prava a jeden z jeho hlavnich pilitd. Nicméné ani Novy
zakon tento pilif nebofi, naopak na ném ddle stavi. Jestlize JeZi$ prosazuje milosrdenstvi, je to ve jménu
tohoto principu: jako mérou budete méfit, takovou naméri vam; neodpustis-li bliznimu, ani Blh neodpusti
tobé; jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak i vy ve vSem jednejte s nimi; atd. JeZiS spiSe ukazuje
rozsah tohoto principu, ktery je mnohem S$irsi, nez si jeho posluchaci uvédomovali. Postavit milosrdenstvi
proti tomuto principu je spiSe klisé nez presné. Vyssi spravedlnost tak je spiSe — stejné jako v pripadé
jinych starozakonnich ustanoveni — dovedenim téchto ustanoveni do dlsledk, véetné lex talionis.

(5) Autor chape ,spravedinost” jako klicovy termin, ktery vysvétluje celé Horské kazani, takZze rozebira
nejen pasaze Matousova evangelia, které obsahuji tento Ci pribuzny termin, ale celé toto Horské kazani.
Z velké ¢asti jeho prace se tak stava spiSe komentar k Mt 5-7; komentar zajimavy, protoZe se na tento text
diva z velmi zajimavého Uhlu pohledu, ovSsem otazkou je, zda zUstdva véren tomu, co avizoval ¢tenafi na
zacatku, a také jakym pravem tak Cini, tj. na zdkladé ¢eho chape ,spravedinost” jako klicovy termin pro
cely blok Mt 5-7. Dlsledkem je, Ze vénuje napt. znacné mista modlitbé Otéenas, ackoli se zde termin
,Spravedlnost” viibec nevyskytuje.

(6) Kdyz autor hovofi o povolani Leviho a komentuje slova, Ze Jezis ,nepfiSel pozvat spravedlivé, ale
hfisniky“, interpretuje ,spravedlivé” jako ,ty, ktefi se povazovali za spravedlivé” (a ve skutecnosti jimi
nebyli?). O odstavec pozdéji vSak dlouze cituje Hajka, ktery tuto interpretaci pfimo napada. Jaky je tedy
pohled autora na véc?

(7) Autor interpretuje tridéni ryb po lovu na dobré a Spatné jako tfidéni vedené kultovnimi predpisy (a
opira se o sekundarni literaturu). Co jej viak k této tezi vede? Neni moZna interpretace jednodussi, totiz Ze
rybari prosté ttidi ryby (Ci co jiného s nimi ulovili) na pouZzitelné a nepouzitelné, jedlé a nejedné, prodejné
a neprodejné (CehoZ soucasti je jisté i ,Cistota” ulovku)? Domnivam se, Ze pokud autor evangelia nedava
jasné indicie pro kultovni interpretaci, je lepsi zlstat u interpretace nejjednodussi a nejpfiméjsi.

Prace vykazuje na vice mistech nedotazené myslenky, ndzorovou nekonzistentnost ¢i subjektivni, ne
dlsledné vyargumentované hodnoceni vypovédi textu. Zamérfuje se vice nez na rozbor rfeckého textu na
ziskani jistého nadhledu, coz je velmi dobré a na mnoha mistech se mu to dafi, jinde vsak jeho zavéry
ztraceni pevnou pGdu pod nohama a rozbor textu by zaslouZil vice prostoru. Na druhou stranu, jak bylo
reCeno vyse, tyto problematické body nenarusuji zasadnim zplsobem konecnou vypovédni hodnotu
prace; ukazuji spiSe na nékteré slabé stranky v praci autora. Vzhledem k tomu a také v neposledni radé
vzhledem k slabé pravopisné strance bakalarské prace ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfre.
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