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Formalni, gramaticka a stylisticka stranka:

Autorka definuje cil prace jako: ,vytvofit a realizovat literarni projekt pro kurz Univerzita pro
prarodiée a vnoucata“. Cerpa z dostateéného mnozstvi zdrojli. Rozsah prace je na spodni hranici
rozsahu, pficemZz napiiklad doslovné piepisy textu k pfedCitani nebo piikopirované programy
jednotlivych ro¢nikii Univerzity pro prarodi¢e a vnoucata by patiily spise do prilohy (pak by préce
byla podlimitni).

Text vykazuje vyrazné formalni nedostatky, jednotlivé stranky se na vice mistech lidi velkosti fontu,
odsazenim i fadkovanim, podkapitoly ve druhé kapitole jsou nestandardné oznacené. Text obsahuje
vétsi mnozstvi gramatickych chyb, které ukazuji na absenci korektury.

Na vice mistech autorka uvadi dlouhé ptimé citace bez jakéhokoli komentare (napf. str. 7, 10, 11), coz
miize ukazovat na neschopnost adekvatné parafrazovat.

Obsahova stranka:

Literarnimu projektu predchazi piehledova ¢ast. Autorka definuje jednotlivé pojmy, zabyva se historii
mezigeneraénich vztahi a klady a zapory téchto vztahi. V textu chybi kontext a piiklady
mezigeneracniho vzdélavani, které se v soucasné dobé rozsifilo z univerzit do domi déti a mladeze,
klubli aktivniho stafi nebo jazykovych $kol. Za zavainy nedostatek povaZuji absenci vymezeni
faktord, se kterymi autorka poéitala (nebo méla poéitat) pii piipravé literarniho projektu pro takto
specifickou cilovou skupinu. Sem by patfila napfiklad vyvojovéa specifika a potieby obdobi stafi a
mladsiho Skolniho véku, specifika vzdélavani seniori apod. Téma potieb seniorli je zminéno pouze
okrajové, navic zpiisobem, ktery nedava smysl: ,, Metody jsou vybrdany ve snaze vyvdzit jak détskou
potiebu pohybu, tak seniorské potieby, které mohou zahrnovat i snizenou schopnost pohybu a sloZitost
ukolit tak, aby je zvladli déti a nebyli tak snadné a ,, détské " pro dospélé ucasmiky.

Podstatnou &ast prace tvofi rozpis literarniho projektu. Hodnoceni projektu zistiva na povrchu,
neobsahuje hlubsi reflexi ani pokus o diskuzi s jinymi autory. Autorka velmi stru¢né shrnuje, jak
vnimala hodnoceni Gcastniky. Je $koda, Ze nerealizovala napfiklad kratky dotaznik, ve kterém by
ziskala autentickd vyjadieni ucastniki, jez by bylo moZné zohlednit v evaluaci celého projektu.

Jako garant Univerzity pro prarodi¢e a vnoudata vim, Ze Glastnici jak formu, tak obsah literarniho
odpoledne ocenili. Proto je $koda, Ze autorka nedokézala podobné kvalitné literarni projekt a jeho
teoreticka vychodiska prezentovat.

Prace vykazuje zavazné formalni a obsahové nedostatky. Navrhuji hodnoceni mezi 3 a 4 v zavislosti
na obhajobé.

Otazky k obhajobé: jake jsou z vaseho pohledu hlavni pfinosy mezigeneraénich programi? /’
jaka rizika museji byt pfi pfipravé podobného programu zohlednéna? & ‘ i / '
Teologicka fakulta Kontakt: 389 033 511 suchomelova@tf.jcu.cz
Katedra pedagogiky Jméno: Véra Suchomelova www.tf.jcu.cz

Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice



