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Uvod

Ziskavéani a hromadéni zdrojii jako néstroje pro pieziti provazi lidstvo od nepaméti.
Avsak doba, kdy nadbytek zdrojli piedstavoval rozdil mezi pouhym pfezitim a
komfortem, je jiz davno pry¢. Dnesni moderni spolecnost uz neshani zésoby z divodu
preziti, ve vyspélych zemich je o tuto zakladni potfebu postarano a otvira se tak prostor
pro naplnéni dalSich tuzeb a slasti.

Ve vsech oblastech ¢innosti ¢lovéka dnes Ize pozorovat nadmérnou spotiebu. Je
snadné si doprat vic nez dost, avSak zda to ulini ¢lovéka spokojenym, neni jisté.
Ztracime miru a mizeme hovofit o zavislosti na nadmérné spotiebé? Primyslové
revoluce a také hospodatsky rist nedavné doby zapfticinily to, Ze doslo ke globalizaci
jednotlivych odvétvi a lidé se mohli specializovat na oblast svého zajmu. V rdmci
techniky nedoséhlo zadné odvétvi vétsi expanze nez oblasti elektroniky, digitalizace a
vypocetni techniky. Zatizeni z nich vzesla davaji Clovéku obrovské moznosti ve vSech
dalSich oblastech jeho snazZeni, zaroven ale také nebezpeci toho, Ze se mlze snadno
nechat zldkat nejen od reality, ale hlavné od schopnosti raciondlniho uvazovani a
v posledku od sebe sama. Otazka ,,potfebuji to vibec?* ptesla v otazku ,,co musim
udé¢lat pro to, abych to ziskal?*.

V piedloZené praci se zabyvam problematikou nadspotfeby ve vztahu k ¢lovéku a
jeho diistojnosti. Kladu si otazku po tom, jaka mira a podoba spotieby nebrani ¢lovéku
ve spravné realizaci jeho lidstvi, a zabyvam se projevy a uskalimi spotiebni kultury a
jejim vlivem na ¢lovéka, na druhé¢ lidi, pfirodu i celou planetu. Cilem bakalaiské prace
je zmapovat a charakterizovat spotiebni kulturu v jejich klicovych znacich a projevech a
tematizovat problém nadspotfeby v souvislosti shodnotou ¢lovéka a lidskou
dastojnosti.

Préace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole se zabyvam zakladnimi pojmy
souvisejicimi se spotfebni kulturou a popisuji jeji historické pocatky, konzumerismus
jako nastupujici pfevazujici zivotni styl a reklamu jako neodmyslitelny néstroj tohoto
zivotniho stylu. Druhd kapitola pokracuje vybranymi typickymi projevy soucasné

spotfebni kultury, které jsou podrobnéji analyzovany a zasazeny do antropologického
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kontextu. Tteti kapitola se na pozadi kritiky spotfebni kultury a reflexe vyznamu
alternativniho Zivotniho stylu obs$irnéji zabyva faktorem nadmérné spotieby ve vztahu
k hodnot€ ¢loveéka a lidské dlstojnosti.

Tuto praci chépu také jako piispévek k tematizaci etickych vychodisek socialniho

pracovnika, které jsou dulezité pro pochopeni klienta a jeho situace.



1 Charakteristika spotrebni kultury

Spottebni kulturu vyjadiujeme jako vztah ¢lovéka k vécem, tj. zplsob jejich pouZiti
a jakym zpiisobem jim rozumime. Spotfeba se odviji od kultury, protoze ta ji pravé
proptjcuje vyznamy. Zaroven i kultura potiebuje spotifebni vyrobky, protoze jejich
prostiednictvim nabyva vyrazu. V tomto obecném vyznamu mizeme ovSem o spotiebni
kultufe hovofit v souvislosti s jakoukoliv historickou etapou. Kdyz pouzijeme pojem
»~materialni kultura® v obecné roviné jako oznaceni vztahu clovéka k vécem, pak
specifickou formu materialni kultury nasSi soucasné zapadni civilizace ozna¢ime jako

,,spotiebni kulturu.!
1.1 Zakladni pojmy a znaky spotiebni kultury

Pojmy spotieba, spotiebovavat, spotiebni lze vyjadrit t€Z terminem konzumerismus
(v angl. consumerism), ktery vychédzi z latinského consumare. Konzumerismus
vyjadiujeme jako sklon orientovat se v chovani a prozitcich hlavné na ty hodnoty, které
jsou spojeny s konzumnim zplUsobem zivota. Konzum se mulze stit znakem
spolecenského postaveni.?

Urcujicimi znaky spotiebni kultury jsou Ctyfi zakladni rysy. Zaprvé véci jako

takové nemaji jen uzitnou hodnotu, nalezi jim téz symbolickd uzitnd hodnota. Spotiebni
vyrobky spoluutvaii nasi identitu, pomahaji nam uspésné zvladat nase socidlni role,
podileji se na sebestylizaci, komunikaci a pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné. Do
spotfebni kultury zahrnujeme téz hnuti a subkultury (napf. squatteii), které se cilen¢
vyhranuji proti konzumu a plytvani. Spotiebni kultura nas provazi nasim kazdodennim
Zivotem a nelze se z ni tak GipIné vymanit rozhodnutim nebo protestnim aktem.?

Termin komodita vyjadiuje status pouzivanych véci. Véci uz nejsou vyrabény jen

pro nasi potfebu nebo predavany v ramci generaci, ale nakupujeme je za penize v ramci

! Srov.ZAHRADKA, Pavel, ed. Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum. Praha: Academia,
2014. ISBN 978-80-200-2372-8, s. 8.

2 Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0, s. 132~
133.

3 Srov.ZAHRADKA, Pavel, ed. Spotrebni kultura: historie, teorie a vyzkum, s. 8-9.
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trzniho prostfedi. Svlij rozvoj spotiebni kultura zaznamenala pouze v ramci

kapitalistického  hospodaiského  systému. Naopak scentrdlné¢  pldnovanym
hospodafstvim se zda byt neslugitelnd.*

DalSim charakteristickym rysem je propagace — v angli¢tin¢ vyjadfena nékolika
terminy: advertising, propagation, publicity, promotion. Pisobenim na vefejnost nebo
cilovou skupinu za i¢elem zvyseni informovanosti vyvolaime zménu jejiho chovani.’
Neosobni vyrobu je nutné propojit s individualizovanou spotiebou a zatraktivnit
vyrabéné komodity nebo je ucinit nezbytnymi.

Rozhodujicim znakem spotfebni kultury je nakonec postaveni samotného

spotiebitele, ktery je konfrontovan s nutnosti svobodné volby — co chce a jakym
zpusobem toho dosahne. U spotiebitell je tak hlavné podporovéna orientace na
ptitomnost, hédonistické principy, stfidani mddnich trendii a zastardvani (technické i
psychologické) spotiebnich vyrobkl. Spotiebou vyjadiujeme téz své postaveni a

isp&snost.®
1.2 K historii spotiebni kultury

Prvopocatky spotiebni kultury, resp. ustanoveni spotiebitele jako socidlni role
nachazi Grant McCracken (1988) jiz v Anglii 16. stoleti. Povazuje je za nésledek
vladatské strategie kralovny Alzbéty 1.7 Doba vlady Alzbéty 1. se oznaduje jako zlaty
veék Anglie. Podporovala moteplavce (napt. Frobisher, Drake) v zamotskych objevech,
a v disledku nabozenské svobody a mirové politiky byl mozny rozvoj femesel a
obchodu, vzdélanosti a kultury.®

Formovéni raného a vyspélého kapitalismu zasadime zhruba do obdobi od 16.
stoleti az do poloviny 20. stoleti. Kapitalismus tu vznikl jako novy systém urcujici
uspotadani socialnich vztahti, které ma poprvé v historii racionalni zéklad.® Po roce
1956 zaznamenavame (nejdiive v USA) strukturalni proménu spole¢nosti. Vyvoj jde od

tradicné industridlni spoleCnosti po spolecnost, ve které¢ je dominujici poskytovani

4 Srov.ZAHRADKA, Pavel, ed. Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum, s. 9.

5 Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, s. 196.

6 Srov.ZAHRADKA, Pavel, ed. Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum, s. 10.

7 Srov. tamtéz, s. 10.

8 Srov. Heslo Alzbéta (13), in Ottty slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti.
sv. 11, Praha 1889, s. 42-43.

® Srov. PETRUSEK, Miloslav a BALON, Jan. Spolecnost nasi doby: populdrni sociologie
(ne)popularnich problémii. Praha: Academia, 2011. Pruhledy (Academia). ISBN 978-80-200-1965-3, s.
29.
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sluzeb a produkce informaci. V zépadnich statech vzniké spole¢nost sluzeb. V ceskych
zemich je tento vyvoj pribrzdén komunistickym reZzimem orientovanym na Sovétsky
svaz.!® Druhou polovinu 20. stoleti nazyvame klasickou spotiebni spole¢nosti, kdy nam
spotfeba nabizi uspokojit nase biologické, mentalni, emocionalni a duchovni potieby.
Dnesni svét nalezi svétu spotieby a dochazi k preméné na hyperkonzumni spolecnost.
Clovék na jedné strané téméf viechno ma a zaroveii na druhé strand téméf po viem
novém touzi.!'! Tato pfeména se odehrala nékdy koncem 70. let 20. stoleti. Vyvoj
hyperkonzumni spolec¢nosti je doprovazen jeji kritikou, kterd bude urcovat podobu této
spole¢nosti. '

Lipovetsky nabizi i hypotézu konce konzumni spolecnosti, 1épe feceno jejiho
piekonani. Konec nemame vnimat jako vyhasnuti spotiebitelskych potieb a zanechani
komercionalizace lidskych potieb, ale objeveni se konzumenta tietiho typu.!®* Tento
konzument nakupuje hlavné kvili potéSeni ze Zivota, je orientovan na zazitky oproti
pfedchozim typtim, kdy se probouzela potfeba konzumovat, anebo konzum urcoval
postaveni ve spole¢nosti. !4

Vyvojem prosla 1 znacka zbozi a reklama na ni. Prvni marketingové kampané
(druhd polovina 19. stoleti) byly stale jesté reklamou, v této dobé neobsahovaly podporu
znacky jako dnes. Cililo se piedev§im na zménu zpiisobu Zzivota potencionalnich
zakazniki, reklama piinaSela informaci o samotné existenci nového vynalezu a musela
presvédcit o nepostradatelnosti v dal§im zivoté spotiebitele. Zavedeni tovarni produkce
znamenalo nejen nové produkty, ale novou podobu dostaly i zavedené vyrobky. Trh byl
zaplaven uniformnimi vyrobky a odlisit se od konkurence méla zajistit obchodni
znacka, zbozi dostalo svou image. Tehdejsi loga navozovala dojem rodinného prosttedi
a sounalezitosti, a méla za ukol potlacit nezvyklou anonymitu baleného zbozi.

Od 40. let 20. stoleti se znacka stava firemni identitou — firemnim sebe-védomim.
Znacka se uz nespojovala pouze s produktem, ale stala se pfedmétem psychologicko-
antropologického z4jmu, tedy ,,co znacka znamena pro kulturu a zivot clovéka®. Znacka

dosahuje mnohdy i vétsi dilezitosti nez samotné zbozi, které ji méd propagovat.

10 Srov. PETRUSEK, Miloslav a Jan BALON. Spolecnost nasi doby: populdarni sociologie
(ne)popularnich problémii, s. 31.

1 Srov. tamtéz, s. 73.

12 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: Prostor,
2007. Stred (Prostor). ISBN 978-80-7260-184-4, s. 22.

13 Srov. tamtéZ, s. 28.

14 Srov. tamtéZ, s. 50-51.



Budovani pozice znacky (branding) je G¢innd metoda propagace zbozi jeho historii.
Béhem 80. let 20. stoleti se zrodila jednoduchd myslenka: Gspé$na firma ma predevsim
poskytovat znacku, samotny produkt je az na druhém misté. V roce 1998 pak Philip
Morris odkoupil spolecnost Kraft. Odkup spole¢nosti Kraft ukazal reklamnimu svétu, ze
penézni hodnotu nabyva i néco tak abstraktniho a tézko uchopitelného jako je znacka.
Ty firmy, které pochopily, ze primarn¢ prodavaji znacku a az potom teprve
produkt, posiluji a zdlraznuji své misto na trhu. Ideou znacky dokédzou zahltit celou
spole¢nost. Buduji svoji firemni kulturu, urcuji Zivotni styl a zivotni filozofii. Vytvoieni
identity je tak mnohem U¢inné&j$im obchodnim néstrojem nez piima reklama produktu,

ktera vypada néhle t&zkopadné.
1.3 Konzumerismus jako Zivotni postoj

Drive 1lidé netouzili mit vic, nez kolik méli jejich predkové. Dnes je situace jina,
protoze nam piipadd spravné chtit a mit vice nez predchozi generace. Chamtivi lidé
existovali vzdycky, avSak chamtivost nepatfila mezi ctnosti. UZ lidovd moudrost
z pohadek ukazuje, kde je ¢lovék ovladan svoji chamtivosti stejné jako rybatrova Zena
v pohadce o zlaté rybce. Odraz této zkuSenosti mizeme najit i v poselstvi Bible —
v Lukasové evangeliu o bohatém blaznu. Kohak to vnima jako jednoznacné svédectvi o
spokojenosti jako vlastnosti lidstvu vlastni, ovSem blaZzenost ndm je propijcena a
neodvozuje se ztohoto svéta. Chamtivost byla nezfidka vnimana jako nemoc duse,
patologicky stav. V dnesni dobé muze byt touha vlastnit stile vic vnimana jako
legitimni lidsky postoj, v krajnim piipadé se miize proménit v ctnost.'®

Oznaceni konzumni a hyperkonzumni spole¢nost pochdzi z Lipovetskeho
periodizace vyvoje konzumni spolec¢nosti. V jeho pojeti konzumni spole¢nost obsahuje
prvni dvé faze, které vymezuje od konce 19. stoleti do konce druhé svétové valky (prvni
faze) a tficeti povale¢nymi lety (druhd faze).!” Pogatek konzumerismu jako Zivotniho

postoje muzeme spojit s vyskytem obchodnich domt od 19. stoleti. Prvotné sice Slo o

15 Srov. KLEIN, Naomi. Bez loga. Praha: Argo, 2005. Zip (Argo: Dokoi4an). ISBN 80-7203-671-8,
5. 3, 5-7, 15-16,20.

16 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologiské
nakladatelstvi, 2000. ISBN 978-80-85850-86-4, s. 22-23.

17 Srov. KELLER, Jan. Droga konzumu [online]. 9. 7. 2006. [cit. 2021-02-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.enviweb.cz/59562>.
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nakup materidlnich vyrobkl (Saty, nabytek, dekorace, automobil), ale postupné je
nakupovani stale vice spojovano i s prozitkem.'8

Prvni faze se vyznauje hlavné snahou teprve probudit potiebu konzumovat.
Objevuji se novinky a rodi se nové strategie, jak o novinky vyvolat zdjem. Spotieba
jesté neni masovou zalezitosti a je pristupna hlavné pro stfedni vrstvy. V druhé fazi se
konzum S§ifi celou spolecnosti. Zde dochazi ke =ztrat¢ funkce, kterd zajistovala
spottebiteli urcité postaveni ve spolecnosti.

Dale se spotieba individualizuje a zamétuje se na individudlni potéSeni. Pocatek
hyperkonzumu Lipovetsky zasazuje na konec 70. let 20. stoleti. Popisuje konzumenta
tieti generace, ktery se vyznacuje socialni nevazanosti, mobilitou a flexibilitou.
Hodnoty blahobytu, cestovani a zdravého zpusobu zivota jsou sdileny vSemi.
Konzument tietiho typu neni vyrovnany. Pozaduje neustale dalsi a dal$i potéSeni, coz
muzeme sledovat ristem zabavniho primyslu, a zaroven se nechava ovladat svymi
starostmi — o své zdravi ¢i se obava stafi. Tyto obavy koreluji se vzestupem
medikalizace konzumu. Konzum se dale S$ifi do celé spolecnosti, nejen do
volnocasovych aktivit, ale ovliviluje vztah kroding, vybér pratel a Skoly, vztah
k nabozenstvi a politické preference. !

V soucasné hyperkonzumni spolecnosti, jak ji oznacuje Lipovetsky, je pro
nakupovani pfiznacné dvoji: na jedné strané je nakupovani diina (tzn. praktické
nakupovani), na druhé stran¢ z ndkupu Cerpame potéSeni a slast. Obchody se pretvareji
na mista, kde se lidé setkavaji, kazda navstéva obchodu je spojena s touhou a slasti.
Oby¢ejné nakupovani je pfeméno v néco magického.?’ Chceme sice stale vic, avsak
touhy neZ snaha o spole¢enské uznani a prestiz. Chceme véci k Zivotu, ne k pfedvadéni.
Snaha o ziskdni spolecenského postaveni je piekondna touhou po télesném i
emocionalnim uspokojeni. Od véci ocekdvame, ze nam zajisti nezavislost a mobilitu,

vvvvvv

oc¢ekavani. Tradi¢né€ slouzili véci k uspokojeni potieb, ale Stésti ¢i dokonce blazenost

18 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 74-75.

19 Srov. KELLER, Jan. Droga konzumu [online]. 9. 7. 2006. [cit. 2021-02-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.enviweb.cz/59562>.

20 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 74-75.

21 Srov. tamtéz, s. 43, 46—47.
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byla ne¢ekand a neocekavana. Dnes primérny Evropan zije v piesvédceni, Ze ma na
$tésti narok, ba p¥imo pravo, které mu bude zaruceno tim pravym nakupem.?

Soucasny kult znacek je vyrazem nového vztahu k luxusu a ke kvalité Zivota.
V demokratické hyperkonzumni spolecnosti kazdy usiluje o to nejlepsi a uchyluje se ke
kvalitnim vyrobkiim znamych znacek. Piepych uz neni vysadou jen majetnych vrstev,
ale rozsifuje se napii¢ vSemi vrstvami. Kazdy muize pozadovat nejvyssi jakost a pozivat
téch nejlepSich podminek. Drahé vyrobky uz nemaji ptfedvadét bohatstvi, nybrz
specificky vztah k nim.??

Jak jiz bylo zminéno, spotieba roste i v oblasti zdravi, mizeme hovofit o vyskytu
homo medicus. Clovék se vice zajima o své zdravi, preventivni rady a lékatské
informace. Zdravi je vyzdviZzeno na pfedni misto naSeho z4jmu. Nesta¢i uz jen nemoci
1é¢it, je vhodné uz jim preventivné ptedchazet, podilet se na budoucnosti, zménit postoj
k rizikovému chovani. Téma zdravi prostupuje ¢im dal vice i konzumni zbozi, dostava
se do oblasti vyzivy, turistiky, bydleni a kosmetiky. Kult zdravi znamena Iépe se
informovat, radit se s odborniky, kontrolovat kvalitu vyrobki, upravit své navyky,
zastavit starnuti, dochdzet na prohlidky. Lze pozorovat, Zze lidské télo je takika
povazovano za materii, kterou je mozno upravovat jako objekt podle svobodné tivahy
subjektu. Ztelesnénim této predstavy, individualistického vztahu k t€lu, je esteticka
chirurgie, reprodukéni medicina nebo uzivani psychotropnich latek za ucelem prekondni
existencialnich problémil. Reseni nemoci se nehled4 ve vlastnim nitru, ale v moderni
medicing, pficemz jeji pouzivani je navykové.*

Nejvétsim dokladem hédonistického rozmeéru spotieby je rostouci vyznam zabavy a
volného Casu. Vydaje na volny ¢as a kulturu predstavuji stale vétsi dil v rodinném
rozpoctu. Dany trend lze pozorovat uz od 60. let minulého stoleti. V tomto segmentu se
nejvice spotiebovavaji zédbavni umélecké produkty, hudba a cestovani. Vzrustajici
finan¢ni i ¢asovy podil volného ¢asu zaznamenal i marketing, ktery slast pfeméiuje na
zazitky. Roste obliba zdbavnich park (Diesneyland), zvlastnich slavnostnich akci,
vikendovych nabidek nebo nezvyklé zédbavy (noc vigli, fizeni tanku, cestovani
vzducholodi). Dnes zabavni priimysl neprodavéa jen sluzby, ale musi nabizet néco
nec¢ekaného, nevidaného, co dokaze vytvorit osobni pouto, city a vjemy. Lidem v tomto

piipad¢ nejde o vlastnéni véci, ale o rozmnozeni svych zazitki. A nemusi jit pouze o

22 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky, s. 23.
23 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 54-55.
24 Srov. tamtéZ, s. 60—64.
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simulaci novych zazitkl, jsme svédky i hledani autenticity, ,,pravého* svéta a divérné
znamého. V popredi zajmu jsou téz aktivity: prochazky méstem, nicnedélani, kutilstvi,
vafeni, pobyty s pfateli. Obecné Ize tedy fici, Ze vSeobecna populace hledd ve volném

Case relaxaéni potéseni.?
1.4 Problém dominance ekonomického diskurzu

Keller poukazuje na ekonomicky rist jako na zakladni Stit politikd, a to Stit
s n€kolika funkcemi. Prvni slibuje, Ze kazdym zvySenim se zvysi i Zivotni Groven vSech
¢lend dané spolecnosti. Jen ekonomicky rist mize vytvofit piebytek, z kterého budou
profitovat vSechny spolecenské vrstvy, 1 ty nejchudsi. Strategie rustu tak muze byt
propagovéna az do naprostého vycerpani zdroji. Druhd funkce ekonomického ristu je
politiky pfedstavovana jako nezbytny ptedpoklad zlepSeni zivotni situace chudych na
celém svét€. A za tfeti mame v ekonomickém ristu vidét feSeni, casto jediné,
ekologickych problémii. Jinak feCeno: ma byt vyrdbéno stile vice, jestlize chceme
napravit Skody pochazejici z vyroby. Ve vsech tiech situacich méd byt ekonomického
riistu vyuzito k napraveni toho, co pravé zpiisobil ekonomicky riist.?

Trzni systém je nucen neustale expandovat, pokud se nema zhroutit. Expandovani
si mizeme vysvétlit jako ,.kontrolu vic a vice financ¢nich prostredki®. Mizeme finan¢ni
prostiedky vytvaret neustalym rlstem, nebo si miZeme pljcovat. S ptjckou jsou ale
spojeny uroky, které porostou, pokud je nebudou splacet ptirtistky zisku. Nebude se
vytvaret zisk, nemlize se urCovat postaveni na trhu a redlné hrozi vytlaceni lacingjsi
konkurenci. Imperativ ekonomiky riistu zni: v moment¢ kdy nastane zména, nema nikdo
volbu, zda zménu pfijme nebo nepifijme. Kdo nepiijme, ztrati trhy a ekonomicky
zahyne. Trzni systém tak nemda volby mezi rGstem a stabilitou. MoZnost vybéru se
nachazi mezi neustavajicim ristem a zniCujicim kolapsem. Ekonomové i politici se
zastituji ekonomickym ristem jako nutnym zlem a predkladaji opak ekonomického
rustu jako zadluZzeni, hospodaiskou depresi, nezaméstnanost, upadek obchodu a

zvySujici se socialni napéti. Keller vnima pravou potiebu ekonomického ristu pouze

25 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 69-74.
26 Srov. KELLER, Jan. 4% na dno blahobytu. Praha: EarthSave, 2005. ISBN 80-903085-7-0, s. 17—
18.
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v tom, ze rozrustajici se konzum zajistuje loajalnost obcanii pti nadmérné centralizaci
politické moci.?’

Ekonomicky rist se podle ného bohuzel nezdéd byt feSenim ani toho, jak odstranit
chudobu. V zemich, které zaznamenavaji ekonomicky rist, zpravidla nariistaji i poCty
osob zijicich pod hranici bidy. Nelze tedy v ekonomickém rtstu spatiovat nastroj na
snizovani rozdili zivotni rovné mezi rtizné Stastnymi skupinami obyvatel. Na jakém
principu funguje rast, doklad4 Keller citaci britského ekonoma a ekologa Douthwaita:
,»Slib marmelady na zitiek pro vSechny ma odvratit pozornost od nerovného rozdéleni
chleba dnes.“?

Ekonomicky rust se opird o predpoklad, ve kterém plati, Ze uméle vytvorené véci
jsou cenngj§i nez priroda.”® Kdyby si vsak celé lidstvo Zilo stejné jako obyvatelé
zamoznych zemi, museli bychom k uspokojeni jeho potfeb mit k dispozici nckolik
planet. Jak konstatuje Lipovetsky, nic ale nenasvédcuje tomu, Ze bychom smérovali
k ekonomice uskrovnéni. Podle n€j se ani nemame nechat presvédcit, ze ekologické
nakupovani dokdze zastavit komercionalizaci zivotniho stylu nebo zplsobit pokles
obliby vyrobnich znaéek. A hodnoti spolecnost jako odtrzenou od tradic, kterd zalibou
v novinkéach nahradila sviij existenéni motiv a vyrovnavani se s zivotnimi itrapami.>°

Pro danou souvislost je relevantni Frommiiv popis toho, jak jedinec chape sam
sebe. Clovék vidi sam sebe jako zbozi a vlastni hodnotu jedinec neoznaduje jako
»uzitnou®, ale jako hodnotu ,sménnou. Dychajici ¢lovék se stal véci na ,trhu
osobnosti“. Clovék tak prodiva sam sebe a musi naplnit podminky poptavky. Pro
Stastny zivot uz nestaci néco umét, Uspéch se odvozuje od toho, jestli je clovek
dostate¢né prodejny, byt zadouci. Fromm vyzdvihuje, Ze kde neni zadné autentické,
pravé ja, tam nemiize byt ani identita. Clovék se tedy neustale pfizpiisobuje poptavce,
ale tim ztraci sebe, jadro, védomi identity. Dale Fromm popisuje, Ze v konzumni
spole¢nosti dochazi k zakriiovani citového zivota, ktery je jen na piekazku. Citovy zivot
zustava nevyzraly, na urovni ditéte. Upada i duchovni (ndbozensky) zivot, kdy je tézké
urcit, jakému ¢i zda vibec néjakému naboZenstvi Clovek divétuje. Fromm upozoriuje,
ze Clovek udélal sam ze sebe Boha, protoZze ziskal technické schopnosti, aby ,,stvofil

svét podruhé®. Clovek tak propada iluzi, Ze je vSemocny, i kdyz se nachazi ve skutec¢né

27 Srov. KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu, s. 19-20.

28 Srov. tamtéz, s.21-22.

2 Srov. tamtéz, s. 30.

30 Srov. JUVIN, Hervé a LIPOVETSKY Gilles. Globalizovany Zdpad: polemika o planetdrni
kulture. Praha: Prostor, 2012. Sted (Prostor). ISBN 978-80-7260-265-0, s. 40—41.
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bezmoci. Cim vice budeme uvéznéni ve své izolaci, tim méné jsme schopni citové
reagovat na svét. Fromm i apeluje na to, Ze pro preziti lidstva se nedéla nic zdvazného a
samo lidstvo sméfuje — misto k lepsi budoucnosti — ke zkéze. Pro toto své tvrzeni
Fromm ptedkladd dva nejvystiznéjsi dikazy — dvé cesty, kterymi se lidstvo vydava:

jadern4 katastrofa nebo ekologicka katastrofa.’!
1.5 Role reklamy v ramci spotiebni kultury

Ukolem reklamy neni nic mensiho nez piesvédéit konzumenta, Ze néco potiebuje.
Ten uz si za tu dobu stacil vytvofit obranné mechanismy, které ho maji proti
vSudypfitomné reklamé chranit. Nékdy by se dalo hovofit i o cileném vyhybani se
reklam¢. Reklamni odvétvi je ovSem pied spotiebiteli vzdy napted. Disponuje
kreativnimi technikami, které obchéazeji tinavu z reklamy a zajistuje si tak stdle jeji
zajimavost a udrzeni spotiebitelovy pozornosti. Bud’ tyto techniky funguji samy o sob¢,
nebo se mohou navzijem spojovat (nejCastéji napi. erotika a humor) anebo dojde
k propojeni spotiebitele, jeho vlastnosti, vlastnosti produktii a vztahu mezi produktem a
reklamou. Zdaleka je$t¢ nebyly tyto UCinky reklamy komplexné prozkoumdany.
Nepieberné mnozstvi moznosti jak reklamu vyuzit zaklada dalsi vyzkumné otazky a
neutuchajici akademicky zajem o reklamu.3?

Reklama lidi nema uspokojovat, ba naopak délat je neustale neuspokojenymi. Jde o
vytvofeni dojmu, Ze to, co dfive stailo, musi byt nahrazeno novym a lepsim. Reklama
musi presvédCit nadmeérné konzumenty, ktefi v podstaté nic nepostradaji, ze kazdym
okamzikem pfichazeji o spoustu zcela nezbytnych véci, bez kterych se uz déle opravdu
neobejdou. Inovace, jez jsou vysledkem tlaku konkurence, vyrazné ovlivnily
technologii vyroby nebo poskytovani sluzeb. Do potravin je ptidavano vice chemickych
latek, obleCeni obsahuje vice umélych vladken a Ccisti se v syntetickych pracich
prostfedcich, napoje se konzumuji v nepfirozenych obalech (plechovkach) atd. A
abychom osalili na§ rozum, reklama se zaméfuje na naSe smysly. Nové vyrobky jsou
zakonité jemnéjsi, me&kc¢i, vonavejsi, 1épe chutnaji. Smyslové prozitky mifi na nizsi
urovné nervové soustavy a zakryva se tak obycejny fakt, Ze novy vyrobek je zaroven i

drazsi. Nadmérnou spotiebu tedy zptisobuje konkurence, ktera vytvaii tlak na rychlejsi

31 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?. Praha: NaSe vojsko, 1994. ISBN 80-206-0469-3, s. 114—
119.

32 Srov. KELLER, Jan. A% na dno blahobytu., s. 37.

33 Srov. ZAHRADKA, Pavel, ed. Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum, s. 227.

15



obménu produktd. Tim dochdzime k tomu, ze ve vyspélych zemich celkova produkce
nezavisi na poctu obyvatel, ale na potfebach instituci, které jsou zapojeny do produkce a
konzumu.3*

Uz Fromm (70. léta 20. stoleti) uvadi reklamu jako ,,velky podvod“. Spatfuje jeji
hrozbu ve 1Zivosti, v kazdodennim boji o spotiebitele, bezduchosti a nemoralnosti, ktera
vyzdvihuje lidskou individualitu, avSak potajmu sméfuje k uniformit€ a splynuti
s davem. Fromm za nejhorsi podvody povazuje hlavné ty skryté, klamy, kterym ¢lovék
upiimné véti. Pro konzumniho ¢loveka je charakteristické prani pohodlného Zivota. Je

to pfijemné, nendrocné, nevyzaduje to mnoho Usili. Nasledovanim reklamy vSak podle

Fromma nelze plné rozvinout byti ¢lovéka ani dospét k zasadni proméné osobnosti.*

34 Srov. KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu, s. 36-37.
35 Srov. FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1, s. 143.
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2 Nékteré z typickych projevii soucasné spotiebni

kKultury

2.1 Automobilismus a letecka doprava

Automobil — synonymum rychlého a pohodlného cestovani. V soucasnosti se
pridava do hodnoceni i funkce statusova, urcujici postaveni. Ve svych tvrzenich Keller
vychazi z analyzy historie motorismu W. Sachse, kterd porovnava drozku a automobil.
Drozka ztratila svoji atraktivnost s rychlosti vlaku. A auto, jesté¢ diive neZ rychlost,
nabidlo opét volnost pohybu, kterou nesvazuji zadné jizdni tady nebo dalsi
spolucestujici. Automobil tak dosahl funkce nositele vyssiho statusu. Je to, hlavné
zpocatku, luxusni dopravni prostfedek pro vybrané skupiny obyvatelstva.

S budovanim silnic a dalnic uz od tiicatych let 20. stoleti se zkratila vzdalenost i
mezi sebevzdalenéjSimi regiony. Auta tak dostala sviij vlastni prostor, ktery je vetejny,
ale zaroven vytvorena pravidla silni¢niho provozu nedoporucuji chodci do né¢ho
vstoupit.

V padesatych letech 20. stoleti reklama vytvofila z automobilu symbol socidlniho
vzestupu a blahobytu.>® Koupé auta tak miize vyvolat pocit, Zze ¢lovék bude zbaven
svych osobnich problémil. Kohak to popisuje vyjadienim — kdyz budeme mit, nemusime
byt.>’

Vyroba na miru se i u automobili dlouho povazovala za nejvyssi vrchol nabidky,
sluzba jen pro bohaté. Vyvoj primyslovych technologii umoznil rozkvét hromadné
produkce na miru a to za ceny standardizovanych vyrobkid. I automobilim muze
zakaznik vtisknout osobni pecet vybérem automobilovych komponent podle svého
vkusu. ¥

Ve vyspélych zemich ovSem uZz davno nema automobil punc jedinecnosti. Spolu

vvvvvv

36 Srov. KELLER, Jan. 4% na dno blahobytu, s. 42-44.
37 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozar: kapitoly z ekologické etiky, s. 82.
38 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 89.
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Zbyla nutnost — bez vozu se dnes neda obejit. Keller to dokonce shrnuje, ze se auto stalo
drogou. Lidé je uZivaji, i kdyZ na to doplace;ji.*”

O nutnosti vlastnit automobil nebo nutnosti piehodnotit postoj k vlastnéni
automobilu hovofti v ¢eském prostiedi sociologicky vyzkum Hany Librové. Na zacatku
devadesatych let 20. stoleti, kdy jeji vyzkum zacina, jsou jejimi respondenty lidé, kteti
si zvolili jako zpisob zivota dobrovolnou skromnost. V této dob¢ vlastnila automobil
asi necela polovina respondenti. Po deseti letech se vyzkumnici vraci zpét do
domacnosti a v tuto chvili az na jednu vyjimku vlastni auto vSichni. VSichni se shoduji,
ze auto nepouzivaji automaticky, ale jen v nutnych piipadech (svoz dieva z lesa,
distribuce vlastnich vyrobkt na trh, odlehlé bydlist¢ a nedostatecnost vefejné dopravy).
Ptes pocatecni vyhrady ucastnici vyzkumu ptiznévaji ucelové vyuzivani automobilu a
usnadnéni kazdodennich &innosti.** A to se pfitom jedna o skupinu lidi Zijicich
zpisobem zivota, ktery je mozno oznacit za alternativni, nekonzumni.

Negativa motorismu znamenaji omezeni svobody ostatnich, vycCerpavani
neobnovitelnych fosilnich zdroji a zamotovani ovzdusi pro chodce a cyklisty. Tézce a
nakladné si znovu dobyvame dfive samoziejmé a dokonce bezplatné komodity — Cisty
vzduch, neomezeny pohyb bez stresu, bezpe¢né ulice, klid na spanek. Automobil na
svém pocatku sliboval svobodu, v soucasnosti piedstavuje formu zavislosti.

Paradoxem zlstava, kdyz je automobil pouzivan jako prostiedek k vyhledavani
kvalitngj$iho zivotniho prostfedi o volnych dnech, protoze naSe pracovni prostiedi je
degradované rozvojem motorismu.*!

Letecka doprava prosla také zménami a vyluéné neznamena jen pfepravu z mista na
misto. Cestujici uz neni pouze pasazér, Lipovetsky ma pro néj oznaceni
nesouvisi s cestovanim, ale umoziiuji cestovani konzumovat. Na prvnim misté tedy neni
cestovani, ale cela série multimedialnich sluzeb, které cestujicimu predkladaji zdbavu,
hry a zpravy. Letecké spole¢nosti nabizeji ¢im dal vic: hudbu a filmy podle vlastnich
preferenci, virtudlni hry, pfipojeni k internetu a televizi, atraktivni obcCerstveni v cené
letenky. A nabidka se stale rozSifuje. Bojuje se zde o zakaznika a jeho vérnost nabidkou

vétsitho komfortu, sluzeb a zabavy. NestaCi se presouvat stale rychleji, je dulezité

39 Srov. KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu, s. 44.

4 Srov. LIBROVA, Hana. Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti. Brno: Masarykova
univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8412-4, s. 214-215.

4 Srov. KELLER, Jan. 4% na dno blahobytu, s. 45-46.
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zajistit, aby cestujici (konzument) mél lepsi subjektivni kontrolu nad casem. Od
transportu piechazime k cestovatelskému multiservisu.*?

Futurologickd ptedstava vyslovena v tficatych letech 20. stoleti pfedurcovala
&lovéka k novodobému migrujicimu zptsobu Zivota. Clovék mél piekrogit stin svého
domova a piekonat svou domicilisaci a domestikaci. A konzument-cestovatel tak
skutecné ¢inni. Navstévuje exotické destinace, ¢im exotictéjsi a vzdalenéjsi od
ptivodniho domova, tim lepsi. PohodIné a pasivné se nechava hyckat cestovni kancelafi,
ktera naplanuje zazitky nabity program all inclusive. A z dovolené samoziejm¢ piiveze
mnozstvi suvenyri a prospektl, které symbolizuji konzumné stravenou dovolenou.
Librova to oznacuje za tvrdy turismus, ktery ma ekologicky a socialné devastujici
G¢inky.®

Trend neustavajiciho ristu letecké dopravy byl zcela ochromen epidemii covid-19.
Toto respiratni onemocnéni dokézalo takika zastavit celou naSi planetu, zvlaste
v leteckém primyslu. Dokazuji to statistiky letecké ptepravy, které poukazuji na fakt, ze
od bfezna 2020 intenzita leteckého provozu rapidné klesala spolecné s vyddvanymi
opatienimi, které zavadély jednotlivé staty k zamezeni Sifeni epidemie. Pokles letecké
piepravy klesl v dubnu 2020 dokonce o 88% a od té doby jen velmi pozvolna stoupa.**

Epidemie covid-19 a pfijimand karanténni opatfeni dokdzou snizit emise oxidu
dusicitého a rovnéz lokaln¢ klesaji emise oxidu uhli¢itého. Avsak historické zkuSenosti
v podobé¢ dalsich globalnich krizi (napt. prvni a druhéd ropnd krize, globalni finan¢ni
krize) dokladaji, Zze sniZzeni emisi v takovychto krizovych dobach mé jen kratkou
trvanlivost. Dlouhodobéjsi efekt, jak se odbornici shoduji, by zajistila citlivé zvolena
stimulacni opatfeni k oziveni ekonomiky. Letecké spolecnosti, vSak diky nalepce
jednoho z nejpostizenéjSich odvétvi v epidemii covid-19, uplatiiuji své lobby a pozaduji
odklad opatfeni regulujici jejich emise.*

Predpoklad vyvoje opétovného nartstu letecké dopravy pracuje s daty roku 2019,
ktery nebyl nemoci covid-19 v evropskych zemich viibec ovlivnén, a poc€ita s riiznymi

variantami ockovéni, na které se spole¢nosti vazané ne letecky priimysl spoléhaji pii

4 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 118-119.

# Srov. LIBROVA, Hana. Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti, s. 176—177.

4 Srov. EUROCONTROL: COVID-19 impact on the European air tradic network [online].
Eurocontrol ~ Supporting European Aviation © [cit. 2021-05-17]. Dostupné na WWW:
<https://www.eurocontrol.int/covid19>.

4 Srov. BALOUNOVA, Eva. Covid-19 a zivotni prostiedi. Vybrana témata 16/2020. Praha:
Kancelar poslanecké snémovny, 2020. ISSN 2533-414X, s. 7-8.
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oc¢ekavani navratu do stavu pred vypuknutim epidemie. Jejich nejoptimisti¢téjsi varianta
piedpokladd obnoveni leteckého provozu na troven pied epidemii covid-19 v roce
2024.46 Nabizi se otazka, pro¢ a pro koho je natolik diilezity navrat do normélu (stavu
pred epidemii covid-19), je ¢loveék schopen cerpat pouceni z prozitych zkuSenosti a

vydat se jinym nez konzumnim smérem.
2.2 Potravinova nadprodukce

Jidlo jako takové neni pouhym projevem spotiebni kultury. Tato komodita se u
lidstva vyskytovala v celém prabe&hu dé&jin, protoze bez jidla neni Zivota a bez produkce
a konzumace nemuze existovat Zadna civilizace.

Stejné jako naSi predci se opirame o stejné skute€nosti, které jsou ovSem velmi
kiehké. Za prvé vychazime z predpokladu, ze ptida je tirodné. V poslednich letech (od
poloviny 20. stoleti) ale lidstvo oralo, selo a sklizelo tempem, jaké nase planeta jesté
nezazila. Pro stale vétSi urodu vyuzivdme moderni prostiedky obdélavani a takeé
spotfebovavame piirodni bohatstvi, které ndm umoznuje nasytit miliardy osob, ale tento
kapital neobnovujeme. Za druhé piredpokladame stalost pocasi, Ze bude i nadale mirné,
slunné a také s obCasnymi srazkami. A za tieti predpokladame, Ze je lepsi péstovat jen
jeden druh plodiny, a to pofadné. Tento pfistup je logicky z ekonomického pohledu, ale
z pohledu zivotniho prostiedi je katastrofalni a nestabilni. Pfiroda je totiZ nejodoln&jsi,
kdyz je pestra. Posledni piedpoklad se tyka naSi moderni spolec¢nosti, nema tedy
historickou oporu minulych stoleti az tisicileti. Ovliviiuje ale vySe zminéné
predpoklady. Produkce potravin dnes pocita s levnymi fosilnimi palivy jako s naprostou
samoziejmosti. Tuto energii vyuzivame pro péstovani, chlazeni a transport velkého
objemu potravin do nasich mést.*’

V soucasné dob¢ jsme zavisli na velkém mnozstvi farem, kde zeméd¢€lska ¢innost je
intenzivni a specializovand, na nakladnich autech, lodich a letadlech, jez zabranuji
nasemu hladovéni. Technické vynalezy ndm otviraji zdanlivé nekonec¢né moznosti, jak
ziskavat potraviny z celé nasi planety. Vodu musime hledat v ¢im dal hlubsich vrtech,

chemicka hnojiva zajiStuji stadlou znovuobdélatelnost pidy, Skidce likvidujeme

4 Srov. EUROCONTROL: COVID-19 impact on the European air tradic network [online].
Eurocontrol ~ Supporting European Aviation © [cit. 2021-05-17]. Dostupné na WWW:
<https://www.eurocontrol.int/covid19>.

47 Srov. FRASER, Evan D. G. a RIMAS Andrew. Impérium jidla: hodovani, hlad a vzestupy i pady
civilizaci. Praha: Kniha Zlin, 2019. ISBN 9788074737817, s. 27-29.
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inovativnimi jedy, protoze napadaji nasSe rozsahlé monokultury, a letadly s chladicimi
zafizenimi snaze piepravujeme potraviny mezi kontinenty.*

Navzdory nasemu technickému pokroku jsme stejné jako nasi predkové ¢&i
starodavné civilizace odkazani na stejné zasoby vody. Varovani miizeme najit ve zprave
OSN Wyvojové cile v novem tisicileti (2008), kde se tika, Ze spotieba vody roste dvakrat
rychleji nez pocet obyvatel na Zemi. Jiné studie oplyvaji vice optimismem, kdyz tvrdi,
ze soucasna globalni konzumace sladké vody je vyrazn¢€ pod hornim limitem (Science
313, 2006, €. 5790), ale zaroven ptipousti, ze dvé miliardy lidi maji velky problém najit
dostate¢ny zdroj vody. Nedostatek vody vznikd nejen osobni spotfebou lidi, ale také
intenzivnim zemé&délstvim, po kterém zdistava ¢im dal vétsi plocha ménécenné pdy.*

Dalsim dtilezitym prvkem, o ktery se lidstvo svou ¢innosti pfipravuje, je dusik. Je
to jeden z biochemickych stavebnich kamenii kazdé zivé hmoty. Problémem je, Ze se
dusiku pfili§ nedostava. Soucasna civilizace se tedy potyka se skutecnosti ztraty dusiku
v padg, tento problém znali napf. i v antickém Recku a Rimé. Velkovyroba potravin
souvisi s obchodem a jeho nedilnou soucasti je i doprava, jak jiz bylo tematizovano
vyse. To znamen4, Ze plodina se z mista svého ptivodu pievazi ptes rozsdhld tzemi na
dalsi mista. Dusik z plidy mizi a nevraci se zpét, jako je tomu u lokdlni vyroby.
Potravinové civilizace jednoduSe narusuji rovnovahu, dusik se z poli vytraci, coz vede
ke zmenSovani zasob az hladovéni obyvatel.>

Mezinarodni produkce potravin a jeji ndkladny transport je zosobnén firmou
McDonald’s a jejim hamburgerem. Kazdd komponenta fastfoodového menu muze
pochazet z jiného koutu zemé — od Evropy po USA, pfes Kanadu zpét do Evropy.
Vyuziva se systém, jehoz podstatou je: jakoukoliv lokélni potiebu 1ze uspokojit nejlépe
tak, ze pouzijeme zdroje mobilizované vné lokality. Vyhodou systému je jednotnost.
Velkou nevyhodou je tu zajisté obrovska energeticka naro¢nost. Energie, ktera pochazi
z fosilnich zdroji, je ¢im dal drazs$i a jeji ziskdni ndro¢néjsi. Navic jde o zdroje
neobnovitelné. Keller varuje, ze takovato vyroba hamburgeri nejde zvladnout bez
piehodnoceni ceny fosilnich paliv.’!

Zajimavym pocinem, jak ztlumit dopady nasi potravinové civilizace, je systém fair

trade. Tento systém vyzdvihuje myslenku, ze kazdy ¢lovék ma pravo se najist a dostavat

48 Srov. FRASER, Evan D. G. a RIMAS Andrew. Impérium jidla: hodovani, hlad a vzestupy i pady
civilizaci, s. 143.

49 Srov. tamtéz, s. 187—188.

30 Srov. tamtéz, s. 195—198.

51 Srov. KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu, s. 54-55.
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mzdu, diky niz nehladovi. Komodity, o které stoji hlavné¢ zdpadni konzumenti (cukr,
cokolada, ¢aj, kava nebo koteni), jsou péstovany daleko od naSich metropoli ¢asto pod
neuvetitelnym tlakem a nemalé zisky inkasuji prostfednici namisto konkrétnich
zemédéleii. Myslenka etického obchodu vsak byla zrazena svym vlastnim uspéchem.
Fair trade odstranil z distribucni sit¢ prostfedniky, coz mélo pfinést véEtsi piijmy
drobnym péstiteliim. Uspéch hnuti byl vykoupen technokratickou administrativou misto
uskutecnéni reformy. Navic, v pfipad¢ bandnt, mali péstitel¢ by nikdy nedokdzali
dodavat takové mnozstvi, aby pokryli poptavku zapadnich konzumentii. Hnuti fair trade
nedokazalo zménit podobu nasi produkce a konzumace potravin, ale pfi nejmenSim
pomohlo zlepsit Zivot tam, kde byval nesnesitelny. A také tento systém nabidl pohled na
jidlo pod jinou optikou neZ je cena nebo chut.>?

I historické zkuSenosti minulych spolecnosti ukazuji, Ze schopnost pfiirody
eliminovat lidskou Ccinnost neni nekonec¢nd. Jakou ucinime volbu — zajistime
udrzitelnost surovinovych zdroji nebo zvitézi vlastni pohodli a piirodu devastujici

technologie?
2.3 Vytvareni produktii ,,na jedno pouziti*

Znecisténi ovliviluje ndS kazdodenni zivot. NejCastéjSi formou zneciSténi je
zneCisténi ovzdusi, at’ uz je to kouf z paliv na topeni, z dopravnich prostiedki nebo
tovaren. Chemické latky v podobé hnojiv, insekticidii, pesticidd a dalSich zase
znecistuji plidu. A celé svoje prostiedi si Clovék znedistuje tim, co vyrabi. Diive ¢i
pozdéji se kazdy produkt zméni na odpad. Stovky milioni tun odpadu jsou
produkovany kazdym rokem a vétSina z nich neni biologicky odbouratelnd. Je to odpad
z domacnosti a obchodl, demoli¢ni odpad, elektronicky a téz vysoce toxicky nebo
radioaktivni odpad. NasSe planeta stale vice pfipomina skladku.

Primyslovy systém neni konstruovan, aby byl schopen absorbovat a znovu vyuzit
svlyj odpad. Cyklicky model produkce, tak jak je vlastni pfirozenym ekosystémuim,

ktery snizi spotfebu, maximalizuje efektivitu vyuziti a bude schopen recyklace, jsme

52 Srov. FRASER, Evan D. G. a RIMAS Andrew. Impérium jidla: hodovani, hlad a vzestupy i pddy
civilizaci, s. 332-340, 369.
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stale nedokézali stvotit. VétSinova populace pohodiné piijima zptisob Zivota ,,pouzij a
vyhod*.>?

Produkce stoupd, klade se dlraz na kvalitu (rostou naroky na trvanlivost,
bezpec¢nost a spolehlivost), zadroven jsou pramyslové vyrobky dostupné za nizké ceny.
Jevi se to jako zdanlivé feSeni, ale ¢loveék je lapen do bludného kruhu. Tyto atributy
vedou jen ke zvySeni spotfeby. Vyrobek nevyhazujeme kvtli jeho nizké kvalité, ale
piedhéani nas ekonomika rychlosti a nastup novych produkti, které jsou bud’ vykonnéjsi
anebo 1épe uspokojuji nové potieby. Pro hyperkonzumentskou fazi jsou dle
Lipovetského ptiznacné slevy a nizsi ceny. Nizkonakladové zbozi a hyperkonzumentsvi
prozitku tu nestoji proti sob¢, spiSe naopak. Dnesni spotiebitel nechce konzumovat
mén¢, chce ziskat minimalné stejné mnozstvi za nizsi cenu. Zajem spotiebitele o ceny
neni znamkou spofivosti, ale poptavkovou vlnou po vSem zbytecném. Uskromnéni
v jedné oblasti je vyvazeno slasti a uspokojenim v oblasti druhé.>*

Stoupajici vyroba a spotifeba maji ovSem devastacni u¢inky na nasi planetu. Stale
naléhavéji vystupuje otazka ochrany ptirody — slavime ,,Den Zemé®, na vzestupu jsou i
ekologické hodnoty.” Uz papez Jan Pavel II. oznacil ekologickou krizi za ,,zasadni
mravni problém*.°® V ¢eském sociologickém vyzkumu Hany Librové si respondenti
voli zplsob zivota, ktery je charakteristicky dobrovolnou a zdamérnou skromnosti. Pro
zachazeni s odpady maji tito lidé jiny postoj nez vétSinova populace a mizeme ho
oznacit 1 za indikéator zplsobu Zivota. Dobrovolné skromni pouzivaji véci do jejich
fyzického opotiebeni. Vroce 1992, kdy vyzkum zacinal, tito respondenti sami
upozornuji na nedostatek mist pro odevzdani tfidéného odpadu a Casto se sami podileji
na jejich vzniku. Pfi nakladani s odpady se odliSuji v jednom malém, ale dilezitém
detailu — ve svych kamnech netopi plasty jakoZto oblibenym vesnickym palivem
devadesatych let minulého stoleti. Tyto zasady si drzi i po letech, kdy se k nim Hana
Librova vraci na za¢atku nového tisicileti.>’

Odvréaceni od nefesti konzumniho Zzivota a nastoleni zivotnich alternativ pro

ochranu ptirody se vSak — vSeobecné a globalné — nekond. Misto toho, abychom

33 Srov. Laudato si' papeze FrantiSka: Bud pochvdlen : encyklika o péci o spolecny domov : 24.
kvétna 2015. Praha: Paulinky, 2015. ISBN 9788074501876, ¢l. 20-22.

3 Srov. . LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 102-105.

55 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti: bezbolestnad etika novych demokratickych casii.
Praha: Prostor, 2011. Stfed (Prostor). ISBN 9788072602377, s. 290.

%6 Srov. JAN PAVEL I1. Centesimus annus: encyklika k 100. vyroci encykliky Rerum novarum z 1.
kvétna 1991. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-7113-050-8, ¢l. 37-38.

57 Srov. LIBROVA, Hana. Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti, s. 176 a 216.
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odmitali trh a zdanlivé potteby, nastoupil ekologicky obchod a Silenstvi po produktech
s bio privlastkem. Individualistickd touha potad zistava, i kdyz je zahalena do
ekologického odévu. Zvysujici se ndroky na kvalitu a zdravi umoznily se pfeorientovat
na bioprimysl a bioprodukty, na Setrné a ¢isté technologie. Nartst konzumu neukoncilo
ekologické povédomi, nybrz se zrodila ekoprodukce spojena s ekologii spotieby. Hlavni
slovo ve zméné vyroby ma tak i nadale dynamika individualistickych vasni (bezpeci,
zdravi, kvalitativni blaho), hospodatské zajmy a technicka inteligence. Ekologie se stala
vyrobnim faktorem, novou dimenzi podnikovych strategii. Dochéazi ke spojeni
protikladi — ekologie a ekonomie, mravnost a vykonnost, kvalita a primyslovy rtst,
priroda a zisk. Pod Stitem tucty k zivotnimu prostiedi stale probiha ekonomicka
konkurence, pfeména ekosféry v antroposféru.>®

Na tomto fenoménu jednordzovych produktl je vidét, jak konzumerismus dokéaze
byt zdkeiny a flexibilni. Pfi jasném definovani Skodlivosti nadmérné produkce se

dokaze zahalit do eko/bio obalu, ktery ma ovSem stejny ucel — navysit spotiebu.
2.4 Zabavni prumysl

Se zrozenim masové spolecnosti souvisi i pojem masova kultura, kterd se jako
fenomén dostava do stfedu z4jmu okolo poloviny 20. stoleti. Zpoc¢atku tato oznaceni
nesla hanlivy vyznam. Postupem doby vsak ziskévaji na prestizi a stavaji se pfedmétem
seridznich vyzkumil. Masova spolecnost si zdda svoji masovou kulturu.

Nova ,,vys$si“ spolecnost, vznikajici zaclenénim masy obyvatel do spolecnosti, se
vyznacuje nejen bohatstvim, ale navic volnym Casem. Obsahem bézného dne uz neni
jen neustavajici prace. Celd masa populace disponuje volnym Casem, ktery miZe
vénovat dal§im ¢innostem jako je kultura a zabava.>® Spole¢nost, kterd uz kulturu znala
a svoji Cinnosti ji bud rozvijela, nebo zneuzivala, dokdzala kulturnim pfedmétim
zachovat jejich hodnotu i ve formé ruiny.®® Ve starovékych kulturach lidé od zabavy
ocekévali osvobozeni od bfemene individuality.®' Masova spolecnost vSak prahne po

zabavé a zdbavni pramysl nabizi zbozi, které se spotiebovava stejné jako zbozi

38 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti: bezbolestnd etika novych demokratickych cast,
s. 294-297.

% Srov. ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. Knihovna politického mysleni. ISBN 9788072983681, s. 201-202.

% Srov. tamtéz, s. 208.

61 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 232.

24



konzumni.®? Hyperkonzumni spole¢nost voli jiny model $tésti nez starovéka spole¢nost.
Namisto okazalych shromazdéni a prozivani radosti ve spolecenstvi voli naSe spottebni
spolecnost soukromé slasti z konzumace zdbavy. Hyperkonzument sice stale vyhledava
davy a i kdyz v ném vyvolavaji spiSe hrizu, potiebuje je jako stimulaéni slozku pro své
konzumni slasti. Upfednostiiovanym sidlem zabavy a odpocinku se tak stdva soukromi
konzumentova Zivota.®> Clovék si hlavné chce ukratit as. Mame volny ¢as, ktery nam
dava svobodu ke svému byti, v tomto Case se nestardme o zivotn¢ dulezité procesy,
mame volnost pro prozivani svéta ¢i kultury. Je tu v8ak 1 prazdny cCas, ktery neni totozny
s volnym casem. Prazdny Cas je zbytkovy a tuto mezeru ma vyplnit zabava. V soucasné
moderni spolecnosti tato mezera nabyva neustale na velikosti.

Zbozi zabavniho prumyslu neptfedstavuje kulturni predméty s trvalym pifinosem ani
trvalé hodnoty. Produkty zabavniho primyslu jsou jen spotiebni zboZzi. Sama Arendtova
nevyc¢itd masové spoleCnosti potiebu zdbavy ani to, ze produkt zdbavniho primyslu
neni nositelem trvalé hodnoty. Nebezpeci vidi jinde. Zabavni primysl je vystaven
neutuchajici potiebé, a protoze se jeho zbozi spotfebovava, musi nabizet stale nové a
nové. Zabavni primysl pouziva jako svlij material minulou i soucasnou kulturu a kdyz
najde vhodny materil, pfeméni ho a upravi tak, aby bavil. Nebezpeci hrozi v moment¢,
kdy se masova spolecnost zaméfi na kulturni predméty a ty spotiebuje, pohlti a jednou

provzdy znici.®*
2.5 Pripravenost k zadluZenosti

Dnesni vyroba a konzum se vydavaji za nepostradatelné a chtéji slouzit jen tomu,
co lidé potiebuji. Neni to ovSem jen klam? Keller uvadi Durningovo rozdéleni obyvatel
nasi planety podle miry spotfeby: nadmérni konzumenti, okrajovi konzumenti a ti, ktefi
se nachazeji mimo tyto extrémni hodnoty. Pravé posledni jmenovani jsou v nejvétSim
centru déni, na n¢ je cilena reklama vyrobci za ucCelem udélat z nich nadmérné
konzumenty. Jejich potfeby uspokoji uz jen dalsi konzum, ktery sdm sebe vnucuje jako

feSent jejich potieb.®

62 Srov. ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni, s. 208.

8 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 233-234.

6 Srov. ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém myslent, s. 208—
210.

65 Srov. KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu, s. 33-34.
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Lipovetsky uvadi, ze moc reklamy neni vSemocnd. Stale konzumentovi piiznava
aktivni ucast na nakupovéani. Zaroven zminuje negativni projevy, které souvisi
s nutkavym nakupovanim pod stupiiujicim se tlakem vSudyptitomné reklamy. Pro
okamzité uspokojeni tuzeb cloveék nevaha podstoupit zadluzeni své vlastni i své
domacnosti, soudni spory ¢i osobni bankroty.

Déle uvadi, Ze domdacnosti jsou porad schopny usetfit. Nelze tedy z predluzenosti
domadcnosti obvinovat jen tlak komerce. Lipovetsky nam piredklada jako vysvétleni
aktivitu samotného spotiebitele, resp. zivotni zvraty, kterymi je nucen projit ¢i neStastné
nahody. Nekontrolované vyuZzivani spotfebnich Gvéri ma ve vétsi mife na svédomi
ztrata zaméstnani, nemoc nebo partnerské krize vyustujici v rozchod, rozvod a Zivotni
udalosti jako ovdovéni. Lipovetsky vykresluje spotiebitele spiSe jako Spatné
odhadujiciho své moznosti nez jako toho, kdo je nendvratné lapen v koloto¢i nakupii a
reklam. %

Myslenku, ze volba je stidle vrukdch clovéka a tento neni fizen pouze
prostiednictvim konzumu a nutkavého nakupovani, potvrzuje i vyzkum Hany Librové.
Vybrani respondenti polozili v rdmei dobrovolné skromnosti zaklad svého finanéniho
hospodateni volbou své profese ¢asto navzdory absolvovanému studiu. Se zacatkem
vyzkumu (devadesata 1éta 20. stoleti) se poji osobni rozhodnuti samotnych respondentd.
Bud’ je to volba prace, ktera ma pro n¢ vyraznéjsi smysl nez vystudovana profese, ktera
je nositelem vyssiho finanéniho ohodnoceni. Nebo ochota Zen opustit své zaméstnani a
plné pecovat o déti a domov. Samy tak vyvraceji tvrzeni, Ze se ,,bez druhého platu neda
vyzit“. Po uplynulé dekad¢ autorka vyzkumu zjistuje, Ze jeji respondenti nejsou ani na
hranici existenéniho minima, ani ve spirdle nekoncicich pujéek, jsou schopni i ,,néco
usetiit*.¢

Pijcka je snadné feSeni zvysujici se touhy po vlastnéni dalSich a novéjsich
produktt. Pajcuji si vSichni, piijcovani je in. Otdzkou ovsem je, zda je to ten pravy
prostiedek k naplnéni vlastni existence, nebo zda tento prostiedek slouzi k tomu,

abychom se piepliiovali vécmi.

% Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 195-197.
7 Srov. LIBROVA, Hana. Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti, s. 211-212.
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2.6 Média

V padesatych letech 20. stoleti se komunika¢nim prostfedkem stava televize. Je to
idedlni hierarchizovany a jednosmérny prostfedek. U clovéka je vyvolavana iluze
spoluti¢asti s podporou sluchovych a zrakovych vjemt, piesto zaroven je televize
nositelem izolovanosti a pasivity jednotlivého divaka. Pocit svrchované dramati¢nosti,
kterou televize vyvolava, je vSak tim, co divaka socidlné umrtvuje. Jak piSe Keller,
televize nam predklada naprostou iluzi volby, z které si divak naprosto svobodné vybira
z nepieberného mnozstvi programti nabizejicich s mensimi obménami totozny obsah.
Jednostrannost plisobeni, pasivita pfijemct, pocit spoluti¢asti a zminéna iluze svobodné
volby vytvafi z televize prostfedek G¢inné manipulace primérnym ob¢anem v prostiedi
masové spoleCnosti. Pocit spolutcasti vytvaii zase silny dojem, Ze divék je pfimym
ucastnikem svétového déni a tak pravé stravi pred televizorem tolik ¢asu, kolik by mohl
vénovat usili o zménu v déni vjeho bezprostiednim okoli. Keller uvadi i1 tvrzeni
Herberta Marcuseho o naprosto kli€ovém postaveni televize v systému konzumu. Jeji
nefungovani by mohlo mit vaznéj§i disledky nez vSechny nasilné politické revoluce.®

Schopnost televize vysilat v redlném Case pfinasi lidem na celé planeté ptistup ke
stejnym informacim. Pro Lipovetského je to nositel zmény v politice a politické
komunikaci, reklamé, traveni volného casu i v kultufe. Televize transformovala cely
svét v informaci a plati tak pravidlo, ze véci existuji pravé tehdy, kdyz jsou v televizi a
vSichni je vidi. Od zrodu filmu a kinematografie (zacatek dvacatych let 20. stoleti),
k dynamickému rozvoji televize (od poloviny 20. stoleti) jsme svédky zrodu homo
ecranis (z francouzského écran — platno, obrazovka, zobrazovaci plocha). Dnes se
nachazime v dalsi etapég, které¢ vladnou monitory pocitact a displeje telefonti, propojeni
novych komunika¢nich technologii a internetu, a kyberprostor spojujici jednotlivce
napfi¢ kontinenty. Jednostranna televizni komunikace byla vystifidana spolecenskymi
on-line sitémi. Lipovetsky pfipousti existenci zavislosti na virtualnim prostredi, ktera
z jedince vytvari osamoceného, 1 kdyZ neustdle piipojené¢ho uzivatele. Obecné vSak
spatfuje v internetu podporu pfimych kontaktli a moznost, aby lidé spolu hovotili,

vypravéli a sdileli své myslenky.®

8 Srov. KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu, s. 83-84.
% Srov. JUVIN, Hervé a LIPOVETSKY Gilles. Globalizovany Zdpad: polemika o planetdrni
kulture, s. 59-61.
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Televizor a pocitac¢ lze povazovat za bézné vybaveni vétSiny domdacnosti. Jaky je
postoj k potizeni téchto spotiebnich véci v domacnosti, které se vyznacuji alternativnim
zpisobem Zivota? Hana Librova ve svém vyzkumu o dobrovolné skromnosti zjistuje, ze
v pribehu Casu se jeji respondenti nebrani moderni technice. Nejsou to vyznavaci
televizni konzumace, ale radi pracuji s pocitacem. Po deseti letech od zacatku vyzkumu
(rok 1992) vlastni pocita¢, informace vyhleddvaji na internetu a ke komunikaci
pouzivaji emailovou adresu.”’ Po dal§i dekad& respondenti Librové piiznavaji, ze
televizor byl zcela vytésnén pocitacem. A navic misto jen pohodlné¢ho sledovéani
televizniho potadu si dokazi najit jinou pro né¢ smysluplnou cinnost (napf. Stipani
dfeva). Nezapiraji zalozeni Facebooku, ale také poukazuji na negativa sdileni a
vystavovani na socialnich sitich. Takze jejich zalozeny profil je dlouhodobé neaktivni.”!
V roce 2015 mé Librova k dispozici i udaje o domacnostech a zivoté déti respondentii
z ptuvodniho vyzkumu. Ve vztahu k televizi zpravidla déti ptebraly rodi€ovské vzory a
televizi nevlastni viibec nebo sleduji jen prileZitostng, nejéastéji o vikendu.”?

Pro televizi 1 ostatni komunikacni prosttedky plati okiidlené, ze je to dobry sluha,
ale zIy pan. Clovék jesté stale nepfisel o moznost volby, bud’ se ztotozni s homo ecranis

nebo bude schopen autentické interakce se svym pfirozenym socialnim prostfedim.

7 Srov. LIBROVA, Hana. Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti, s. 215-216.
71 Srov. tamtéz, s. 251.
72 Srov. tamtéz, s. 281.
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3 Nadspotreba jako lidsky faktor

3.1 Kritika spotiebni kultury

Ve své knize Spotrebni kultura uvadi P. Zahradka kritické pojeti konzumerismu
podle Josepha Heatha, znc¢hoZz jsou vytésnény dfive obecn& kritizované znaky
zapadniho kapitalismu: socialni nerovnost a chudoba. Kritika konzumerismu disponuje
vysokymi ambicemi, ale postradd podle Heatha presnost. Konzumerismus Ize chéapat
jako spotiebitelskou volbu jednotlivce Ci celé spolecnosti, ktera vSak ¢asto neodrazi nas
uvazlivy ndzor na to, co je hodnotné. Déle se Heath vénuje zkoumani toho, jak tento
fenomén vysvétlit. Ideologickd kritika vysvétluje jednani lidi jako iraciondlni.
Perfekcionisticka kritika pracuje s predpokladem umélé vytvorené touhy. Lidé jsou pod
vlivem tzv. reklamniho brainwashingu — lidé nejednaji podle svého ptani, ale podle
ptani, které jim bylo vnuknuto vyrobcem. Sdm Heath se ztotoZziiuje az se tfetim
piistupem, liberalni kritikou, kterou vystihuje véznovo dilema. Konzumerismus je pojat
jako sebedestruktivni jednani. Snaha ziskat lepsi postaveni nebo vyhodu nad ostatnimi,
ktefi ovSem usiluji o totéZ, vede k neefektivnimu vysledku. Clovék tak timto jednanim
nebude spokojenéjsi, naopak se miize stat frustrovangj$im.”

Vysvétleni vézitovym dilema je vlidnéjsi ke konzumentim a hlavné kritika z néj
vychazejici je zaloZzend na normativnich kritériich, kterd v liberdlni spolecnosti
podporuji legitimni politickéd opatieni vedouci ke snizeni okazalé spotieby.

Nepresné je 1 obvyklé spojeni konzumerismu a konformismu. Heath se ztotoznuje
s nazorem, Ze konzum neni hnan touhou pfizplsobit se, nybrz spotiebitelskou volbou,
kterd pfedstavuje individualitu konzumenta. Sviij ndzor vyjadfuje srovnanim
perfekcionistické a liberalni analyzy. Prvni uvedena vysvétluje konzumerismus tim, ze
lidé vyznavaji Spatné hodnoty. Liberalni analyza zase ukazuje, Ze konzumerismus je
urcity vzorec chovani zaloZzeny na pomérnych preferencich, nikoliv na souboru hodnot.

Spotiebitel vyjadfuje svoji individualitu svou spotiebitelskou volbou.

3 Srov. ZAHRADKA, Pavel, ed. Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum, s. 317-329.
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Heath nabizi i feSeni ve vySe zminénych politickych intervencich, které¢ vychazeji
z liberalni kritiky konzumerismu. To vSak ve vysoce individualistické spolecnosti
nevidi jako uspéSné. Dal§i cesta spocivd v zavedeni uniforem, ¢imz by byl
konzumerismus porazen. Posledni feSeni piedstavuje smifeni se s nasledky svych
vlastnich rozhodnuti a jednim z nich je i volba Zivota v konzumni spole¢nosti.”

Heathova kritika se snazi byt objektivni a hleda rizné cesty vysvétleni. Jakym
zpusobem je konzument lapen v konzumnim svéte€? Zpusobt, jimiz se lze postavit ke
konzumnimu zplsobu Zivota, nabizi nékolik, a sice od méné pravdépodobné
uskutecnitelnych az po to, které je lidské bytosti vlastni — rozhodnout se. Objevuje se tu
tak nad¢je, ze konzumerismus nemusi byt kone¢né feseni.

Naproti tomu Keller siln€ji vystupuje proti konzumerismu a vice se zamétuje na
negativni projevy tohoto zivotniho stylu.

Keller varuje pied rozpinavosti konzumerismu a vyzyva k hledani udrzitelného
feSeni. Varuje pted postojem d¢lat, Ze se nic nedéje, spoléhani se na technologické
inovace, které mohou piinést jen dal$i nechténé efekty. Ani omezeni konzumu nemusi
ptinést kyzeny efekt. Ukazuje na tragikomickou nesmyslnost procesi, které povazujeme
za nositele pokroku. Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva v jednotlivych sektorech
hospodarstvi ma byt méfitkem rozvinutosti zemé. Pokrokem tak nazyvame piesun
populace z poli do tovaren, ndsledné z tovaren do sluzeb a poté do sektoru piebytecnych
pracovnich sil. Vyspéld ekonomika nevyzaduje pro dal$i fungovani stile vice lidi.
Stejny model uvadi i pro centralizovanou politiku. Az devatenacté stoleti zapojuje do
politického déni vice obyvatel, avSak jen ve formé masy, kterd tvoii publikum pro
vysokou politiku. Resenim ma byt skromna spoleénost, ktera dokaze Zit nikoli misto,
ale vedle ptirody. Keller pfipousti, Ze si takovou spolecnost dokdZeme v nejhrubsich
rysech predstavit, ale pokud pro nékteré trva blahobyt a prosperita nedokazeme k ni
najit cestu.”

Budeme lhostejni ke Kellerovu varovani, ze ptebujely konzum nepotiebuje ani tak
dalsi konzumenty jako spiSe dalsi a vyssi spotiebu? Oproti Heathovi neni Keller tak
optimisticky v nazoru, Ze lidskd spolecnost dokaze najit trvalej$i a plnohodnotngjsi

cestu.

7 Srov. ZAHRADKA, Pavel, ed. Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum, s. 333-335.
5 Srov. KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu,s. 111-112 a 115-116.
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Pokud myslime na budoucnost, tak zesiluje tlak na koncept trvalé¢ udrzitelnosti.
Horizont budoucnosti musi byt zapojen do motivacni situace kazdého aktualniho
jednéni. Zpravidla nikdo nenamitd nic proti zdkladnim principim, které spocivaji
v ochrané zivotniho prostiedi pro budouci generace, v hospodarském systému
spotfebovavajicim jen tolik zdroji, které mize obnovit, v socialnim fadu s dlouhodobou
perspektivou, kterd dobry zivot nespojuje jen s konjunkturami a mody své doby.
Liessmann vSak nastavuje kritické zrcadlo 1 trvalé udrzitelnosti. Nestal se tento pojem
ptiliS vagni a nic netikajici?

Liessmann vécn¢ uvadi zaveéry konferenci Spojenych narodi pro Zivotni prostiedi a
rozvoj. V ¢ervnu 1992 v Riu de Janeiru se 170 statd zavazalo k principu trvalé
udrzitelnosti. Interpretace tohoto zaméru byla ovSem velmi rozdilna u jednotlivych
statl. O deset let pozdé¢ji v Johannesburgu doSlo na velké zklaméni a ctizadostivé cile o
zivotnim prostiedi ustoupily do pozadi. O konferenci konané v 1ét¢ 2012 opét v Riu de
Janeiru sam Liessmann pochybuje, zda dokaze ozivit mySlenku trvalé udrzitelnosti.
Kriticky uvadi, Zze pokud trvald udrzitelnost ma byt revolucnim meznikem pro
hospodaiské a socialni systémy, muselo by se proti tomu hlasité protestovat. Bolestné
by to hlavné zasahlo v prvni fadé koncerny spotfebovavajici zdroje, uzivatele plytvajici
spolec¢nosti, ty, ktefi profituji z primyslového nic¢eni pralesii, a lobbisty jaderné energie.

Pfitomné jedndni ma probihat nejen v horizontu bezprostfedni pfitomnosti, ale 1
s ohledem na moznosti budoucnosti pfiStich generaci. Liessmann tak polemizuje nad
dilem filosofa Hanse Jonase, ktery se vénoval otazce trvalé budoucnosti a dalsi existenci
lidstva. Jonas povazoval za dulezité eticky zdivodnit pretrvani lidstva a toho, ze lidé
maji byt. Stanovil ,horizont casu“ jako urcujici kritérium etického chovani.
V souvislosti s budoucimi generacemi spojuje trvalou udrZitelnost a imperativ
odpovédnosti v mySlenku: nesmi byt nic horsiho. Hrozi totiz, ze pokud spotiebujeme
zdroje nutné pro civiliza¢ni standard uz dnes, zapti¢inime propad budouci generace pod
tento standard.’®

Liessmanntiv pohled je pohledem z jiného uhlu. Nevaha se kriticky podivat pfimo
na pojem ,trvalé udrzitelnosti““. Pfichazi na to, ze v ustech politikl se tento pojem stava

snadno prazdnou schrankou bez obsahu. Bez bolestnych opatieni ke zméné nedojde.

76 Srov. LIESSMANN, Konrad Paul. Chvdla hranic: kritika politické rozliSovact schopnosti. Praha:
Academia, 2014. XXI. stoleti. ISBN 9788020023315, s. 87-90.
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Ani on neupird budoucnost lidstvu, ale bude zalezet na nasi volbé, jaky svét prenechame

pristim generacim a dokézeme obhdjit tak svoji existenci.
3.2 Alternativni Zivotni styl

Spotiebni zivotni styl je vSudypfitomny, uto¢i na nés a naSe smysly ze vSech stran a
muze se zdat, Ze pfed nim neni uniku. Vybrat si ho je jednoduché a snadné. Otazka,
ktera se nabizi, je to spravné? Existuje moznost jiné volby, jaka se nabizi alternativa?

Nelze opomenout, ze na zivotni prostfedi a to, jak s nim jako lidé zachazime, se
zam¢éfil sdim papez Frantisek. Vybérem svého papezského jména po svatém Frantiskovi
z Assisi, ktery je patronem zvifat a piirody, a patronem ekologie, ukazal, Ze neni
lhostejny ohledné postoje k zivotnimu prostiedi. Dokazuje to svou encyklikou Laudato
si‘, 0 péci o spoleény domov. V tvodu encykliky zminuje i své predchidce, ktefi se této
problematice také vénovali. Uvadi papeze Pavla VI. a jeho apostolsky list Octogesima
adveniens, ve které se hovoii o ekologické krizi, kterda je dramatickym dusledkem
nekontrolované lidské ¢innosti. Navazuje i1 na svatého Jana Pavla II., ktery v encyklice
Redemptor hominis zminuje, ze ¢loveék v zivotnim prostiedi spatfuje jen prostfedek
k dosdhnuti svych cild. Niceni zivotniho prosttedi muze byt predzvésti upadku
samotného ¢lovéka.”’

PapeZ FrantiSek vyzyva ke spolecnému dialogu na téma integralni ekologie, kterd
spojuje lidské 1 socidlni dimenze. Zduraznuje, ze vSechno souvisi se v§im. Upozoriiuje
na ¢asto opomijeny vztah a to ten mezi pfirodou a spole¢nosti, kterd je jeji soucasti.
Definuje tak jednu komplexni socidlné-environmentalni krizi. Integralni koncepci chce
pouzit k nasmérovani feSeni chudoby, navraceni diistojnosti vylou¢enym lidem a péci o
ptirodu.

O kazdém zivém organismu, ktery je soucasti ekosystému, mame premyslet jako o
nositeli vnitini hodnoty a ne jako nositeli naseho vyuziti. Ochranu zivotniho prostredi je
tteba propojit s ekonomikou a musi byt tak nedilnou soucasti rozvoje. Problémy
zivotniho prostiedi je tieba zasadit do kontextu probléml lidskych, rodinnych,
pracovnich i urbanistickych. Ekosystémy a socidlni svéty spolu interaguji a tim se
potvrzuje, ze celek je nadfazen Casti. Na ptikladu pralesi, kdy jsou piijimany zakony na

jejich ochranu a presto nadale dochazi k jejich myceni, dokazuje papez FrantiSek

77 Srov. Laudato si', &l. 1; 4-5.
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dilezitost propojeni instituci s normativni funkci a spole¢nosti. Déale podle n¢ho
nesmime zapominat na kulturni bohatstvi lidstva, jehoz ohrozeni spatfuje ve stavbé
novych technicky i ekologicky vyspélych mést, ovSem bez zachovéani identity
puvodniho mista. Hrozbu konzumerismu, ktery je podporovan globalizovanou
ekonomii, identifikuje ve stirani kulturnich rozdili a v redukeci rozsahlé kulturni
rozmanitosti. Nabada tedy k respektovani mistnich kultur, do nichz je tieba citlivé
integrovat nova feSeni. PéCe o svét ma byt stejné flexibilni a dynamickd jako je sam
zivot a svét.”®

Papez FrantiSek si v§Sima i budoucich generaci a naSeho odkazu, ktery jim
zanechavame. Nejde jen o dilezitost udrzitelného rozvoje, ale o jeho spojeni
s mezigeneracni solidaritou. Nelze piehlizet skutecnost, ze zemé, kterou ndm piedala
pfedchozi generace, patii i tém, kdo pfijdou po nds. Papezliv apel na predani svécta
nastupujici generaci se netyka jen zivotniho prostiedi, ale rozsifuje se na smysl svéta a
jeho hodnoty, které po sobé hodlame zanechat. Nejde pouze o predani obyvatelné
planety, papez FrantiSek jde jesté¢ dal za tento rozmér a klade diiraz i na smysl naSeho
pfebyvani na této planeté. Lezi moznost volby mezi egoistickym hledanim aktudlniho
uspokojeni a zdravymi rodinnymi a socidlnimi vztahy se schopnosti uznavat druhého
¢loveka?”

Slova papeze Frantiska o ekologickém zptlisobu zivota jsou hodna ztetele, zaroven
se vSak nabizi otazka, jak toho dosdhnout. Lze takovy zpusob Zivota najit v praxi a
uspésné ho praktikovat? Je takovy zpusob zivota dlouhodobé udrzitelny, ne-li trvale
udrzitelny? Tyto otazky si uz polozila Hana Librovad na pocatku devadesatych let
minulé¢ho stoleti, kdy zacala se svym vyzkumem o ekologicky pfiznivém zplisobu
zivota. Konec komunistického reZzimu a otevieni hranic znamenal pfimy vpad
konzumerismu i do nasi zemé.

Vybér respondentt se fidil hlavnim kritériem, kterym byla snaha ¢i ochota lidi zit
skromné. Nebylo nutné byt c¢lenem ekologického hnuti a zdroveinl nestacilo jen
ekologicky prat ¢i tfidit odpad. Tito lidé si tento zplisob museli vybrat dobrovolné,
nebylo mozné zaradit ty, kteti do malé spotieby byli vehnéni Zivotnimi okolnostmi. Co

je dulezité, ze zkoumané osoby disponovaly pevné vytvorenym zivotnim postojem a

78 Srov. Laudato si', &l. 137-144.
7 Srov. tamtéz, ¢l. 159-162.
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velmi dobie odolavaly vlivu vefejného minéni i jinym socialnim tlakéim.*® Dobrovolna
skromnost se zde ukazuje jako alternativni zivotni styl.

Podle daného vyzkumu, v praxi dobrovolnd skromnost ptedstavuje rodinu
s nizkymi pfijmy. Nutno dodat, Ze vybér povolani u sledovanych osob nebyl ovlivnén
finan¢ni strankou, ale spiSe smyslem vykonané prace. Vyd¢laji tolik, kolik ke své
spotfebé skutecné potfebuji, ne vic. Vybaveni domacnosti je stfidmé, disponuji
zpravidla jen zakladnimi spotiebi¢i — chladniCka, vysavac, pracka. Ostatni spotiebice,
zejména televize, videorekordér, kuchynské roboty, chybi. Dokdzou se obejit i bez
automobilu a nahrazuji ho jinymi zplsoby dopravy (pésky, kolo, kun). Nepodléhaji
nutkavému nakupovéani ani v oblasti odévii, mody. Do zikladni charakteristiky
respondentl jesté patii ukotveni v rodin€. Rodina je pro n¢ diilezita, asto zalozena na
kiest'anské orientaci. I kdyz jsou Zeny casto doma a staraji se o déti a domacnost,
neznamena to, Ze by rezignovaly na roli rovnocenné partnerky a pfestaly se podilet na
rozhodovéni o zpiisobu Zivota.®!

Po deseti letech H. Librova pokracuje ve svém vyzkumu s otazkou, jak jeji
respondenty zmeénil €as. I kdyz by néktefi uz nesplnili pivodni vstupni kritéria a
Librové se potvrdil jeji odhad, Ze jeji respondenti nebudou lhostejni k moderni technice,
stale se snazi o ekologicky ptiznivou stopu své domacnosti. Nicmén¢ se zde rodi otazka,
zda je tento zplsob zivota udrzitelny, resp. opakovatelny a predatelny dalsi generaci. Na
scénu vstupuji déti respondentll, které ve skromném Zivotnim stylu vyriistaly, ale otdzka
zni, zda rodi¢e dokazali predat détem své postoje.®?

V roce 2015 pokracuji zéaci profesorky Librové ve zmapovani nové generace a
hledani odpovédi, zda je dobrovolna skromnost ,,dédi¢nd*. Zasadni obrat nebo dokonce
revolta proti rodi¢iim se nekonala, 1 kdyZ u déti jsou ekologicky ptiznivé rysy oslabeny
oproti rodi¢tim v jejich véku. Plati pro né, ze netrvaji na modnich stylech a znackach,
nepodléhaji reklamé, je pro né dulezita profesni realizace, i kdyz obory si vybiraji
umeélecké ¢i pomahajici. I kdyz sami autofi si nekladou ambice odpoveédét na otazku
dédi¢nosti skromného Zivotniho stylu a nechévaji si oteviend vratka pro dalsi dekadu,
lze usuzovat, Ze ochota uskromnit se prameni z rodi¢ovského piedani hodnot a postojii a

zéroven schopnosti nechat dit& vybrat si svou vlastni Zivotni cestu.®® I kdyz se tedy

80 Srov. LIBROVA, Hana. Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti, s. 161-164.
81 Srov. tamtéz, s. 168—179.

82 Srov. tamtéz, s. 206, 215-216, 218.

8 Srov. tamtéz, s. 270, 276, 278-279, 290-291.
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mnohdy nejedna o automatické pokracovani v zivotnim stylu rodi¢i, zda se ziejmé, ze
autenticka Zivotni zkuSenost s alternativnim zivotnim stylem plsobi vzdycky
formativné. Dobry ptiklad toho, Ze skromny Zivot mize byt lidsky plnohodnotny, je pak
tieba chapat také jako vyznamny faktor podpory celospolec¢enské kultivace.

I papez FrantiSek vidi silu ¢lovéka v jeho rozhodnutich. Stale v ném vidi nezavislou
schopnost vidét dobro a krasu, stale je to lidskd bytost obdatfena dlstojnosti. To jsou
klice ke zméné zivotniho stylu kazdého jednotlivce, které odemykaji zamek
stereotypniho konzumniho Zivota a otviraji dvefe ke zlepSeni zivotniho prostiedi pro

kazdého z nas.®
3.3 Hodnota ¢lovéka ve spotiebni kulture

Pojem hodnota méa ekonomicky ptvod, ktery popisuje, ¢im jsou véci cenné na trhu.
Vyjadifuje penézni hodnotu véci, ochotu zaplatit. Zjednodusené¢ se da fici, co ma
n¢jakou hodnotu, ma i n¢jakou cenu. Hodnoty tudiz mohou klesat i stoupat, mohou
prochazet konjunkturou nebo depresi. Jak lze tedy tento ekonomicky pojem vztahnout
na Cloveka? Je mozné cloveka ,,prepocitat® na finanéni hodnotu? Liesmann uvadi
Hobbesovu myslenku, ktera hodnotu ¢lovéka rozdéluje na stranku materialni (penézni)
a stranku nehmotnou — socialni uznani. Ekonomicky vliv dnesni doby ovSem zpusobil,
Ze uznani, které nelze ptevést na financni hodnotu, se zda byt bezcenné.

Vsechno, co ma né&jakou hodnotu, ji mize snadno pozbyt a kazdou hodnotu lze
prevést na cenu. Smétuje i ¢loveék do stejného strohého ekonomického vyjadieni? Cena
se da snadno Cloveku prifadit v momenté€, kdy je vyjadienim potieb druhych lidi, kdy
slouzi jako prostfedek k u¢elim. Clovéku lze ale pfifadit i vnitini cenu, dfistojnost,
kterou vyzaduje uctu od ostatnich lidi. Vnitini hodnotu ¢lovéka, jeho osobnost, jeho
distojnost je nemozné financéné vyjadfit.

Je tedy nutné rozliSovat mezi hodnotou a dustojnosti. Ekonomicky tlak spotiebni
spoleénosti miize vést ke zneuzivani ¢lovéka. Clovék je v takovém piipadé vniman uz
jen jako prostfedek k uspokojeni potieb ekonomiky, jako kapitalovy vklad, ktery musi

vytvafet zisk, coz vede k poskozeni jeho vlastni diistojnosti.®

84 Srov. Laudato si', ¢l. 205-206.
85 Srov. LIESSMANN, Konrad Paul. Chvdla hranic: kritika politické rozliSovaci schopnosti, s. 49—
52.
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Kdyz se ¢loveék dokaze v urcitych situacich svym zptisobem vzdat se své vnitini
hodnoty, své distojnosti, je viibec odlivodnitelné dal§i pokracovani lidstva? Ve své
knize Chvala hranic Liessmann pracuje s formulaci Hanse Jonase — neshledava-li
vnitini rozpor v predstaveé, Ze lidstvo jednou pfestane existovat, nenachazi ho ani
v predstavé, Ze Stésti soucasnych generaci je zaplaceno nestéstim generaci pozdéjsich.
Je mozné pokracovani dalSich generaci vzhledem k destruktivnimu potencialu
vyvijenych technologii a expandujicimu spotfebnimu chovani? Liessmann uvadi
Jonastiv poZadavek, ktery by zohlednil pfetrvani clovéka a soucasné by zdivodnil jeho
byti. ,,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné lidského
Zivota na Zemi.“*® To nam iik4, 7e kdyz dokdZeme konat s trvalou udrZitelnosti,
dokazeme zajistit budoucnost i pfiStim generacim.

Bytim ¢lovéka se ve svych dilech zabyval i Fromm v druhé poloviné 20. stoleti.
Upozoriiuje, ze vlastnéni se mlze obratit proti ¢lovéku. Varuje pied skutecnosti, ze
Clovék se muze stat véci, protoze v touze vlastnit (spotfebovavat) ¢im dal vic véci,
za¢nou véci vlastnit ¢lovéka.}” Dosahnuti plného byti, mysleno jako dobré fungovani
Clovéka je zéavislé na piekonani nejen vlastniho narcismu, ale také na ptekonani
vlastnické podstaty byti. Fromm pfipomind, Ze primitivni ¢lovék vice tvofil a nebyl
svazan povinnosti k vécem, které vlastnil. Nebrani vyuziti pfedmétl k rozvoji byti
Cloveéka, ale zaroven podle ného vlastnéni véci nesmi potlacit tvlir¢i a myslici stranku
osobnosti ¢lovéka.®®

Konzumni zplsob zivota nas vSak vede jednim smérem. Smyslem Zzivota ve
spotiebni spole¢nosti je mit stale vic, vzestup spotieby piekond vSechny problémy, které
jsme nedokazali vyfeSit. Paradoxni je, ze zadouci je vytvafeni nespokojeného
(neuspokojeného) spotiebitele, protoze jedin€ ten bude chtit stile vic. Nespokojenost
produkuje umélou potiebu. To¢ime se na spirdle stale vyssich pozadavkl. Kohak tak
popisuje vznik ekologické krize — nekonecny narok se stfetdva s kone¢nym svétem.
Spottebitel je zajatcem vlastniho chténi a odcizuje se od svého prostiedi. Od dnesniho
Clovéka lze tézko ocekévat prozivani pfirody jako u naSich ptfedkil. Nejsme lovci-
sbéraci, kteti s vdécnosti a zdroven udivem pfijimaji dary pfirody a s pokorou a bazni

pfijimaji fad vytvofeny pfirodou. Nelze uz se ztotoznit ani s prozitkem pastyie a

8 Srov. LIESSMANN, Konrad Paul. Chvdla hranic: kritika politické rozliSovact schopnosti, s. 89—
90.

87 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 63—64.

88 Srov. FROMM, Erich. Uméni byt, s. 138, 147.
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zemédelce, ktery je na prirod¢ stdle zavisly a zaroven o ni i pecuje. Odcizeny
konzument vSak nemusi byt dal§i moznost prozivani clovéka a ptirody. Obdobi
urbanizace piinaS§i obraz femeslnika-trhovce, ktery je zéavisly na méstskych
vymozenostech (pfitok Cisté vody, svoz odpadu), s pfirodou uz piimo nepracuje, nybrz
s Uctou ji zpracovava. S prirodou zachazi jako s tictyhodnym darem. Zde se rodi postoj:
nemit vic, nez potiebuji, nemit, o¢ nemohu pecovat. Nepotiebuji ziskavat a plytvat — to
je zaklad antikonzumniho pfistupu k Zivotu.®’

Kdo ma vétsi hodnotu? Ten, kdo mé vic nebo ten, kdo dokéze byt stastny v souladu
s prozivanim okolni pfirody? Polaritu pojmii mit a byt nachdzime i u Zivotniho stylu
dobrovolné skromnosti. Kohak dobrovolnou skromnost vysvétluje spise jako vybérovou
naro¢nost nez odiikani. Je v pofadku byt narocny a klast vysoké naroky na spravné
hodnoty — Cistd voda, Cerstvy vzduch, vefejnou dopravu, maximalni energetickou
vykonnost a také radost ze Zivota. Neni dobré podléhat iluzi spokojenosti v hromadéni
véci.

Zvolime byti nebo rozmélnéni v nadbytku spottebniho zbozi ztélesnéné lidskou
frontou pied nové otevienou prodejnou nekterého z modnich fetézct?

Papez FrantiSek pfipomind kiest'anskou tradici, podle které nesmime zapominat na
svou nezcizitelnou hodnotu, nekone¢nou dustojnost, kterd je nadm propujcena skrze
Stvotitelovu lasku ke kazdému clovéku. Vyzyva k odolavani via¢i povrchnosti a
prchavosti, k hledani smysluplnosti kazdé¢ véci a varuje pred bagatelizovanim
souCasné¢ho stavu, kdy prazdnota k svému vyplnéni bude vyzadovat vice a vice

nahrazek (produktf).”!

% Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky, s. 62—66.
% Srov. tamtéz, s. 83.
1 Srov. Laudato si', &l. 65, 113, 205.
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Ve piedlozené bakalafské praci jsem se zaméfila na problematiku nadmérné
spoteby v soucasné zapadni kultufe, kdy se nadmérnd spotfeba dokonce stala soucasti
zivota ¢loveka a jeho prevazujicim zivotnim stylem. Zabyvala jsem se charakteristikou
spotfebniho zplsobu Zivota, jeho ndastroji a projevy, které jsou s technologickym
vyvojem ¢im dal vyraznéjsi. Cilem prace bylo zmapovat a charakterizovat spotiebni
kulturu v jejich kli¢ovych znacich a projevech a tematizovat problém nadspotieby
v souvislosti s hodnotou ¢lovéka a lidskou distojnosti. Text prace tak obsahové vrcholi
ve zhodnoceni nadspotieby na pozadi CcCinnosti c¢lovéka, v predstaveni jinych
alternativnich cest zivotnich styli a ur¢eni hodnoty clovéka v zaplavé spotiebnich véci.
Domnivam se, Ze cil prace byl v podstatném smyslu naplnén.

K vypracovéani bakaldiské prace jsem pouzila vice pramend zruznych casovych
obdobi. To mimo jiné ukazuje, ze rozpinavost a ,,pohlcovaci funkce* konzumniho
zpisobu zivota byla patrnd téméef od jeho pocatku. Fromm i Arendtova varuji pred
pohodlnym a snadnym zivotem a nebezpeCim, Ze Clovék mulze byt sdm takzvané
spotfebovan. Ze po nékolika dalsich desetiletich nic neubylo na aktualnosti této
problematiky, ukazuje i1 encyklika papeze FrantiSka Laudato si” zroku 2015. Papez
FrantiSek upozornuje, ze sdneSni dobou a neustidle se rychle vyvijejicimi
technologickymi vymozZenosti je ¢lovék vystaven nezmensujicimu se nebezpeci ztraty
své dustojnosti.

Pti zpracovavani tématu jsem u vétSiny autorti naSla jednotici motiv ohledné
budoucich vyhlidek — motiv volby. Na rtzné zplsoby rGzni autofi vyjadiuji své
presvédceni, Ze ¢lovek stale nepiiSel o moznost ucinit rozhodnuti a tak konzumerismus
nemusi byt kone¢né feseni. Nad¢ji zde podle nich mize byt jak rozhodnuti kazdého
jednotlivce, tak sila jit dobrym ptikladem naptiklad vlastnim détem ¢i okoli —
ptikladem, ktery lze ptevzit a nasledovat. A nakonec i negativni postoj ¢eského autora
Kellera lze vnimat jako vzty€eny prst, ktery méa motivovat k lepSim vykontm, a nikoli

ke snadnym fesenim.
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Informace v uvazovaném kontextu a moralni imperativ vyplyvajici z problematické
hodnoty nadspotieby mohou byt piinosem pro socidlniho pracovnika pii praci
s klientem, zvlasté v ptipadech ohroZeni nedostatkem zdroji nebo v selhavajici socialni
interakci. Praci vidim jako oporu pro vychozi etické hodnoty socidlniho pracovnika,
ktery jako odbornik je klientovi ndpomocen pfi orientaci v ur¢itém problému a nalezeni

smysluplného feseni.
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Abstrakt

KUKLA LENCOVA, J. Nadmérnd spotieba jako antropologicky problém. Ceské
Budg&jovice 2021. Bakalafska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace: L. Kolarova.

Kli¢ova slova: nadspotieba, konzumerismus, reklama, jednordzové produkty,

dobrovolna skromnost, hodnota ¢lovéka, lidska distojnost

Prace se zaméfuje na problematiku nadspotieby ve vztahu k ¢lovéku a jeho
distojnosti. Cilem bakalafské prace je zmapovat a charakterizovat spotiebni kulturu
v jejich kliCovych znacich a projevech a tematizovat problém nadspotieby v souvislosti
s hodnotou ¢lovéka a lidskou distojnosti.

Préace je rozdé€lena do tii kapitol. V prvni kapitole jsou popsany zékladnimi pojmy
souvisejicimi se spotfebni kulturou. Druhd kapitola pokracuje vybranymi typickymi
projevy soucasné spotiebni kultury. Tteti kapitola se zabyva faktorem nadmérné

spotieby ve vztahu k hodnot¢ ¢loveka a lidské diistojnosti.
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Abstract

Overconsumption as anthropological problem

Key words: overconsumption, consumerism, advertising, single-use product,

voluntary poverty, human value, human dignity

This undergraduate thesis is focused on the issue of overconsumption in relation to
man and his dignity. The aim of this thesis is to map and characterize consumer culture
in its key features and manifestations and to thematize the problem of overconsumption
in connection with human value and human dignity.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter describes the basic
concepts related to consumer culture. The second chapter continues with selected
typical manifestations of contemporary consumer culture. The third chapter deals with

the factor of overconsumption in relation to the value of man and human dignity.

43



	Obsah
	Úvod
	1 Charakteristika spotřební kultury
	1.1 Základní pojmy a znaky spotřební kultury
	1.2 K historii spotřební kultury
	1.3 Konzumerismus jako životní postoj
	1.4 Problém dominance ekonomického diskurzu
	1.5 Role reklamy v rámci spotřební kultury

	2 Některé z typických projevů současné spotřební kultury
	2.1 Automobilismus a letecká doprava
	2.2 Potravinová nadprodukce
	2.3 Vytváření produktů „na jedno použití“
	2.4 Zábavní průmysl
	2.5 Připravenost k zadluženosti
	2.6 Média

	3 Nadspotřeba jako lidský faktor
	3.1 Kritika spotřební kultury
	3.2 Alternativní životní styl
	3.3 Hodnota člověka ve spotřební kultuře

	Závěr
	Seznam použitých zdrojů
	Abstrakt
	Abstract

