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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: V zadani prace je zmifiovana v bodé 3 Analyza vyznamu Clenské zakladny. To jsem
bohuZel v préci nenaSel. Déle - pfi provadéni situacni analyzy mély byt dle metodiky zpracovany
vysledky konzultaci s pracovniky spotfebitelskych organizaci, coZ se nestalo. Soucasti navrhli na

opatfeni mélo byt i odstranéni zjisténych problém0 - ani toto jsem v préaci nenasel.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Seznam literatury bych doporucil abecedné sefadit. Citovany zékon €. 63/1991 Sb. (str. 6)
v seznamu vibec neni. Odkazy na elektronické zdroje jsou neidentifikovatelné (uvedena pouze
internetova adresa), proto nelze zjistit, zda byly citovany vSechny uvedené.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Doporucil bych kapitolu 3 nazvat Cil a metodika préce, jak je uvedeno v zadani. Take
jednotlivé analyzy a hodnoceni bych doporucil nazvat dle zvolené metodiky, aby se dosahlo lepsi
prehlednosti. Pokud autor pouZiva internetové stranky organizace, mél by se presvédcit, Ze pouZiva
tieti osobu pri popisu ¢innosti (str. 43 - \\\"nelze ovliviiovat vysledky naSich testl\\\" - to kazi celkovy
dojem).

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény



Komentar: Konzultace se zastupci jednotlivych neziskovych organizaci jsou zmifiovany v metodice,
avsak zpracovani téchto vysledkd jsem nenasel.

Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelnd

Komentafl: Zejména Tabulka 2: \\\"Zapojeni nejznaméjSich spotfebitelskych organizaci do
jednotlivych Cinnosti\\\" (str. 54) je velmi zajimava a vyuZitelna v praxi.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: S odkazem na zminovanou Tabulku 2 - co si myslite 0 mozné kooperaci jednotlivych
organizaci pod zastitou jedné znacky? Jaké by z toho mohly plynout vyhody a jaké nevyhody?
Otézka 2: Navrhujete zvysit promotion aktivit jednotlivych organizaci - jak a z Ceho by tato
promotion méla byt financovana?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V dobé, kdy je spotfebitel presycen marketingovymi sdélenimi a klasické komunikacni nastroje na
néj Cihaji na kazdém rohu, je tfeba volit jiné prostfedky k jeho osloveni - napf. kooperace pod jednim
nazvem, aby spotiebitel nemusel pétrat, kterd organizace mu s danym problémem pomdze. Také je
dalezité osloveni nazorovych vidcl ¢i podpora tzv. word of mouth. Prace je pékné zpracovana, ale
prili§ obecné navrhy snizuji celkovy pfinos prace.
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