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Posuzovana bakalafska prace Vaclava Kucery nese ndzev ,Pojeti transcendentna
v dile Sihdbbudina Jahja Suhrawardiho” a je rozdélena do ¢tyf kapitol, které se postupné
zabyvaji historicko-kulturnim kontextem, Zivotem, dilem a konecné samotnou filosofii
Sihabbudina Jahja Suhrawardiho. Jak sam autor pie (s. 2), t&Zistém celé prace je Ctvrta
kapitola, ¢emuZ odpovidd i jeji mnohondsobné vétsi rozsah v porovndni s prvnimi tfemi
kapitolami. To je sice na jednu stranu vzhledem k jejimu tematickému zaméreni zcela
pochopitelné, na stranu druhou se vsak nabizi otazka, zda je tato struktura vhodné
zvolena a jestli by nebylo lepsi bud prvni tfi kapitoly sloucit do jakéhosi stru¢ného
uvodniho pojednani, anebo naopak nékteré z motivl podrobnéji rozpracovat. Osobné se
domnivam, Ze vzhledem k okrajovosti zvoleného tématu (viz s. 2 a 27) by rozhodné bylo
pfinosné vice rozpracovat predevsim Cést zabyvajici se historicko-kulturnim (a ve
skute€nosti také intelektudlnim) kontextem, do néhoZ Suhrawardi vstupuje, a rdznymi
vlivy, jimiz se nechava inspirovat.

Po formadlni i jazykové strdnce je prace povétSinou na velmi dobré urovni,
nicméné nikoli bezchybna. Pravopisné chyby i preklepy se vyskytuji zcela ojedinéle,
Castdjsi jsou vak chyby vinterpunkci. Zcela jednotny neni také zpUsob odkazovani na
pouZitou literaturu. Ve vétsiné pfipadd autor odkazuje stylem ,dilo, strana®, nékdy v3ak
voli zpGsob ,autor (rok vydani)“ (viz napf. pozn. 5 a 6). V nékterych pfipadech se mi také
zda, Ze autor neodkazuje dostate¢né, nebot v praci lze nalézt odstavce Ci delsi Casti
textu, kdy autor evidentné referuje Suhrawardiho nauku, ale neni v nich jediny odkaz.
Jindy zase neni zfejmé, zda se dany odkaz vztahuje pouze k dané vété nebo k celému
pfedchazejicimu textu odstavce. U elektronickych zdroji neni uveden datum, kdy z nich
bylo citovano.

Podivdme-li se na obsahovou stranku prace na obecné roviné, je tfeba ocenit
piedev$im samotnou volbu tématu, které je okrajové i v celosvétovém méfitku, tim spise
pak v &eském prostiedi. Zpracovéni takto ,nezndmého” tématu vyZaduje od autora
jednak praci aZ na vyjimky téméf vyhradné s cizojazy¢nymi zdroji a jednak pfekonani
obtiZi spojenych s dostupnosti priméarni literatury (viz s. 2). Na urovni bakalafské prace
obé tyto skuteénosti pfedstavuji jasny ,nadstandard”. Co se tyce obsahové stranky prace
konkrétnéji, mam nékolik otazek, z nichz nékteré mohou byt probrany v ramci obhajoby:
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Na s. 11 hovofite o ,distinkci svétla akcidentalniho [nebo ,télesného” —s. 14]
a netélesného”, zatimco na s. 12 pidete, Ze , jednotliva svéta se lisi, ne viak ve
své druhovouvsti, ale pouze na Skdle dokonalosti a nedostatkovosti.” Existuje
tedy mezi svétly néjaky zasadni ,kvalitativni rozdil (akcidentalni/télesna vs.
netélesnd), anebo je to celé spojitd skala?

Na s. 13 piSete, ze ,[...] stejnou mérou, jako neni Svétlo svétel pluralni, neni
ani singuldrni, ale transcendentni celé této distinkci, stejné jako vsem
ostatnim a véemu ostatnimu.” Dalo by se tedy fici, Ze Suhrawardi stoji na
pozici jakési obdoby , negativni theologie”, nebo lze o Svétlu svétel vypovédét
i néco pozitivniho? Lze o ném vdbec fict, Ze je jedno (viz vySe s. 13)? Co by
pak znamenalo, Ze ,je jedno”, ale ,neni singularni“?

Na s. 16 piSete, Ze svym pojetim emanace ,Suhrawardi obeSel potiZe, které
suzovaly Novoplatoniky.” Mohl byste [épe vysvétlit, jaké potize podle Vas
novoplatoniky suZovaly, jak konkrétné je Suhrawardi obesel a, obecnéji, jaky
je podle Vas rozdil mezi Suhrawardiho a novoplaténskym pojetim emanace?
Mohl byste lépe vysvétlit, jak podle Suhrawardiho vznikd mnohost, plati-li
obecny princip, Ze ,,z jednoty nemuze vzejit mnohost, ale opét pouze jednota”
(s. 15)? Neni tento princip ve skute¢nosti popfen a neni tomu nakonec tak, 7e
z jednoty v jistém smyslu prece jen vznikd mnohost (byt nepfimo skrze princip
,Sstinéni” —vizs. 16)?

Na s. 17 pisete, Ze podle Suhrawardiho ,vSe, co bylo stvofeno, nejprve nebylo
a aZ poté nastalo” a Ze ,Svétlo svétel existuje o dimenzi hloubéji v porovnani
ke vdemu stvofenému®. Z toho, jak se mi zdd, vyplyva, ze kromé Svétla svétel
je vSe ostatni stvofeno, a Ze tudiZ musela byt néjaka doba, kdy vyjma Svétla
svétel nic jiného neexistovalo. Tomu se vsak podle mého nazoru odporuje
tvrzeni: ,Podstatou svétla je totiz emanovat a byt aktivni.” (s. 18). Pokud je
podstatou svétla emanovat, nemohla byt doba, kdy neemanovalo a kdy tedy
kromé Svétla svétel nic neexistovalo. M{zZete tento rozpor vysvétlit?

S ohledem na kruhovy pohyb uvadite nas. 19, Ze , prinaleZi vSemu vécnému®,
a na s. 20, Ze je ,pfirozeny Casu, nebo netélesnym svétlim“. Znamena to
tedy, Ze kromé Svétla svétel jsou i jind netélesna svétla vécna, nebo Ze
kruhovy pohyb pfindleZi i stvofenym netélesnym svétlim? Mlzeme vibec o
Svétlu svétel fici, Ze vykonava kruhovy pohyb (srv. vyse ot. 2)?

Domnivate se, Ze pasaz 36b-38e zPlaténova Timaia skutetné popisuje
primarné ,tvorbu téla svéta” (s. 22 a pozn. 99)? Mohl byste podrobnéji
porovnat Suhrawardiho a Platénovu kosmologii?

Celkové vzato praci Vaclava Kucery pokladam za zdafilou, v kazdém pfipadé ji
doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni VYBORNE MINUS. /{ o/
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