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Cilem predkladdané bakaldrské prace popsat, jak OSPOD postupuje po propusténi klienta z pobytu ve
stfedisku vychovné péce a jaké moznosti prace Ize u téchto klient( uplatnit

Po formalni strance je prace pomérné dobre zvladnutd, bibliografické citace odpovidaji normé, seznam
literatury je pfiméreny zvolenému tématu i typu prace. Po strance jazykové je prace mnohem slabsi, nachazi
se v ni velké mnozstvi preklepl a gramatickych chyb. V praci je jen nékolik malo stran, které jsou bez téchto
chyb.

Cela bakalarska prace je rozdélenda do 4 kapitol. Autorka v nich predstavuje nejprve OSPOD a jeho ¢innost,
pak popisuje stiedisko vychovné péce a sluzby, které poskytuje. Ve 3. kapitole je pak popsana péce o klienta
OSPOD, ktery ukoncil internatni pobyt v stfedisku vychovné péce, vcetné spoluprace s dalSimi institucemi.
V posledni kapitole pak autorka uvadi nékolik kazuistik tykajicich se sledované problematiky.

Autorka si pro svoji bakaldrskou préci zvolila jisté velmi zajimavé téma, avsak pouze s minimalistickym (i kdyz
zcela legitimnim) cilem. V samotném popisu postupuje autorka celkem logicky a dand problematika je
popsana adekvatné.

Vétsi problém v praci nastava ve chvili, kdy autorka prejde od pouhého popisu ke snaze dokreslit vse
poznatky z praxe. Do prdce je zafazeno 5 kazuistik, které autorka ziskala z rozhovor( s kuratory. O metodice
Ci Sifi téchto rozhovorl, o poctu kuratorll apod. se nedozviddme nic. Samotné zpracovani kazuistik je
pomérné prehledné, i kdyz minimalné ta prvni vypada jaksi nedokoncené. V kazdém ptipadé jsou kazuistiky
predloZeny bez sllivka komentare, takze je asi ponechano na ¢tenafi, aby si z nich udélal zavér sam. Ponékud
zvlastni je moZna i to, Ze vlastné zadna z kazuistik neprezentuje Uspésnou praci s klientem a jeho rodinou,
coZ autorka také nijak nekomentuje. Hned za kazuistikami nasleduje jakési ,,shrnuti“, ale protoze to neni
Cislovand podkapitola neni Uplné jasné, co chce autorka shrnout, jestli pouze kazuistiky, nebo celou praci.
V Uvodu textu se zd3, Ze spiSe celou prace, ale nasledné se pak autorka vénuje spiSe komentovani kazuistik.
Tento komentar ale neni pfilis zdafily vétSinou se vénuje vyznamu pripadovych konferenci.

Bylo by asi mnohem zajimavéjsi, kdyby se autorka dokdzala vénovat napf. hodnoceni rizikovych a
protektivnich faktor( na strané rodiny a ditéte a moznosti kuratora na tyto faktory reagovat. Mohla by pak
vyhodnotit, pro¢ se nékdy prace s rodinou nedafi i pres snahu odbornik(, mohla by vyhodnotit i to, zda
nabizend podpora byla adekvatni. Pfipoustim vsak, Ze to by asi autorka musela napsat celou praci ponékud
jinak.

| pres tyto vyhrady je ale tfeba konstatovat, Ze autorka naplnila zvoleny cil, a proto praci doporucuji
k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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