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Dle charakterizace studenta ma byt tématem bakalaf'ské prace:

»Spor o charakter lidské ptirozenosti v konfucianismu. Jednd se o souhrnnou interpretaci tivah

vyznamnych myslitelti konfucianismu nad otdzkou, zda je lidskd podstata v zdsadé dobrd, nebo spatnd.

Prdce ddle pojedndvd o vyznamnych myslitelich, kteri svymi ideami vytvorili ¢dsti ¢inskych déjin.” (s. 5)
Na tento odstavec navazuje informace o déleni price na prvni kapitolu (Einska filosofie obecné a taoismus),
druhou kapitolu (Konfucius, Mencius, Siin-c’), tfeti kapitolu (legismus), a ctvrtou kapitolu (Cu Si). Jiz tyto
uvodni odstavce a ¢lenéni prace indikuji jeden ze zdsadnich problému préce, totiZ Ze je vymezena prilis Siroce a
zaroven i pfili§ dzce:

»  Prilis Siroce: Pro€ se napf. pokouset charakterizovat taoismus jako takovy a pojedndvat o
»vyznamnych myslitelich, ktef{ svymi ideami vytvofili ¢asti ¢inskych déjin“? Samo o sobé je napf. jen
samo téma taoismu natolik rozséhlé, Ze je zcela matouci vénovat mu par kli§é bez souvislosti
s hlavnim tématem préce.

+  Pili§ tizee: K taoistim fazeny Cuang-c” v préci zcela chybi, tiebaZe se jednd o p¥fmou, i kdyz
implicitni reakci na Mencia a jeho dvahy o lidské pfirozenosti. Zasluzné sice je, Ze si student
pfinejmens$im povsiml toho, Ze Mencius explicitné argumentuje proti kontrarnim doktrindm svych
souc¢asnikii Mo-c” a Jang Cu o nestranné/inklusivni pé¢i (38 jian ai) vs. egoismu (&¥, wei wo);
nanestésti ale opét v praci chybi zpracovani této pozoruhodné diskuse a nalezneme jen tfi nesoustavné
letmé zminky (s. 6, 16, a 18).

Co se tyce pouzitych zdrojt, student nevyuzil veskeré zdroje nynf jizZ celkem bohaté ¢eské a slovenské
prekladové literatury, predeviim v pifpadé taoistickych a legistickych autorii jako jsou Lao-c', Cuang-c' a
Chan-fej, v¢. rozsahlych vynikajicich dvodt a pozndmek L. Zadrapy (FF UK). Sekundarn{ literatura taktéZ nen{
volena idedlné&, napf. mi nenf zfejmé, pro¢ byly pominuty nejlepsi soucasné zdroje ze Stanford Encyclopedia of
Philosophy (SEP), kde ¢lanky o Konfuciovi, Menciovi, Siin-c’, Cuang-c’, Cu-Si, ve&. explicitné i o sporu o
lidskou pfirozenost v ¢inské antropologii a etice, napsali nejlepsi soucasni Zijici odbornici, ktefi aktivné svymi
vyzkumy pfispivaji do svétové debaty (Bryan Van Norden, David Wong, Chad Hansen, Chris Fraser, atd). Je
pochopitelné, Ze student neni schopen na bakaldiské urovni o celkovou reSersi jiz pomérné rozs4hlé kvalitn{
anglicky psané literatury. Nerozumim ale tomu, pro¢ pominul zdkladni a snadno dostupné zdroje a zaméfil se
z velké ¢ésti na Cetbu strucnych a derivativni slovnikti, drobnych piirucek ¢i celkovych piehledt ¢inské
filosofie (E. Bondy, O. Krdl, A. Cheng), které se vénuji zvolenému tématu spiSe okrajove a Casto nikoli na

zakladé soucasnych badani. (Vyborné, kratsi a piistupnéjsi ¢lanky k tématu lze navic nalézt i na Internet
Encyclopedia of Philosophy, nicmén¢ ani SEP by neméla byt pro studenta problémem z hlediska pokrocilosti).

Préci tedy povaZuji za tematicky neadekvatn€ vymezenou a pouZité zdroje za ne pfili§ vhodné zvolené. Lze
alespon pozitivné vyzdvihnout studentovu schopnost zpracovat argumentaci zvolenych ¢inskych myslitelti o
povaze lidské pfirozenosti vécné a promyslené, navzdory uvedenym vychozim problémim? Obavam se, Ze
nikoli. Student sice celkem uspokojivé charakterizoval stanoviska Konfucia a zvolenych konfuciand,
pfedevsim parafrazi slovnikovych hesel ze sekundarni literatury (tedy vlastn€ zpracovdnim tercidrn{ literatury),
ale v textu nelze zachytit snahu/schopnost jit k podstatnym vécem a centralnim konceptiim. Jestlize Mencius a
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Siin-c¢’ mluvi o lidské pfirozenosti, je vhodné zamyslet se nad tim, co vlastné prirozenost prvoplanové (tieba i
etymologicky, z hlediska znakového pisma) pro né¢ znamen4? K tomu nenf{ tfeba néjaké hluboké znalosti
¢intiny, stacilo by napf. prostudovat si knihu o ¢inském pismu od L. Zadrapy a M. Pej¢ochové. Jiz sama
souvislost sloZek pro ,,srdce/mysl“ (ily, xin) a ,,rod* (%, shéng) ve znaku pro piirozenost ({§, xing) by vybizela
k interpretaci zastavané vétSinou soucasnych badateld, totiZ zastdvané vétsinou soucasnych badateld, totiz Ze
Menciova teze, Ze lidskd pfirozenost je dobrd (f£3) a Siin-c’ova teze, Ze lidskd pfirozenost je
Spatnd/zlé/odpornd (T4 58), vychézi z dalekosahlé shody, Ze jednotlivi lidé jsou b&zné dobif &i zI{ ¢i smésici
dobra a zla v zavislosti na mnoha faktorech a tudiz, Ze lidskd prirozenost je schopna dobra: redlny spor
konfucidnt pak spocivd v hledani kofent Spatnosti a v tom, jak ¢loveéka kultivovat, aby byl dobry. Spor tedy je
v tom, zda kultivace ¢lovéka je primdrné otdzkou interni (jdouci ,,od srdce®) ¢i externi a tudiz opirajici se
primdrné o vn&j§i ritudly, hudbu, zdkony, atd. Student sice v zavéru naznac¢uje moZnost nad tématem takto
hlouvéji a synteticky uvaZzovat (,,rozhodné si myslim, Ze teorie téchto filosoft nesly kazda &ast pravdy o tom,
jak to ve skutecnosti s lidskou pfirozenosti je*, s. 36), ale vlastné toto pozndni mélo byt na samém zacédtku
préce jako vychozi problém, ktery je tfeba vyjasnit a po zvaZeni argumentt rozhodnout. Nikoli na samém konci

tak trochu jako nic nefikajici fraze ,,na kazdém Sprochu pravdy trochu®.

Zaveérem bych rad ocenil volbu tématu a odvahu se do ného pustit. Vzhledem k tomu, Ze filosofie je ¢asto
presentovdna a vyucovana jako by se jednalo o pouhou aktivitu zdpadnich autord, pfistupuji k podobnym
projektim o ¢inské, indické, africké, islamské ¢i jiné filosofické tradici s o€ekdvanim a nadéji. Jednd se pro nds
o0 obtizné projekty, nebot’ ndm z bézného Skolniho vzdélani chybi dostatecnd lingvistickd a historicka priprava.
Pokud se ovSem o tyto tradice zajimame je tfeba si zdkladni redlie osvojit, jinak je vhodn&jsi vénovat se tomu,

v

co je ndm bliZ§i, tj. tradici latinské, fecké ¢i biblické (hebrejské).

Vzhledem k obtiZnosti tématu doporucuji navzdory svym vytkdm praci k obajobé€ a navrhuji zndmku tii,
predevsim v piipade, Ze se studentovi podafi seznamit se s nékterymi z doporucenych zdrojl a znovu pokusi se
je alespon pfi dstni obhajobé€ uvést do souvislosti se svym textem.

Daniel D. Novotny, Ph.D
V Bangkoku, 17. 5. 2021

esfeskoskosk

Zde jsou n¢které vybrané konkrétnéjsi pripominky:
s. 12 “Dalsi dulezity termin je ren nebo také Zen.

e Jednd se o dva prepisy vyslovnosti stejného znaku {=. Tyto zaklady mé&ly byt vysvétleny v piiloze. Podobné, kdyz
se popisuje to, Ze ,,znak je tvofen ze dvou ¢asti, které vedou ke kolokaci ai ren a to k vyznamu ,,druhy ¢lovek™
nebo ,.druz{ lidé* v§e mohlo/mélo byt znazornéno.

s. 15 “Také mél spor i s ,,prototaoisty”. Na zavér této kapitoly lze zminit tii vybrané vyroky, na jejichZ zdklad¢ si Ctendf
miuize vytvofit individudlni obraz na Menciovo osobnost a jeho mysleni.”

e To prave ¢tendr filosofického textu nemize. Podobné citdty by s terminy jako “energie”, “Cesta Tao”, “Dokonaly
Clovék”, atd. je tieba interpretovat a ne vloZit bez vysvétleni ,,aby si Gtenaf udélal obrazek sam*. Nepiseme
beletrii ¢i poezii ale odbornou praci.

5. 26-27 “Chan Fej-c” a n&jaky &as studoval u Siin-¢” a zdokonalil legalistickou nauku do jeji findlni podoby, kterd byla
podobna taoismu. Sdm byval nékdy oznadovin za taoistu a také byl komentator Lao-c . Patiil mezi mladsi legality a byl i
poslednim legalistou. ... Taoismus a legalismus pfedstavuji dva extrémy ¢inského mysleni. Taoisté tvrdili, Ze clovek je
ptivodné zcela nevinny. Legalisté na druhou stranu, Ze je tplné zly.

e Takika v jednom odstavci se tvrdi, Ze legalismus je podobny toismus a zdrovei jsou to dva extrémy. Tak co?
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