Posudek vedouciho bakalarskeé prace Jana Bernase
SPOR O CHARAKTER LIDSKE PRIROZENOSTI V KONFUCIANISMU

Student si pro svou bakalarskou praci zvolil hrani¢ni téma na pomezi religionistiky a
filosofie. Zaméril se na jeden z problémi, ktery v disledku silného vlivu ¢inského
konfucianismu na sousedni kulturné-geografické oblasti spoluurcil charakter zna¢né
casti dalnévychodni myslenkové tradice. Pirestoze Slo o téma zadané, a tedy uz pre-
dem vymezené, jako vedouci prace ocenuji, Ze jej student dokazal udrzet v mezich a
nenechal se odvést prili§ volnymi souvislostmi, které se pri nutném zasazeni tématu
do sirsiho kontextu d€jin ¢inského mysleni prirozené nabizeji. Prace ma prehlednou,
logickou strukturu a presné sleduje tematickou navaznost v chronologické, ale syste-
matické navaznosti podle vzorce, ktery je v d€jinach mysleni velmi ¢asty a obvykly: 1)
nastoleni tématu osobou zakladatele, 2) rozpracovani tématu osobou nasledovnika
(teze), 3) jeho opacné rozpracovani osobou dalsiho nasledovnika (antiteze) a 4) polo-
Zeni sporu na jinou, obecn€jsi rovinu osobou pozd€jsiho nasledovnika (syntéza).

Student vyuzil dostupné zdroje jak primarnich text, tak i sekundarni literatury a
dokéazal je tviréim zptisobem kombinovat. Z formalniho hlediska 1ze ocenit, Ze na-
vzdory spousté jmen a pojmi naprosto odlisného kulturné-jazykového okruhu dokéa-
zal dat praci prehledny a viceméné diisledny tvar. Vzhledem k rozmanitosti zdrojt
domacich i cizojazyénych vyvstal typicky problém s dvojim prepisem ¢inskych jmen a
pojmi (tj. eskym a mezinarodnim), které jsou riiznymi éeskymi autory a prekladateli
riizné preferované. Nebylo zcela v silach studenta (a ani jsem to jako vedouci nepova-
Zoval za nutné), tento prepis za kazdou cenu sjednocovat nebo se priklonit pouze k
jednomu z nich. Na nékterych mistech sice student mohl tento rozdil vice eliminovat
(kdy napft. na s. 21 v jedné vété pise Lao-c‘ i Zhuangzi), celkové vsak z této nedtsled-
nosti neplynou zadné obsahové chyby ¢i omyly. Z formalniho hlediska musim vy-
tknout, Ze v praci zbyly nékteré neobratné ¢i gramaticky nespravné formulace (jako
napft. na s. 36 ,,Zabyval se otazkou Mencia, zda je lidska piirozenost dobra a také se
k ni priklanél®), presto vSak mohu konstatovat, Ze autorova gramatika a stylistika se
v pribéhu zpracovavani prace vyrazné zlepsila.

Co se tyka koncepce a metodiky, v zdsadé mam jako vedouci prace tfi namitky. Za
prvé se domnivam, Ze student mohl a mél v zajmu spravné interpretace vice konfron-
tovat jak dostupné preklady primarnich textt (napt. Konfuciovy Hovory byly do ces-
tiny a slovenstiny preloZeny nékolikrat a bylo by jisté podnétné nékteré citaty z jed-
notlivych prekladd porovnat), tak i tituly sekundarni literatury (napt. dve stézejni dila
o déjinach ¢inské filosofie od Oldricha Krale a Anne Cheng vyuziva jen minimalné,
neumérné jejich vyznamu). Za druhé bych uvital diikladnéjsi zamysleni nad tématem
v Zavéru. Za treti se nabizi otazka, jak vyznamnou roli ve sporu o charakter lidské pii-
rozenosti v konfucianismu hral konkurencni legalismus. Jeho zarazeni do koncepce
prace mohlo byt zieteln€ji odivodnéné. To jsou aspekty, které se nAm nepodafrilo zce-
la doladit. Otazku obsahové korektnosti prace prenechdvam oponentovi.

Celkové jsem presvédcen, ze student prokazal dobrou orientaci ve zvoleném téma-
tu a schopnost zpracovavat riizné typy zdroji. Je vhodné podotknout, Ze téma by svoji
komplexnosti bylo vhodné i pro praci diplomovou, nicméné jako prvotni ohledani
terénu tato prace i se svymi nedostatky urcité obstoji. Doporucuji bakalarskou praci
Jana Bernase k obhajeni a navrhuji hodnotit znAmkou vyborné — velmi dobre.
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