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Hodnoceni prace Adély Stejskalové bylo provedeno na zaklad¢ kritérii, ktera stanovuje Metodicka pomticka pro

zpracovani zavérecnych kvalifika¢nich praci na Teologické fakulté JU, verze k 3. 3. 2021.

Formalni a jazykova stranka prace

Zda se, Ze bakalarska prace splituje pozadovany rozsah (pomérné znaCny rozsah zaujimaji grafy) a obsahuje
vSechny pozadované nalezitosti. Text je formatovan odpovidajicim zplisobem a jeho grafické zpracovani nebrani
prehlednosti a Citelnosti.

Prace s citacemi odpovida pfislusné normé — u citaci jsou fadné uvedeny zdroje, které odpovidaji charakteru
citace. Zdroje uvadéné vtextu jsou dohledatelné v seznamu zdroji. Zdroje uvedené v seznamu literatury
obsahuji nékteré odchylky od pozadavkii, avSak jde spiSe o nedostatky drobného charakteru: zdroje jsou
¢islovany; druhy radek neni odsazen; u nékterych je uvadéno plné jméno autora (napf. 6, 26), dvojtecka za
jménem autora (€. 28), za jménem autora (napf. 13) a na konci chybi tecka (napt. 6, 7, 8), chybi misto vydani
(22); zdroje od stejného autora nejsou sefazeny sestupné dle roku vydani (napt. Pavkova, J.), a nékteré zdroje
jsou uvedeny vicekrat (napf. 10 a 11). U elektronickych zdroji neni uvadéno WWW, lokace elektronickych
zdrojli neni uzaviena znaky <> a na konci chybi tecka; pted [online] je tecka navic; a dalsi podobné nedostatky.

V abstraktu neni uveden nazev prace. Nazev piiloh uvedeny vseznamu piiloh neodpovidd nazvim
uvedenym pfimo u jednotlivych priloh.

V praci se vyskytuji stylistické chyby (napf. na s. 14: ,Milevskym Sokolem prosla mnoha talentovanych
gymnastek.*), taktéz formula¢né neobratné ¢i nejasné formulace (napf. na s. 14: ,,0ddil sportovni gymnastiky

v ramci Sokola v Milevsku byl zalozen na pocatku sokolského cviceni.”), které snizuji srozumitelnost textu.

Obsahova stranka prace

V praci je uveden obsah, uvod, zavér, text je ¢lenén do kapitol, coz odpovidd pozadavkim kladenym na
bakalaiské prace. V uvodu prace autorka uvadi, ze cilem prace je ,,na zdkladé vybranych faktort zhodnotit
tréninkovy proces v oddilu sportovni gymnastiky v Sokole Milevsko®. Zaroven ale uvadi tfi vedlejsi cile (s. 6).
Jaky je vztah hlavniho cile a cilti vedlejSich neni uvedeno. M¢la autorka snad na mysli cile dil¢i? A pokud jde

skutecné o cile vedlejsi, znamena to, Ze je v praci sledovala jaksi mimodek, a jde o jakési ,,vedlejsi produkty* pri
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sledovani cile hlavniho? Byly i tyto cile sledovany ve struktufe prace? Tézko fici, proto se ve svém posouzeni
prace soustiedim pouze na cil hlavni.

V praci najdeme celou fadu dalSich nejasnosti ¢i nepiesnosti. Napt. hned v uvodu autorka tvrdi, ze ,,Tato
préace se opira prfedevsim o zdroje tykajici se tématu sportovnich aktivit, pfedevsim sportovni gymnastiky [...].
Opira se tedy o knihy [...]* a nasleduje vycet konkrétnich publikaci, mezi nimiz ovSem ty o gymnastice
absentuji. Autorka hojné uvadi tvrzeni, kterd nejsou podlozena zadnym zdrojem ani hlubsi argumentaci a
formulacné jsou neobratna tak, Ze snizuji srozumitelnost (napf. hned v zacatku tvodu: ,,Volny cas se stal
dilezitou a nenahraditelnou soucésti rozvoje vSech slozek lidské osobnosti, integrace jedince do spole¢nosti,
osobnich predpokladii a zivotnich ambici. To je diivod, pro¢ nés volny ¢as spravné pritahuje. V takovém piipadé
bychom méli naucit déti spravné vyuZivat svij volny c¢as, napfiklad pohybem i sportem, jelikoz se s nim sami
setkavame kazdy den, at’ uz dobrovolné, nebo ne.*).

Za ne piili§ $tastné povazuji déleni prace na Cast teoretickou a praktickou, kdy tyto dvé casti netvori
vzajemné propojeny celek, a co vic, ani souvislost prvnich ¢tyt kapitol s cilem prace neni zjevna. Pro¢ se autorka
vénovala vymezeni volnocasové aktivity nebo organizaci zaméfenych na volnocasové aktivity déti, ¢i mladSimu
Skolnimu veku, a nevénovala se spiSe tomu, co souvisi s cilem prace? Z obsahu prvnich ctyt kapitol se k cili
bezprosttedné vaze pouze kapitola 2.1 a 2.2, které ovSem tvoii necelé 3 strany textu (o Sokole obecné cca 1
strana, pfi¢emz polovinu tvoii popis financovani a neceld 1 strana je vénovana Sokolu Milevsko). Také zdroje,
ze kterych autorka vychazi budi udiv a na misté by bylo hlubsi kritické zhodnoceni pouzitych zdroji. Napt.
informace o Sokole Cerpd z publikace Pavkova, J. Pedagogika volného Ccasu: teorie, praxe a perspektivy
mimoskolni vychovy a zarizeni volného casu, pri¢emz publikaci, kterd by se Sokolskym hnutim zabyvala mezi
zdroji nenajdeme.

Kapitola 5 je prezentaci vyzkumného Setfeni. Hned v prvni vété autorka uvadi, ze ,,cilem vyzkumné ¢asti je
zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otazek®, o kterych dosud nebyla v praci zminka. Kde se vzaly? Z ¢eho pii
jejich formulovani vychazela? Jak souvisi s cilem prace? Zaroven uvadi, Ze ,,v ramci tohoto Setfeni se bude
snazit postihnout vybranymi faktory urcity usek tréninkové reality”, jenZe, o jaké faktory se jednd a kde se
vzaly? Logické by bylo, ze kdyz je cilem prace ,,na zdklad¢ vybranych faktorti zhodnotit tréninkovy proces®, pak
struktura prace a obsah jednotlivych kapitol bude tento cil sledovat (obsahem bude popis tréninkového procesu a
vybér faktorti, které budou aplikovany pii hodnoceni — evaluaci), ale to se v predlozené praci nedéje.

Nejasna je ale viibec souvislost vyzkumného Setfeni a cile prace. Pro¢ se autorka nezabyvala hodnocenim
tréninkového procesu pomoci vybranych faktorti, ale vrhla se do autoevaluaéniho Setfeni? Pro¢ byl vyzkumny
vzorek sestaven tak, jak byl (kritéria vybéru)? A konecné viubec nejasny vyzkumny design — mélo snad jit
o kvalitativni vyzkum, kdyz se v iivodu autorka odkazuje na publikaci Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni
metody a aplikace? Pokud mélo jit o kvalitativni vyzkumné Setfeni, pak k nému bylo pfistupovano jednoznacné
jako ke kvantitativnimu (jak aplikovanou metodou, tak zptisobem prezentace vysledki a jejich vyhodnocenti).

Vlastni vyzkum je naprosto nedostatecné popsan (at’ jiz zminény design), tak tvorba vyzkumného nastroje a

jeho ovéfeni, ale také popis realizace atd. Prezentace vysledkd pomoci ,,kolaCovych® grafli vnesla sice do prace
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trochu barevného osvézeni, ale jinak je zcela nevhodnd stejné€, jako procentualni vyjadieni (vzhledem k poctu
respondentl a udajnému kvalitativnimu designu). Zcela absentuje také interpretace ziskanych dat a diskuze.

V zéavéru prace pak autorka tvrdi, Ze se v praci zabyvala evaluaci tréninku pomoci ti faktorti: Gicast déti na
tréninku, materidlni vybaveni a finanéni podpora. OvSem v praci samotné toto nenachazime. Také uvadi, ze
,cilem bylo zjistit, jaké faktory ovliviuji tréninkovy proces®, pficemz ,,vybranymi faktory byly ucast déti na
tréninku, materidlni vybaveni a finan¢ni podpora®. O co tedy vlastné v praci §lo? O identifikaci faktord, které
ovliviiji tréninkovy proces, nebo o zhodnoceni tréninkového procesu pomoci vybranych faktord, jak je uvedeno
v uvodu prace? A jakou roli hrali ony tfi faktory, které autorka uvadi? Vyplynuly snad z vyzkumného Setfeni?

Pokud se mam vyjadfit k tomu, zda byl naplnén cil prace, tak po prostudovani celé prace, ktera se mi jevila
jako zmatecna, nesourodd, kdy struktura ani obsah kapitol nesleduji cil, a mnoho zasadnich informaci v praci

chybi, musim konstatovat, ze v uvodu prace formulovany cil naplnén nebyl.

Celkové zhodnoceni prace

PredloZena prace vykazuje po formalni a jazykové strance nedostatky spiSe drobnéjsiho charakteru, po obsahové

strance se vSak jedna o zavazné nedostatky:

e cile prace jsou formulovany nejednoznacéné,

e  struktura prace nesleduje formulovany cil,

e prace je chaotickd, neni patrna souvislost obsahu jednotlivych kapitol s cilem (dokonce ani vyzkumného
Setfeni),

e prace je sestavena z navzajem nepropojenych ¢asti (at’ uz se jedna o prvni Ctyfi kapitoly navzajem nebo
o tuto Cast prace a kapitolu 5., kdy by predchozi kapitoly mély byt vychodisky pro vyzkumné Setieni, coz se
ned¢je),

e rozsah jednotlivych kapitol neni vzhledem k tématu prace adekvatni (podstatna c¢ast prvnich ctyf kapitol
souvisi s tématem prace na obecné roving, kapitoly Gizce souvisejici tvofi mizivou ¢ast prace),

e text ma spiSe popisny a kompilacni charakter,

e nekritické Cerpani z neadekvatnich zdroj,

e nedostatky v metodice vyzkumného Setfeni.

Navrzené hodnoceni

Na zakladé vyse uvedené¢ho nedoporucuji praci k obhajobé.

ﬂn%ﬁ

Teologicka fakulta Mgr. Martina Kocerova, Ph.D. +420387 773 529
Katedra pedagogiky kocerova@tf.jcu.cz
Kné%ska 8, 370 01 Ceské Budéjovice www.tfjcu.cz



