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Formaini hledisko

Prace ma vyzkumny charakter. Rozsah prace je 36 stran textu, 6 stran pfiloh, coZ odpovida
pozadavkiim fakulty. V seznamu literatury je uvedeno 33 relevantnich, pfevainé Ceskych tituld,
jeden anglicky psany (25 ti$t&nych, 8 elektronickych), které studentka odpovidajicim zplisobem
cituje nebo se na né odkazuje. Autorka &leni svoji praci do péti zakladnich kapitol, délenych dale
do podkapitol prvniho a druhého Fadu.

Text neni misty zarovnany do bloku a kapitola €. 2 neni umisténa na nové strance, stejné tak napf.
na str. 10 neni vyet faktordl (kamaradi, oblibena &innost...) uveden formélné spravné (bez

odrazek, ¢islovani ¢i jiného déleni).
Jazykova stranka

Gramaticka i stylistickd stranka prace jsou celkové na velmi dobré az dobré drovni. Nezaznamenala
Republice”. Ob&as pouZiva autorka citové zabarvenou formulaci, ktera se do kontextu predkladané
odborné prace nehodi (napf. str. 9 ,0sobné jsem velmi zvédava (...)). Osloveni, které v textu
autorka voli, nema jednotnou formu. V tabulkach (str. 27, 30) neni sjednocené psani velkych a
malych pismen.

Autordin styl vyjadfovani je vétinou vEcné spravny, oviem misty ukazuje na to, Ze se studentka
nedokaze vyrovnat s terminologickou rozkolisanosti zdroji. A sice v ohledu na stanoveny cil BP,
kde nejprve hovofi o mite zatéZe, kterou pozdéji specifikuje, ale ve vyzkumné casti uZ jen jako cil
BP uvadi obecny pojem zaté? a nasledné zase jako pretiZeni, a toto zamériuje i v textu, napf.
v Zavéru, tak¥e neni jasné, zda mysli pFetiZeni, subjektivni pfetiZeni nebo optimdlni zatiZeni.
Autorka dokaze odliZovat své nazory od nazord jinych odborniki, stejné jako diskutovat nazory

jinych autor( s vlastnimi stanovisky.

Obsahova stranka

Autorka nejdfive definuje pojem volny Cas a kriticky diskutuje problematiku volného ¢asu
soutasné mladeZe. Za velmi zajimavé povaiuji srovnani volného ¢asu v dobé pfed a po statnim
pfevratu, i kdy? se autorka tomuto srovnani vénuje jen ,naznakové” a nezaznamenala jsem, odkud
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pfesné tyto informace Eerpd. Také se kladné vyjadtuji k tomu, Ze autorka uvadi problematiku
médii, kterd vyznamnou mérou ovlivriuji déti a mladeZ souéasnosti.

V ndvaznosti na cil BP nepovazuji za pfilis smysluplnou podkapitolu 1.4, uvad@jici déleni
volnotasovych aktivit. Domnivdm se také, ze by bylo vzhledem k argumentaéni lince vhodné,
propojit relevantni ¢asti kapitoly 2 s kapitolou 3.

V kapitole 3 autorka mj. spravné uvadi, Ze tzv. miru zatéze kazdy jedinec vnima subjektivné.

Metediku vyzkumu studentka zpracovala piehledné. Srozumitelné formuluje vyzkumné otazky, a
zdafile prezentuje grafy. Celkové shrnuti vysledki viak plsobi, v nédvaznosti na zajimave informace
v teoretické &asti BP, spiSe vagng, i kdyZ se v Zavéru autorka snazi o propojeni zjisténych dat
s informacemi v teoretické ¢asti BP. V Zavéru zaménila studentka &islovani dilcich vyzkumnych
otdzek (tfeti za Ctvrtou).

Celkové paisobi BP spise jako kompilace zajimavych témat a spravné smérovanych myslenkovych
impulzl, které viak nejsou dostate¢né logicky propojeny a argumentovany, ¢imz autorka pfilis
nevyuziva potencialu, ktery oblast zatéze/pretizeni déti v rémci volnoasové sportovni aktivity
v sobé skryva.

Hypersenzitivitu povaZuji za vyznamné, a zaroveii velmi komplexni téma, které sizaslouzi mnohem
propracovan&j§i ukotveni. V rdmci pfedkladané BP by bylo smyslupinéjsi zminit toto téma jen
okrajové a poukdzat tfeba na dileZitost navazujicho napf. srovndvaciho vyzkumu
(hypersenzitivnich a nehypersenzitivnich déti), ktery by byl oviem vhodny pro rozsahlejsi praci,
napf. diplomovou nebo disertacni.

Pfesto BP povazuiji za pfinosnou ve smyslu, ktery studentka, i kdyZ ponékud neobratné, formuluje
v samotném Zavéru BP.

Zaver:

Studentka pracovala samostatng, navrhovala sama pravidelné konzultace, b&hem nichz aktivné
pfispivala k diskuzi aktudinich témat. Prokazala naplnéni cilG, které jsou na studenty kladeny
charakterem studovaného oboru a projektem prace. PiedloZena BP spliiuje pozadavky standardné
kladené na zavéreiné prace v bakaldfském studiu. Praci proto doporutuji k obhajobé. Navrhuji
hodnoceni stupném ,,velmi dobfe/dobie”, dle pribéhu obhajoby.
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