Posudek vedouciho bakalaiské prace Stépanky Hosenseidlové

KULTURNI ROZMANITOST ZPUSOBU RANE PECE O DITE

Autorka si vzhledem ke svému studijnimu oboru zvolila zadané téma na pomezi vyvo-
jové psychologie, pedagogiky a kulturni antropologie. Koncepcné je prace dobre
zvladnuta, jeji struktura je prehledna a logicka. Béhem konzultaci jsme se potykali
predevsim se stylistikou, velmi neobratnymi, az naivné zn€jicimi formulacemi, které
prozrazovaly zna¢nou nezkuSenost se psanim a ¢tenim texti odborného stylu. Mnohé
z toho v predloZené praci sice zlstalo (véetné castych gramatickych chyb zejména
v interpunkei, které neopravuji a nechdvam na odpovédnosti studentii), i kdyz musim
na druhou stranu priznat, Ze autorka na této slabiné velmi zapracovala a posunula
sviij text na podstatné lepsi aroven. Odvedla velky kus prace a nelze ji uprit snahu a
aktivitu. Samostatné zpracovavala predevsim pedagogicko-psychologické casti prace,
v antropologickych ¢astech prace byla viceméné odkazdna na mnou doporucenou lite-
raturu a zde jsem naopak jeji vlastni invenci postradal.

O néco horsi je obsahova napln jednotlivych kapitol. Je zretelné, Ze autorka si je
jistéj$i v poznatcich vyvojové psychologie, naopak kulturni antropologie je v jejim
vykladu ochuzena o fadu aspekti, s nimiz na problematiku rané péce o déti v riiznych
kulturach béhem svych déjin nahlizela. Velmi citelné chybi predstaveni vyznamné
antropologické skoly zkoumajici ve 30. letech 20. stoleti vztah osobnosti a kultury,
ackoli publikaci, ve které je tento smér detailné popsan, méla autorka k dispozici a
vychazela z ného. Pritom pravé na tuto Skolu jsem od pocatku odkazoval jako na ne-
zbytny zaklad, od kterého je tfeba se odrazit. Dalsi etnograficka literatura, ve které
jsou popsany nejrozmanitéjsi konkrétni zptisoby rané péce o déti na zakladé terén-
nich vyzkumii, sice v praci nechybi, ale vétSinou ve formé letmych, spise vybérovych
prikladli, kde pon€kud chybi Sirsi kontext. Mnohé dalsi priklady, které lze v této lite-
rature najit, nejsou zapracovany. Zda se, zZe se autorce nedostaval ¢as na jejich sku-
tecné diukladné prostudovani. Navic zde postradam slavné dilo C. Lévi-Strausse
Smutné tropy (ackoli jsem jej doporucoval). Také je §koda, Ze podstatné vice prostoru
a pozornosti nedostalo téma rané péce o déti formou hry, i kdyz je treba ptiznat, ze
v tomto pripadé je v ceStin€ dostupna etnograficka literatura podstatné méné bohata.

Obecné se pedagogicko-psychologické éasti prace (které vétSinou podavaji jasna
doporucdeni a navody) ocitaji v nesouladu s antropologickymi ¢astmi prace, ve kterych
autorka pfiznava znac¢nou kulturni rozmanitost a relativitu nasich zafixovanych pied-
stav o tom, jak by se s détmi mélo zachazet (napi. uz samotnym citatem v zahlavi pra-
ce). Tento rozpor ale neni nijak zfetelné a hloubéji reflektovan, spise se zd4, ze autor-
ka ziistava u toho, Ze vybrané zplisoby rané péce o déti v tradi¢nich kulturach jen po-
tvrzuji to, k éemu dospéla soucasna véda. Jsem presvédcen, ze pri dikladnéjsim stu-
diu tradi¢nich kultur by se tento ,mytus uslechtilého divocha“, ktery vidy délal vse
nejlépe, protoze byl veden ,pfirozenymi instinkty” (s. 6, 37, 38), zcela rozpadl.

Na préaci si vazim predevsim patrného pokroku od prvnich variant textu. Je ne-
sporné, ze autorka se béhem psani své bakalarské prace mnoho naucila. Také je treba
prihlédnout k tomu, Ze interdisciplinarni témata jsou pro tcely bakalarské prace téz-
§i, zvlast pro studenty prakticky zaméfenych oborti. Vysledné tedy praci Stépanky
Hosenseidlové doporucuji k obh4jeni a navrhuji znamku velmi dobite — dobre.
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