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Cilem bakalarské prace je popsat pribéh truchleni, jeho faze a Ukoly ziskané a teoretické poznatky porovnat
s vysledky vyzkumu. Nasledné pak autorka hodla zhodnotit, zda se teoretické poznatky shoduji s vysledky
vyzkumu.

Nejprve se vénujme zhodnoceni formalni stranky prace. Zde bohuzel nachazime hned nékolik nedostatk(.
Autorka v podstaté vyuziva dvoji zplisob odkazovani na zdroje (citace jsou v textu i pod ¢arou), navic témér
nikde neuvadi Cisla stran, ze kterych citace pochazi. Oddélené také nejsou ptfimé a nepfimé citace, autorka
veskeré citace uvadi jako pfimé, ale predpokladdm, Ze tomu tak neni. Seznam literatury je pfiméreny
zvolenému tématu i typu prace. Po strance jazykové je prace napsdna ctivym jazykem, ale kazi ji velké
mnozstvi preklepl i gramatickych chyb (napt. s 6,9, 10, 11, 12, 13, 15 atd.).

Co se obsahové stranky tyce, je prace rozdélena do 4 kapitol v nichZ autorka nejprve popisuje stafi a zmény
s nim spojené véetné potieb seniord a kvality Zivota. V dalsi kapitole se vénuje truchleni, popisuje jeho faze
a ukoly, rozlisuje truchleni komplikované a nekomplikované. Treti kapitola navazuje popisem truchleni u
seniorll a zminuje i urcité techniky intervence pro seniory. Posledni kapitola podrobné predstavuje
provedeny vyzkum.

Na zacatku celkového hodnoceni pfedloZené prace je tieba ocenit, Ze se autorka vénuje tématu dllezZitému
a nepfilis ¢asto zpracovavanému. Celd prace peclivé a podrobné popisuje jednotliva témata. Co ponékud
chybi je urcitd provazanost jednotlivych kapitol i podkapitol. Uritym limitem prace také je, Ze autorka
zaradila kvalitativni vyzkum, ktery probéhl s jedinym respondentem. Pfesto popis tohoto vyzkumu zabird asi
Ctvrtinu rozsahu celé prace. Autorce nelze upfit peclivost ve zpracovani i popisu vyzkumu, jeho pfinos je
vSak asi hlavné v tom, Ze si autorka vyzkousela danou vyzkumnou metodu, neZ v tom, Ze by redlné pfinesl
néjaky vysledek. Kladu si otazku, jak rozsahla by byla celd prace, kdyby autorka ziskala respondent( vice.
V zavéru svého vyzkumu autorka porovnava vysledky analyzy rozhovoru s respondentkou s diive popsanymi
Wordenovymi ukoly v rdmci truchleni. Bohuzel moc nevysvétluje, proc¢ zvolila pro porovnani zrovna tuto
teorii a ne jinou. Cela prace plsobi dojmem, Ze toho autorka zpracovala bud' pfilis mnoho nebo pfilis malo.
Pokud by totiz autorka nechala praci bez kvalitativniho vyzkumu a doplnila posledni kapitolu o urditd
doporuceni pro socidlni pracovniky, mohla vzniknout také zajimava prace. Pfipadné mohla autorka
zpracovat rozsahlejsi vyzkum, kterému by pak ale predchazel Iépe a presnéji zacileny teoreticky uvod. V této
podobé je to trochu od kazdého se vSemi vyhodami i nevyhodami.

| pres tyto vyhrady je ale tfeba konstatovat, Ze autorka naplnila zvoleny cil, a proto praci doporucuji
k obhajobé s hodnocenim vyborné az velmi dobfre.
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