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Obor studia: Socidlni a charitativni prace

PredloZena prace spada do oboru studia a splfiuje poZzadavky kladené na tento typ zavérecné prace. Autor
prace si klade za cil ,,analyzovat souéasnou situaci tykajici se péce o zranéné VV v CR a pfipadné navrhnout
dalsi mozny postup v oblasti péce o zranéné VV. V prdci [je] pfedstavena socidlni prace s valeCnymi
veterany, kterou poskytuje rezort MO i mimorezortni organizace.” (s. 5). Cil prace autor naplnil; v ¢asti 5.2
provadi celkové vyhodnoceni a navrhuje doporuceni: nové vymezit pojem VV, vytvofit seznam zranénych
VV, poskytovanou péci o VV fesit systémoveé, dale doporucuje vyuZit socialni sité jako prevenci socidlniho
vylouéeni dané cilové skupiny. V zavéru shrnuje: zvolené ,téma nebylo odborné popsdno v Zadném
klicovém dokumentu Odboru péce o valec¢né veterany Ministerstva obrany ani Zadnou jinou organizaci
nebo odbornikem. Cerpal jsem tedy pfevazné ze zakon(. V priibéhu mého sbéru informaci jsem narazil na
dalsi vaznéjsi nedostatky. Prvnim z nich bylo zjisténi, Ze chybi samotna definice, koho lze za zranéného
vale¢ného veterdna oznacit. DalSim vaznym nedostatkem je to, Ze kli¢ova organizace v péci o vale¢né
veterany tj. Odbor péce o valecné veterany Ministerstva obrany nema prehled zranénych véle¢nych
veterand a nezna jejich aktudlni socidlni/zdravotni situaci. V soucasné dobé tedy neexistuje koncepéni
reseni problematiky zranénych valecnych veteran(.” (s. 37).

Mym Ukolem jakoZto oponenta je upozornit predevsim na nedostatky predloZené bakalarské prace,
v tomto pripadé jsou to nedostatky vzniklé pravdépodobné z vétsi ¢asti nepozornosti.

Pozorny ¢tenar si vSimne uz na Uvodni strance dvou véci, jednak pficlenéni k jiné katedre, jednak
neaktudlniho akademického titulu vedouciho, ktery je ovsem v podékovani uveden aktualné. Co se

tyka jazykového a stylistického hlediska, ve tfetim odstavci ivodu najdeme nedokoncenou vétu (,,Jsou zde
uvedeny...”“), v druhém odstavci zavéru chybné sklofiovani posledni ¢asti prvni véty; v prvnim odstavci ¢asti
1.3 chybné vysklofiovany vyraz ,,osvédceni” (genitiv plurdlu).

Z formalniho hlediska povaZuji za zavaznéjsi nedostatek absenci abstraktu, neni vibec uveden, ani v jedné
jazykové verzi!

Co se tyka pouzivani zkratek, jak je vidét z pfimych citaci v prvnim odstavci mého posudku, autor nepouziva
zkratky dUsledné vSude. Pfi zkraceni vyrazu ,, druhovalecny veteran” pouziva ponékud zavadéjici slozeninu
,druhovaleény VV*, ktera by v nezkracené podobé presné vzato znéla , druhovalecny valeény veteran®, coz
zni zvlastné (srov. s. 7, 33, 38). Co se tyka Cisel, ne zcela jasné jsou pocty prezentované v prvnim odstavci
¢asti 1.3: celkovy pocet vice nez 25000, pak pocet VV uvedeny v zavorce, nakonec pocet 17000. Neni udaj
v zavorce ,25000 VV“ preklep? A opravdu se z celkového poctu pres 25000 stalo do roku 2016 17000
novodobymi VV (ve vékové skupiné 20-75)?

Co se tyka obsahu, je prace jinak presvédciva, systematickd, stru¢né-vystizna. Ocenit je tfeba rozhovory
s vybranymi respondenty; pozn. 39 a 40 nicméné mohou ¢tenare trochu mast, Slo o jeden rozhovor na dvou
mistech a ve dvou dnech?

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.
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