Posudek oponenta bakalarské prace Kateriny Dvorackové

NAHRADNI MATERSTVI V HOMOSEXUALNIM PARU

Studentka si pro svou bakalarskou praci vybrala velmi diskutované az kontroverzni
téma, a to se zjevnym osobnim zaujetim. Hned avodem je vsak treba podotknout, ze
jej zpracovala velmi kultivovan€, se schopnosti objektivniho tisudku a bez jakékoli
prilisné agitacni angazovanosti ¢i jednostrannosti. Z prace je sice patrné, na které
strané dvou v zasadé nesmiritelnych tabort stoji, udrzuje si vS§ak odstup od obou ex-
trémnich pohledi a pohybuje se mezi krajnostmi jak naprostého odsudku, tak i nekri-
tické glorifikace. Dale je tfeba ocenit, Ze zcela rovnocenné se vénuje aspektim fyzio-
logicko-medicinskym, pravnim, etickym i sociologickym. Prace ma skutec¢né charak-
ter jakéhosi ,,pravodce” (s. 37) po této velmi specifické Zivotni situaci a vhodné kom-
binuje literaturu s osobnimi rozhovory s dvéma homosexualnimi pary, které zajima-
vym zptisobem vystihuji zcela odlisnou situaci ve Spojenych statech a Cesku. Tato
komparativni rovina je velmi cenné. V Uvodu pise, Ze tyto rozhovory probéhly v ,tis-
téné formé“, coz neni zcela srozumitelné (on-line korespondence, nebo vyplnéna an-
keta?), a chtélo by tedy 1épe vysvétlit. Otazkou je, jestli zZaméru autorky presné odpo-
vida zvoleny nazev prace, protoze, jak je v praci zdiiraznéno, je tfeba odliSovat na-
hradni a biologické matetstvi, které se v pripadé asistované reprodukce vétsinou ne-
prekryva — prace by se tedy mozna méla spise jmenovat ,Biologické a nahradni ma-
terstvi v homosexualnim paru®.

Jinak je prace dobfe a presn€ vymezena a jeji struktura je logicka, prehledna a na-
vazujici. Vychazi z dostatecného mnozstvi relevantni literatury, i kdyz je ponékud
prekvapivé, Ze v tématu rodiny, manzelstvi a materstvi pouzivd pomérné (né€kdy az
ptlstoleti staré) tituly, ackoli by jisté mohla i v téchto oblastech vychazet z literatury
soucasné, ktera by daleko 1épe reflektovala soucasné, zcela odlisné podminky, moz-
nosti, ale i vyzvy a problémy.

Formalni a grafick4 uprava prace by si zaslouzila vétsi dislednost a peclivost (ob-
cas chybi zarovnavani okrajii po pravé strané, mezery mezi textem a nazvy kapitol
nejsou jednotné) nebo volbu odlisného grafického formatu — v praci je az prilis mno-
ho volného mista, coz mtize vzbuzovat dojem, ze autorka text imyslné ,redi“. Také
vypovédi respondentii mohly byt od textu 1épe odliSené (osobné bych volil kurzivu a
bez zbyte¢ného odraZeni od levého okraje).

Podstatné zavaznéjsi namitku ale zasluhuje zptisob nakladani se zdroji. Autorka k
jednotlivym c¢astem textu sice nalezité uvadi zdroje, avSak viibec graficky nerozliSuje
mezi citacemi (napf. pouzitim uvozovek, pripadné kurzivy) a parafrazemi. Navic pa-
rafraze jsou v jejim pojeti, jak jsem si v n€kolika pripadech ovéril, jen nepatrné upra-
vené citace. Text je tak ,poslepovan® doslovné prevzatymi nebo jen mirné upraveny-
mi vynatky z jinych zdroja, které 1ze od sebe jen tézko rozeznat a tim hiife mezi nimi
hledat autorsky, vlastni vklad. Timto zptisobem se autorka zcela zbyte¢né vystavuje
podezieni z plagiatorstvi, za které nelze povaZovat jen prebirani myslenek, ale i for-
mulaci nékoho jiného (tedy pokud v zasad€ cizi text prezentuji jako vlastni, prestoze
jej uvedu v poznamce pod ¢arou; parafraze by méla byt myslenka nékoho jiného vy-
jadrena vlastnimi slovy, nikoli jen mirné poupravena citace).

Z obsahového hlediska se jisté nabizi cela fada podnétta k diskuzi a vzhledem ke
kontroverznosti tématu lze ocekavat, ze mnohé z nich ze strany oborové komise zazni,
aniz bych je jako oponent musel nutné predjimat. Omezim se pouze na jeden aspekt,
ktery mé osobné zaujal, protoze v ném s autorkou nemohu souhlasit. Na strané 31—32
pise: ,, Ve fazi porodu miize nastat dalsi eticky problém. Jak uz jsem zminovala, na-
hradni matka si behem tehotenstvi s ditétem vytvoii vztah. Po porodu, ktery je vel-



mi fyzicky i psychicky narocény, si ndhradni matka s ditétem miiZe vytvorit jeste sil-
néjsi citovou vazbu a miize se stat, ze ho odmitne budoucim rodic¢iim odevzdat. Kdy-
by se takovyj problém iesil v Ceské republice u soudu, par by nemél Sanci na vyhru,
protoze podle zakontl je matka Zena, ktera dité porodila. Smlouva o nahradnim ma-
ter'stuvi by je v takové chvili viitbec nezajimala, maximalné by soudni proces skoncil
stiidavou péc¢i mezi nahradni matkou a biologickym rodicem. Tento pripad by byl
velice spornyj, protoze nahradni matka nent biologicka matka ditéte, ,jen“ dité po-
rodila, ale to je pro c¢eskou legislativu zasadni, protoze prave porod urcuje mater-
stvi. Tato pravni tiprava urcité neni moralné v poradku jak pro par, ktery by z toho
meél emocni ymu, tak pro matku, ktera by si nechala dité, které biologicky nent jeji.”
Osobné se naopak domnivam, Ze tuto moznou zménu postoje je tieba u nahradni
matky respektovat a ctit a v tomto smyslu povazuji tuto pravni normu nikoli za nemo-
ralni, ale naopak za prinejmensim intuitivné spravnou a prirozenou. Sice velmi vzda-
lené, ale preci jen ve své podstaté pripomina zvykové pravo bézné v mnoha archaic-
kych i tradi¢nich kulturach, kdy (vzhledem ke zna¢né vys$simu riziku Gmrti zeny pii
porodu) byla za matku ditéte povazovana nikoli Zena, ktera jej porodila, ale ta, ktera
je poprvé prilozila k prsu a nakojila (tj. timto az ritudlnim gestem je prijala za vlastni).
Tento rozdil mezi rodickou a matkou se podle mého nazoru v preneseném smyslu
podoba rozdilu mezi matkou biologickou a matkou nahradni v kontextu soucasnych
dilemat, ktera prinaseji moznosti dnesni mediciny. V kazdém pripadé uvitam, kdyz se
autorka k tomuto eticko-pravnimu problému podrobnéji vyjadii a obhaji sviij nazor,
Ze odebrat rodicce i proti jeji vili dité, které devét mésicti nosila (a¢ neni jeho biolo-
gickou matkou), je moralné spravnéjsi nez tuto moznost radéji predem predjimat
v uzaviené smlouvé o nahradnim materstvi.

Souhrnné se domnivam, zZe Katerina Dvorackova prokazala ve své bakalarské praci
vybornou schopnost pohybovat se v eticko-pravni problematice. Pfedevsim jeji osob-
ni zaujeti tématem mé presvédcuje, ze prace je navzdory metodickym nejasnostem
opravdu jeji a mohu ji doporucit k obhajeni. Nicméné s ohledem na tuto nejzavaznéjsi
namitku navrhuji zndmku v rozmezi vyborné — velmi dobre, a to s prihlédnutim
k obhajobé i ndzoru komise.
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