Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Socidlni prace s lidmi s Alzheimerovou chorobou
Autor prace: Katerina Polachova

Obor studia: Socidlni a charitativni prace

Posudek vypracoval: Mgr. Lucie Blahova, DiS.

Datum: 14. 5. 2021

Pfredkladand bakaldfskd prace snazvem ,Socidlni prace slidmi s Alzheimerovou

v

chorobou“ je rozdélena na dvé ¢3sti teoretickou a praktickou.

Autorka koncipovala bakaldrskou praci do péti kapitol, které na sebe logicky navazuji.
Prvni teoretickd cast je tvorena dvéma kapitolami. Autorka se vénuje pfriblizeni dané
problematiky, kdy poukazuje na pfiznaky nemoci a nasledné ovlivnéni Zivotu lidi, které
tato nemoc postihne véetné rodinnych pfrislusniki. Dale se autorka zamérfuje na
problémy s komunikaci, které nemoc pfinasi, symptomy nemoci a jeji stadia.

o

Autorka si v bakaldrské praci stanovila cil pfiblizit komunikaci socidlnich pracovnikl a
pracovnikd v socidlnich sluzbach slidmi s Alzheimerovou chorobou a to vcetné
problému, které ji doprovazeji. Pro dosazeni tohoto cile bylo vyuZito kvantitativniho
Setfeni, metodou dotazovani — dotaznik. Metodou dotazovani se autorka snazi
zformulovat hypotézu, zda a jak moc zdlezi na komunikaci pfi socidlni praci s lidmi
s Alzheimerovou chorobou, déale jen ACH. Tento zpUsob postupu je dle mého minéni
nesmyslny. Pokud autorka postupuje deduktivni metodou, kterou predikuje tim, Ze se
nejprve zaméruje na teorii z niz by nasledné méla vyvodit hypotézy, které by méla
navrzenym Setfenim pfijmout, ¢i vyvratit. Pokud by autorka neméla zformulované jasné
hypotézy, mlze se uchylit k tzv. pracovnim hypotézam, ale ty se v této praci neobjevuiji.
Autorka nasledné sama upozorfiuje, Ze v praktické ¢asti prace se bude zabyvat
kvantitativnim vyzkumem, kterym se snazi objasnit jeji stanové hypotézy z ¢ehoz usuzuiji,

Ze hypotézy méla studentka jiz stanovené a tedy si v textu protireci.
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Také nazev prace predikuje, Ze bude v bakalarské praci obsazena socidlni prace s klienty
ktefi trpi ACH, ale v praci ji témér postradam. Neni zde vibec uvedené zadné specifické
zafizeni jako domovy se zvlastnim rezimem, které maji povéreni poskytovat socialni

sluzby osobdm s jakymkoli druhem postizeni a to véetné ACH.

V praktické ¢asti se nachazeji tfi kapitoly, které se vénuji prezentaci dat zjisténych
Setfenim, které studentka provedla v Alzheimer centru Domov Matky Vojtéchy a
domova pro senior Eden zaméfujici se na klienty s ACH. Zde musim upozornit na
nedostatecny popis terénu, kde byla Setfeni provedena, charakteristika obou domovd,
kdy by mélo byt vice popsano kolik je zde zaméstnancu, kolik je socidlnich pracovnikd,
kolik pracovnikl v socidlnich sluzbach. Jak byli respondenti vybirani atd. Z vysledk
Setfeni tedy neni patrné, zda autorka pracovala se vSemi zaméstnanci obou zafizeni
nebo kdo vlastné byli jeji respondenti, kdyz autorka sdéluje, Ze dotaznik vyplnili
zaméstnanci socialnich sluzeb obou zminénych domov(. Ve ctvrté kapitole - vysledky
Setreni, zde bych si dovolila nesouhlasit s celym vysledkem Setfeni. Za hlavni nedostatek
celého Setfeni Ize oznacit velmi nedbalé prezentovani zjiSténych informaci. Autorka
jasné deklarovala, Ze se ji vratilo 50 dotaznik(, coz je 50 respondentl. Presto v popisu
prezentovanych vysledk( autorka operuje s vyssim, ale i nizSim poctem respondenti nez
je 50. Nehledé na to, Ze autorka také zaménuje pocet odpovédi s poctem respondentd.
Dobre patrné je to v pripadé uzavienych otdzek — str. 32-35 tabulky ¢. 9, 10, 11 kdy po
seCteni odevzdanych dotaznik( by mélo vyjit 50 odpovédi, ale autorka k tomuto Cislu

nedospéla, coz by bylo v poradku, kdyby uvedla, co se stalo s témi zbyvajicimi.

Bakalarska prace ma stanoveny rozsah. Vytkla bych zde formalni pozadavky, které jsou
kladené na tento druh kvalifikacni prace. Napf.: studentka nesjednotila pisemny font,
dale hned v obsahu je chyba, kdy obsah nekoresponduje s kapitolami v praci. Dale
v praktické ¢asti dochazi k zaméné cisel grafi anebo odkazani na Cisla graf(, ze kterych
autorka vychazi, zcela chybi. Dale str. 18 pozn. pod ¢arou ¢. 40 je zde nespravné
odcitovana internetovy zdroj, kdy autorka pouzila nesmysiny datum, kdy ¢lanek citovala,

a sice 2014-02-21, pochybuiji, Ze v tomto roce jiz pracovala na této bakalarské praci. Dale
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str. 20, neni mi zfejmé, zda text, ktery postrada citaci je pokusem o kratké shrnuti anebo

autorka pouze opomnéla citaci uvést?

Na zdkladé vySe vytknutych chyb, které bakalarska prace obsahuje, ponechavam na
zvaieni, zda autorka skuteéné prokdzala schopnosti na pozadované Urovni zpracovat

dané téma.

Otdzky k obhajobé nemam.

Mgr. Lucie Blahova, DiS.
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