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PredloZena bakalarska prace se zabyvéa kfestanstvim v jeho — ne nutné naboZensky explicitni — podobé
praktické realizace v oblasti socialni prace. Vychodiskem je zde opodstatnény predpoklad, Ze kfestanstvi
jako jeden ze zakladovych pilifQ zapadni kultury pfimo souvisi s nastavenim socialniho systému uvniti této
kultury a s jeho nosnymi hodnotami.

Deklarovanym cilem prace bylo hledat odpovédi na otazku po motivaci nekfestan(, resp. nevéficich k
nezistné ldsce potfebnym. Vytyéeny cil je formulovan srozumitelné, vzhledem k nirokovanému
kvalifikacnimu stupni vsSak zaroven ponékud Siroce az vagné. Predstavu o konkrétnim obsahu vice
ozfejmuje osnova, kterd je strukturovdna logicky a dobfe koreluje s ndzvem prace. Zaroven z ni vsak
vyplyva lehky posun mezi formulovanym cilem a skutec¢né sledovanou linii. Podle struktury textu se —
presnéji — zda byt cilem bakaldfské prace reflexe takzvaného anonymniho kfestanstvi v socialni praci (tfeti
— a vrcholnd — kapitola) a (tomu predchazejici) ukotveni anonymniho kfestanstvi v samotnych zékladech
kfestanstvi (kvantitativné obsahlejsi ¢ast textu, zahrnujici prvni a druhou kapitolu).

ZpUsob zpracovani prace vykazuje bohuZel fadu pochybeni rGzného druhu, které ve vysledku pulsobi
dojmem, jako by téma prace nebylo autorkou dostatecné internalizovano. Na nékteré z nich si dovolim
poukazat:

- vécné nepresnosti: napf. v odstavci tykajicim se Bible — neplati pausalné, Ze ,epistoly jsou dopisy
apostold“ (s. 7);

- vnékterych castech autorka odkazuje na cirkevni dokumenty a tyto jsou fazeny mezi ostatni zdroje,
aniz by bylo v textu alespon slovné odliSeno, Ze se jedna o zdroje svého druhu, které nepfinaseji
faktické informace (srovnatelné s informacemi z jinych sekundarnich zdrojd), nybrz interpretuji a dale
formuluji kiestanské vyznani — viz napf. véta ,Plvodcem Bible je Bih sdm“ s odkazem na Dei verbum
(s. 7); ¢i dalsi parafraze z Gaudium et spes (s. 13);

- je problematické, kdyz autorka v nékterych ¢astech odkazuje pfimo na biblické odkazy a pouze na tom
stavi sv(j vyklad — z hlediska formalnich kritérii se tim ona sama vydava za toho, kdo provadi biblickou
exegezi, zatimco ve skutecnosti jsou odkazy na pfislusna biblickd mista cerpany ze sekundarnich
zdroju, jez ovSsem autorka na danych mistech neuvadi (napf.: prvni dva odstavce Uvodni ¢asti kap. 1;
celd podkapitola 1.1.3, prvni odstavec z 1.2.2 a posledni véta téZze podkapitoly; Uvodni ¢ast kap. 2;
znacna C¢ast 2.1; vesmés vSechny biblické odkazy v2.3.1 a ve 2.4; posledni odstavec v 2.4.1; celd
podkapitola 2.5; posledni véta predposledniho odstavce Gvodni ¢3sti ke kap. 3; biblické odkazy v 3.1;
3.2);

- slabsi stylisticka stranka a preklepy: ,Nejprve shrnu dileZité déjinné uddlosti, které méli na podoboru
krestanstvi znacny vliv.” (Gvod); ,Cesky preklad v podobenstvi“ (s. 17); v podkapitole 2.5 — chybi
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alespon jedna zdvérecCna véta, ktera by byla vlastnim autorcinym vkladem, text konci ,prevzatou
rétorikou”; preklep ve formulaci cile(!) — ma byt 7. pad , kategorii“ (posledni slovo ve vété); ,hlavnim
knihou” (s. 7); ,Josef s Marii“ (s. 15); chyby jdouci nékdy na ukor smyslu véty, takie to budi
pochybnost, zda autorka rozumi tomu, co pise (,,Vstupuje do tajuplného prostoru pomoci celoZivotniho
obrdceni.”, s. 7; ,stal z mrtvych”, s. 12); ,lepé“ namisto ,1épe” (s. 17); , krichliche Sozialarbit“ namisto
ykirchliche Sozialarbeit” (s. 25); ,kfestankou” (zaveér);

- vychyleni z vazby: ,pfichodem helénisti [...] je oznacovdna jako druhd etapa krestanstvi“ (s. 8);

- hrubé chyby: ,vzory se stali...” (s. 13); ,vyplivajici z viry“ (s. 29);

- pomérné ¢astd chybna interpunkce: zejména vkladani carek tam, kam nepatfi (napf. ,Bohoclovék JeZis
Kristus, je vzorem prikladného clovéka" (Uvod); , Skrze tento prvotni hrich ¢lovéka, vesla do svéta smrt“
(s. 12); ,Strom Pozndni dobrého a zlého, je zfejmym symbolem* (s. 24); ,kviili ne¢estnému ,jezeni”
ze stromu Pozndni, ztrdc

(74
)

(s. 25); , Tak, jako JeZis, nestavél svoji dobro¢innost na odiv* (s. 26); také
chybéjici ¢arky a tecky (napf. na konci odkaz ¢. 70);

- ,technické chyby”: neopraveno velké pismeno ve Srov. Tamtéz (napf. odkazy ¢. 27, 40, 45, 58, 81, 84),
podobné i ve Srov. Dostupné na (napft. ¢. 43-44, 46-48, 72).

Pfedmétem kritiky nemaji vSak byt jednotlivosti, pfipadné dokonce pouze formalni jednotlivosti.
Zasadnéjsim nedostatkem jinak vcelku kompaktni prace se mi jevi to, Ze obsahlé pasaze (zejména ty, které
se dotykaji teologické vykladové roviny) vykazuji silnou zavislost na zdrojové literature a vyvolavaji dojem,
Ze autorka je prejima a parafrazuje mechanicky, bez skutecného porozuméni. Postupné ziskany vhled do
pojedndvané problematiky by vsak pravé mél byt privodnim znakem procesu vytvareni kvalifikacni prace.

Z vyse uvedenych divodd nemohu praci Karoliny Koubové hodnotit vybornym ani velmi dobrym stupném,
jakkoli prace jako celek nebyla Spatné vystavéna a méla slibny koncepcni potencidl. Tento potencial byl
naplnén pouze z¢asti.

PredloZenou bakaldtskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném dobfte.

Lucie Kolarova
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