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Uvod

Zakladnim a zkoumanym terminem této prace je pojem, &i cheete-li, fenomén BYDLENT.
Ve své praci se zaméfim na to, zda statutarni mésto Ceské Bud&jovice je schopno,
ochotno a ptipraveno — ptipadné do jaké miry, pomoci svym obCaniim, ktefi si vlastnimi
silami nemohou zajistit dustojné a priméfené¢ bydleni. Soucasné tedy orientuji svoji
pozornost obecn¢ na osoby v bytové nouzi i na jejich moznosti ziskat vhodné bydleni v
Ceské republice resp. v Ceskych Budgjovicich. V neposledni fadé se pokusim analyzovat

postoje obyvatel Ceskych Bud&jovic k socidlnimu bydleni.

Bydleni z hlediska hierarchie lidskych potfeb nalezi mezi potfeby zédkladni. Pouze domov
muze dat Cloveéku pocit bezpec¢i. Pouze doma Ize najit jistotu, ze naroky kladené zivotnimi
okolnostmi bude moZné zvladnout bez obtiZi. Uspokojeni potieby bydleni je pro kazdého
jedince otdzkou nejen socialni ale pfedevS§im 1 ekonomickou. Oba aspekty jsou
rovnocenné. Presto v soucasné spolecnosti nalezeni odpovidajiciho bydleni je pro ¢im dal
vétsi pocet lidi nesnadné. Toto tvrzeni bych hned v uvodu rada podpofila nasledujicimi

daty:

Ze statistickych dat EUROSTATU! je mozno konstatovat, e riist cen nemovitosti
v Cesku v roce 2020 zpomalil, stale viak patii k nejvys§im v Evropské unii( dale jen EU).
Meziroéni rist cen domil a byttt v Cesku ve druhém &tvrtleti roku 2020 zpomalil na 7,7
procenta, o Ctvrtleti diiv se ceny zvysily o 8,6 procenta. Mezi zemémi EU byl riist Sesty
nejvyssi, stejné jako na konci bfezna. V EU ceny mezirocné vzrostly v priméru o 5,5
procenta. Jde o nejpomale;jsi rist cen realit v Cesku za posledni vice nez dva roky, nebot’
v uplynulych osmi ¢tvrtletich rostly ceny nemovitosti vzdy v rozsahu od osmi do deseti

procent.

1 Cesky statisticky ufad, Data dostupna z online odkazu: https://www.czso.cz/csu/czso/eurostat
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Tabulka meziroéni zmény ceny bytt v EU ve 2. ctvrtleti 2020.

Mezirocni zména cen bytd a domu ve 2. ctvrtleti 2020
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Zdroj: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cena-byt-dum-eu-cesko-zdrazeni-
nemovitost-eurostat.A201007_125509_ekonomika_mato

V Cesku rostly ceny nemovitosti v porovnani s ostatnimi zemémi unie nejrychleji
nepretrzité od posledniho Ctvrtleti 2016 do konce tietiho Ctvrtleti 2017. Nejvyssi byl riist
ve druhém &tvrtleti 2017, kdy domy a byty v CR meziroéné zdrazily o 13,3 procenta. V
porovnani s priimérem EU byl tehdy riist vice nez tfikrat vyssi.?

Dynamika rtistu cen nemovitosti zmirnila ve druhém ¢tvrtleti v porovnani s tim prvnim
ve vetSiné zemi unie. Tlak na pokles cen vyvolava predné koronavirova krize, kterd
zvysuje nejistotu v ekonomice, takze odrazuje od pofizeni nemovitosti. V druhém sledu
pak narusta pocet lidi, ktefi se rozhodli vyc¢kéavat na nizsi cenu realit, nebot’ doufaji, ze
pokles bude jesté vyraznéjsi. Vysledkem je jisté ochromeni poptavky a pokles dynamiky

cenového ristu. Zatim ale nejde o nijak vyrazné zpomaleni.?

2Clanek z portalu Idnes.cz, Rist cen nemovitosti, (online), Odkaz: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cena-byt-dum-eu-
cesko-zdrazeni-nemovitost-eurostat. A201007_125509_ekonomika mato
3 Clanek z portalu Idnes.cz, Riist cen nemovitosti, (online), Odkaz: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cena-byt-dum-eu-
cesko-zdrazeni-nemovitost-eurostat. A201007 125509 _ekonomika mato
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Tabulka meziro&ni zmény ceny byt a domii v CR a EU.
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Dal$im rozhodujicim faktorem dostupnosti bydleni je vysoké zatizeni nékterych

domacnosti vydaji na bydleni — pficemz je pochopitelné, ze nejvice jsou vysokymi vydaji

zatizeny praveé osoby/rodiny s nizkymi piijmy — domécnosti samozivitelti €i seniori. Jak

vyplyva ze Zpravy o vyloudeni z bydleni za rok 2018, nachazi se v Ceské republice

v zavazné bytové nouzi minimalné¢ 54 000 domacnosti. Z toho ptiblizn¢ 9 600 jsou

rodiny s détmi.?

Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je analyza dostupnosti bydleni ve statutarnim mésté Ceské

Budgjovice pro osoby v bytové nouzi. Soucasné si kladu za cil naznacit vyvoj, hlavni

pfi¢iny i disledky soudasného stavu bydleni v Ceské republice a v praktické Gasti této

prace je cilem identifikovat stanovisko obyvatel Ceskych Budg&jovic k socialnimu

bydleni.

4 Srov. Platforma pro socialni bydleni, Zprava o vylouceni z bydleni za rok 2018, str. 16,17 /online/, Dostupna z:

https://www.socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%A1va-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-bydlen%C3 %AD-

za-rok-2018.pdf
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https://www.socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%A1va-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf
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I. TEORETICKE VYCHODISKO

1. BYDLENI JAKO ZAKLADNI LIDSKA POTREBA

Nalezla jsem velmi poetickou definici bydleni — domova a dovolim si ji na pocatku této
diplomové prace plné ocitovat, nebot mam za to, ze precizné¢ vystihuje to, ¢im pro
kazdého z nés bydleni ¢i domov je:

,Bydleni je predmétem nasi kazdodenni zkuSenosti. ZkuSenosti natolik bezprostfedni,
osobni, praktickou a zfejmou, ze mnohym lidem pfijde zarazejici, pro€ je potieba, aby se
o ném psaly knihy, aby se o ném vyucovalo na Skolach, nebo aby se mu vénovali
byrokraté na ministerstvech. Mozna jsou uZzite¢né knihy o tom, jak osadit stfeSni okno
nebo ochrénit zahradku pted sktdci, ale kniha o tom Ze je bydleni zvlastnim zbozim a zZe
podobné zvlastni je 1 trh, na kterém se bydleni nabizi a prodava, plisobi jako akademické
hratky v oblasti, kterd nema Zadny prakticky vyznam.

Mimo to, kazdy z nas piece vytvaii sviij domov podle svych individualnich predstav.
Ctyfi stény pevné oddélené od okolniho svéta, kde je mozné nejen v klidu jist a v teple a
suchu spat, ale také beze svédkl snit a tvofit, bavit se a pfit se se svymi nejbliz§Simi,
setkavat se s prateli, vychovavat déti, lenosit 1 umirat. Domov je misto, jehoz kazda ¢ast
je pro ty ,zevnitt“ pfimym splynutim sjejich ja, splynutim s lidstvim v jeho
nepopsatelnych proménach, rozmanitosti a paradoxech, s jejich détstvim 1 détstvim jejich
déti, déjinami konfliktli a usmifovani. Nejsou to jen Ctyfi stény, ale vyznam, kterym je
naplnén prostor mezi nami. Zadna kniha na svété nemiize tento navysost individualni svét
pochopit, popsat ¢i kategorizovat; zadny ¢lovék nema pravo radit v této véci ostatnim a
citit se chytfej$i nez oni. Neexistuje univerzalni recept na vytvoreni domova a kazdy z nas
je v tom sam vlastnim expertem.

Abychom vSak mohli vyplnit prostor vlastnim vyznamem, je potieba jej vykolikovat,
obehnat zdmi a zakryt stfechou, anebo ziskat prostor, ktery jiz takto vymezil nékdo jiny,
a dat mu novy vyznam. Abychom méli co kolikovat, ¢i ziskavat, jsou zapotiebi pravidla,
univerzalné platnd a odosobnénd, ktera stanovi meze, za kterymi bychom ohrozovali
prava ostatnich; uz proto, Ze také nechceme, aby naS domov nékdo v budoucnu
zpochybnil ¢i ohrozil.

Je také dulezité vymyslet, zpusoby, jak takovy prostor financovat, jak s nim obchodovat
na trzich, a také se ptat, zdali nam je ¢i neni jedno, jaké moZnosti pro vytvafeni domova
maji ostatni. A pravé poZzadavkem na univerzalné platna pravidla, existenci trhu a moznou
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pomoc ,tém ostatnim™ se dostavame do kiizku s navysost individualni expertizou o

vytvafeni domova.* >

1.1 Pravo na bydleni

Vyznam a dulezitost pfiméteného bydleni pro kazdého jedince jsou z vyse uvedeného
ziejmé a dany jsou rovnéz zakotvenim prava na bydleni ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav, v ¢lanku 25. V Koncepei bydleni Ceské republiky do roku 2020 se na strané 5 uvadji,
ze pokud jedinec aktivné usiluje o zajiSténi vlastniho bydleni, mélo by mu to byt
spole¢nosti umoznéno. Znamena to tedy, Ze pravo na bydleni je jednozna¢né pravem

poZivajicim ochrany ze strany statu.

1.2 Legislativni ukotveni

Zarovenl je nutné uvést, ze pravo na bydleni neni prdvem absolutnim. Ve vétSing
zapadoevropskych zemi plati, Ze €lovek, ktery postrada bydleni, ma pravo na krizové
ubytovani nebo je opravnén stat se zadatelem o byt a nemiize mu byt zabranéno v ptistupu

k bydleni z diivodu osobni situace nebo osobnich podminek.

1.2.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Zakladnim dokumentem, ktery urcuje a ukotvuje lidska prava, je ,,VSeobecna deklarace
lidskych prav®, jez byla pfijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodi
(dale OSN) dne 10.12.1948. Vieobecna deklarace lidskych prav je souasti Ustavy Ceské
republiky. Tento fakultativni dokument ma dodnes ulohu vychozi Casti pro vSechny
mezinarodni lidskopravni tmluvy. V ¢lanku 25. této deklarace se hovoti o pravu kazdého
clovéka na takovou zivotni uroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt
1 zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékatskou
péci, jakoz 1nezbytnd socidlni opatieni; md pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti,
v nemoci, pii nezpusobilosti k praci, pii ovdovéni, ve stafi nebo v ostatnich ptipadech
ztraty vydéle¢nych moznosti, nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho viili.®

Text umluvy je spiSe obecny a nema pravni zdvaznost, avSak vSech 58 zemi, které v roce

1948 deklaraci ptijaly, tak zaroven uznaly prava a svobody kazdého ¢lovéka bez rozdilu.

> Lux, M. a Kostelecky, T. Bytova politika — teorie a inovace v praxi, Sociolog. nakladatelstvi SLON, 2011, s.7,8
6 Vseobecna deklarace lidskych prav, (online), Dostupné na: http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-
prav/clanky/vseobecna-deklarace-lidskych-prav

11



Nasledné az v roce 1966 byl komisi OSN pro lidska prava vydan mezinarodni Pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. V ¢lanku 11. se uvadi, ze ,staty -
smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfimétenou zivotni uroven
pro né&j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt a na neustalé
zlepSovani zivotnich podminek.“ Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby
zajistily uskutecnéni tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni dilezitost
mezinarodni spoluprace, zaloZené na svobodném souhlasu.“ ” K tomuto Paktu piistoupila

Ceska republika v roce 1994.

1.2.2. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je soucast ustavniho poiadku Ceské republiky. Zakladni
prava a svobody dosazené v Listin€ v zasad¢ vyjadiuji vztah mezi stdtem a obCanem. Prav
a svobod zakotvenych v Listin€ se zpravidla mize dopomoci kazdy, jen néktera prava a
svobody jsou vazané na statni ob¢anstvi. Obsah Listiny vychazi z principti pravniho statu
— ze svrchovanosti prava a zasady mozZnosti zasahti statni moci do svobod jednotlivce jen
na zakladé¢ a v mezich zdkona. Pro vSechna zakladni prava a svobody plati, Ze jsou
nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelnd, a ze jsou pod ochranou soudni
moci.

Listina je prvnim ucelenym ustavnim dokumentem, ktery zakotvil tradi¢ni demokraticka
prava a svobody. Listina je pramenem ustavniho prava a je srovnatelna z hlediska pravni
sily s tstavnimi zakony, ackoliv neni jako tustavni zakon v soucasnosti formalné

oznadena.?

1.2.3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zkracené Evropska imluva o
lidskych pravech, je nejdiilezitéjsi lidskopravni imluvou sjednanou v rdmci Rady Evropy
a zakladem regiondlni mezinarodnépravni ochrany lidskych prav v Evropé. Byla

podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950. Ceskoslovensko bylo roku 1992 viibec prvnim

7 Dokument s nazvem Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, (online), Dostupné na:
http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04_uvod/02_ICECSR-.pdf

8 Listina zakladnich prav a svobod,(online), Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_z%C3%Alkladn%C3%ADch_pr%C3%Alv_a_svobod
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statem stiedni a vychodni Evropy, ktery se stal stranou Umluvy (imluva byla ratifikovana

18. biezna 1992 a publikovana pod &. 209/1992 Sb.)’

1.2.4. Zakon o obcich

Nelze zde nezminit jednu ze zakladnich pravnich norem na poli bydleni v Ceské
republice, a to Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Podle
ustanoveni § 35 odst. 2 tohoto zdkona ma ,,obec v samostatné puisobnosti ve svém
uzemnim obvodu pecovat v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcant.
Jde ptfedevsim o uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojt,
potieby informaci, vzdélavani a vychovy, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vefejného poradku.«!?

Soucasné s tim stanovi § 38 téhoz zékona, ze ,,Majetek obce musi byt vyuzivan tceln¢ a
hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a tkoly vyplyvajicimi ze zédkonem vymezené
plsobnosti. Obec je povinna pe¢ovat o zachovani a rozvoj svého majetku.* !!

O tom, jakym konkrétnim zplisobem maji obce postupovat pii feSeni potieb svych
obyvatel v oblasti bydleni, zdkon nehovofti. Obce tak nejsou vazany zadnou zdkonnou
povinnosti a je pouze na jejich zastupcich, jakym zplisobem se s touto problematikou
vypoiadaji. Je nepochybné, ze v Ceské republice chybi zakon, ktery by legislativng

ukotvil povinnost obci v otazce bydleni.

1.2.5. Zakon o pomoci v hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisi a dalsi pravni predpisy, zejména zakon ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozd&jSich piedpisi a vyhlaska
¢. 389/2011 Sb., o provedeni n€kterych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Je formou pomoci osobdm s nedostateénymi ptijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze

zajistit si prostfedky k uspokojeni Zivotnich potieb, za predpokladu, Ze kazda osoba, ktera

9 Umluva o ochran& zakladnich prav a zakladnich svobod, (online), Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amluva_o_ochran%C4%9B_lidsk%C3%BDch_pr%C3%Alv_a_z%C3%Alkladn%C3%ADc
h_svobod

10 Zakon o obcich, (online), Dostupny na : https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-263#cast1

11 Zakon o obcich, (online), Dostupny na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-263#cast1
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pracuje, se musi mit 1épe nez ta, ktera nepracuje, popiipad¢ se praci vyhyba. Je jednim z
opatieni, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu vyloudenti.

Nedilnou soucasti systému pomoci v hmotné nouzi je socidlni prace s klienty. V rdmci
socialni prace nékteré tikoly kromé Utadu prace Ceské republiky vykonavaji rovnéz
obecni ufady, které maji blize k obaniim a mohou tak v ramci socialni prace efektivnéji

reagovat na jejich problémy. '

2. BYDLENI A SPOLECNOST

»Spolecnost je systémem, ktery je usporadan z vice prvki. Jedna se o sféru ekonomickou,
socialni, ekologickou, védecko-technickou, politickou, kulturni apod. Vzijemna
provazanost sfér Zivota spole¢nosti ma za nasledek, Ze socialni politika, jeji cile, funkce,
nastroje, se neutvareji izolovang, ale v souladu s témito sférami a v souvislosti s fadou

ekonomickych, politickych a jinych norem, véetn& norem mravnich.“!?

2.1. Socialni politika

Misto socialni politiky ve spoleCenském systému je nezastupitelné, pfesto pojem socialni
politika neni jednoznacné vymezitelny. Na tomto faktu se shoduje mnoho odbornikd,
ktefi se socialni politikou zabyvaji. JednoduSe lze socidlni politiku definovat jako
»soustavné a cilevédomé usili socialnich subjekti o zménu ¢i udrZzeni socidlniho
systému. !4

Socialni politika se bezesporu a v prvé fad¢ orientuje na clovéka. ,,K rozvoji a kultivaci
jeho Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota. Clovék
piedstavuje nejen cilovou orientaci veskerého spoleCenského snazeni, ale soucasné je
rozhodujicim pfedpokladem a nejperspektivnéjSim prostiedkem pro dosazeni

dynamického rozvoje spole¢nosti.* !°

2.2. Cile, oblasti, funkce a principy socialni politiky

Uvedla jsem vySe, Ze socialni politika ma& ve spole¢nosti své nezastupitelné misto a

orientuje se predevsim na Clovéka - sleduje jeho Zivotni podminky a usiluje o jejich

12 Zakon o pomoci v hmotné nouzi,(online), Dostupné na: https://www.mpsv.cz/pomoc-v-hmotne-nouzi
13 KREBS, V., et al., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str.17

14 TOMES, 1., Socialni politika-teorie a mezinarodni zku$enost. Praha: Sociopress, 1996. str.19

I KREBS, V., etal., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 18
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kultivaci. Timto je tedy definovéan zékladni cil socidlni politiky. Oblasti, ve kterych musi
socialni politika fungovat jsou potom =zejména oblast socidlniho zabezpeceni,
zdravotnictvi, vzdélavani, ale také oblast rodinnd a v neposledni fad¢ oblast bydleni.
Ptame-1i se na hlavni funkce socialni politiky, musime zminit funkci ochrannou. Tato
funkce je pokladana za funkci nejtradi¢néjsi. Obcané by méli byt chranéni v pripade, kdyz
u nich dojde ke vzniku necekanych socidlnich udalosti a oni sami nejsou schopni se
s témito udalostmi vypofadat — napf. ztradta zaméstnani, hrozici ztrata bydleni apod.
Neméng¢ diilezitou funkci socialni politiky je jeji funkce prerozdélovaci. Jak uvadi Krebs:
»jednd se o nejslozit€jsi a soucasné¢ nejvyznamnéjsi funkci. Urcuje se tim podil
jednotlived na vysledku ekonomické &innosti a na spolecenském bohatstvi.“!® Touto
funkci se stat snazi zmirnit dopady socialnich nerovnosti. Stat proto urcuje, podle jakych
kritérii, komu a co rozd¢li tak, aby byly zajistovany diistojné Zivotni podminky obcand,
aby byly zajiStovany rovné Sance apod. Pro uplnost je tfeba podotknout, ze prvni
pierozdéleni se déje na trhu a az druhotné prerozdélovani provadi stat prostfednictvim

dani, mezd, dichodt.

2.3. Eticka dimenze socialni politiky

Je velmi uspokojivé, ze pokud zkoumame obor socidlni politika, nachazime nezvratny
dikaz o etickém rozméru této discipliny. ,,Lidsky faktor (a tim i socidlni politika) ma
dalezité misto ve spolecnosti nejen z hlediska produkcnich schopnosti a potenci, ale i
proto, Ze soucCasn¢ vzdy v urCité mife prispiva a spolupodili se na utvaieni moralniho a
nazorového klimatu spolecnosti. Socialni politika pravé svou koncentraci na ¢lovéka
muze pusobit na hodnotové orientace lidi, spoluvytvaret jejich nazory, postoje, chovani
apod. Socialni politika neni jen souhrn néjakych opatteni, ale je i politikou s vyraznou

axiologickou orientaci.“!”

2.3.1. Propojeni riiznych oblasti socialni skutecnosti skrze pojem spravedInost

JestliZze vySe bylo uvedeno, Ze socialni politika je oborem, jehoz hlavni aktérem je lovek,
potom se tato skutecnost nutné odrazi v dalSich spolecenskovédnich oborech. Piiuvaze,

v ¢em konkrétné je mozné spatfovat propojeni, jsem dospéla k zaveru, Ze onim pojitkem,

16 KREBS, V., etal., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7357-585-4, str. 57
17 KREBS, V., et al., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7357-585-4, str. 18
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ktery piesahuje rtizné obory napfic, je pojem spravedlnost. S timto pojmem pracuje napf-.
pravo, prakticka filosofie — etika, politika a zcela jisté také socidlni politika a dalsi.

Ve svych tivahach jsem musela prozkoumat, jak se tento pojem vyvijel v pribéhu déjin.
Kdyz jsem v literatufe rekapitulovala obecné spole¢ensky vyvoj, uvédomila jsem si, jak
velmi odli$né byly socidlni podminky resp. spolecnost napiiklad pred 150 lety. Jaké bylo
postaveni Clovéka, jeho prav i potieb. Jaky progres zaznamenalo postaveni Zen ve
spole¢nosti. Jak si v dnesni spolecnosti stojime v oblasti zabezpeceni rodin; déti. Kolik
obrovskych kroki bylo u¢inéno v oblasti lidskych prav, svobody.

Abych mohla prokazat propojenost rtiznych oborti ¢i oblasti socialni skute¢nosti skrze
pojem spravedlnost, bude nutné popsat zakladni definice jednotlivych oborii, ve kterych

spatiuji propojenost.

2.3.1.1.Definice jednotlivych obori skrze pojem spravedInosti

e Socialni skutec¢nost

Pokud jde o socidlni skutecnost (spolecnost) a jeji dil¢i oblasti, v déjinach filosofického
diskursu od antiky az po soucasnost se jeji problematika velice diferencovala. Jde pfitom
nejen o teoretickou analyzu, ale prfedevsim také o etickou, eventualné socialné etickou
reflexi o velkych problémech prava, statu, spolecnosti, hospodafstvi, kultury, rodiny a

lidstva.'®

e Pojem spravedInost
Vyjdéme z toho, co je rozuméno spravedlnosti vitbec — spravedlnost je obycejné stavéna
proti kiivd€é a bezpravi. Je povazovdna za métitko mezilidskych vztahti, za zakladni
mravni i ndbozenskou hodnotu, zaklad pravniho fadu, zéklad stat a vetejnych politik.
Spravedlnosti lze rozumét jednak v pravnim slova smyslu, (tj. souhrn pravnich norem, a

zasad), jednak ji 1ze rozumét ve smyslu socidlnim.

e Socialni spravedlnost

Socialni spravedInost 1ze vymezit zdsadami, podle nichZ jsou ve spolecnosti rozdélovany

piijmy a bohatstvi a také Zivotni pfileZitosti a pfedpoklady (napt. vzdélavat se, uplatnit se

18 ANZENBACHER, A., Kfestanska socidlni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4
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na trhu préace atd.) mezi jednotlivé obCany, ptipadné socidlni skupiny. Nutno dodat, ze
v kontextu socidlni politiky jsou dulezité obé vyznamové roviny, nebot’ zakonodarstvi a

pravni normy tvoii legitimitu spravedlnosti socidlni. '’

e Princip socialni spravedInosti
Princip socialni spravedlnosti je rozhodujicim principem socialni politiky. Zaroven
socialni spravedlnost je pojmem relativnim a k jeho feSeni je nutné ptistupovat zpravidla
vzdy ztady rtznych hledisek, dle charakteru a rozmanitosti konkrétnich socialnich

situaci.?’

2.3.2. Socialni politika a jeji zakladni princip

Samotna socialni politika ovliviiuje socidlni skute¢nost (tedy spolenost). Pfi tom musi
respektovat zdkladni principy (mysSlenkové postupy, vedouci ideje), které jsou pro ni

uréujici, jsou ji vlastni a vice ¢i méné se v ni promitaji.?!

2.3.3. Etika

Etika je védecka disciplina (je téz casto definovana jako praktickd filosofie), jejimz
piedmétem jsou spravna pravidla (normy) lidského jednani neboli lidské praxe. Clovék
je nucen se rozhodovat v mnoha rozmanitych situacich, a to jej nuti, aby si tyto situace
typizoval a stanovil si pravidla, kterd jeho jednani poskytnou orientacni smérnice. Na
jedné stran¢ si tak kazdy ¢loveék buduje svou osobni moralku, na druhé stran¢ interak¢ni
povaha jednani ¢lovéka vede k tendenci zajiStovat témto pravidlim socidlni piijeti —

socialni pravidla se pak nazyvaji normy a normy tvoii étos spolecnosti.??

2.3.3.1.Socialni etika a ki‘est’anska socialni etika

Socialni etika patfi k normativni etice, kterd je aplikovanad na urcité oblasti jednani.
Normativni etiku lze rozdé€lit na etiku individudlni, ktera se zabyva posuzovanim jednani

individualni osoby. Naproti tomu socidlni etika se vénuje moralnimu hodnoceni socidlni

19 KREBS, V., etal., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7357-585-4, str. 28
20 KREBS, V., et al., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7357-585-4, str. 29
21 KREBS, V., et al., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7357-585-4, str. 26
22 ANZENBACHER, A., Kiestanska socialni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4, str. 9
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skuteCnosti — jez je spolecnost a jeji utvary. Socialni etika tedy posuzuje vztahy, struktury
a systémy pravidel, po strance jejich spravedlnosti.??

Kftestanskd socialni etika reflektuje socidlni skutecnosti ve svétle viry a s odvolanim na
Pismo svaté. Kiestanska vira cCerpd z Pisma svatého smérodatné jistoty, jez jsou
fundamentalné eticky rozhodujici pro veskerou kiestanskou praxi. Tyto zékladni jistoty
o podstaté a uréeni ¢loveka a lidské spolecnosti v sobé zahrnuji nejobecnéjsi kritéria pro
usporadani socialni skutecnosti — tedy spolecnosti. 15 Mam za to, ze zde je potieba
doplnit, co je tou zakladni jistotou, ktera ma tak zdsadni dopady pro Zivot ¢loveéka v tomto
svété: jednd se o skutecnost, Ze Glovék je obrazem Boha. Siroce pak o tomto faktu hovoii

kiestanska antropologie. **

2.3.4. Pojem spravedlnost

e Historicky vyvoj pojmu spravedlnost
Pojem spravedlnosti se obecné zda byt srozumitelny, nicméné je srozumitelny spise
intuitivné, coZ pii jeho definovani piisobi potize.?
Spor o nejvhodnéjsi interpretaci pojmu spravedlnost se vede 1 uvnitt politické filosofie.
Knapp., V., Teorie prava 1994, s tr. 38 uvadi ze ,,cela fada filosofu se jiz dva tisice let
pokousi o definici pojmu spravedlnost, avSak zatim neexistuje uspokojiva definice
tohoto pojmu, ale ani explikace tohoto pojmu*.
Razné vyznamové roviny a podoby interpretace spravedlnosti vedou k odliSnym
piedstavam o tom, jak by mél vypadat spravedlivy Zivot, spravedliva spoleCnost a
autorita, ve které je spravedlnost ukotvena. Ve vztahu k ¢lovéku pak takovou autoritou
muze byt ptiroda, bith, rozum ¢i spole¢nost. Znamena to, Ze to, co je spravedlivé, musi
byt potvrzeno autoritou, kterd je ptijimdna jako princip vyS$i a zavazny. Potom jednat
spravedlivé znamen4 respektovat jisty ¥ad a jednat v souladu s nim.?°

e Pojem spravedlnost v antice
V antice pievazovala idea absolutni, metafyzické spravedlnosti, ze které byla
spravedlnost ve spravedlivém staté¢ odvozovana. Teprve u Aristotela se setkdvame

s vymezenim pojmu spravedlivého clovéka, jehoZz povinnosti je uplatnit a prosadit

23 ANZENBACHER, A., Kiestanské socidlni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4, str.7

24 ANZENBACHER, A., Kiestanska socialni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4, str. 15

25 BUBIK, T., Filosoficky o spravedlnosti, 2007, Universita Pardubice, 2007, ISBN 978-80-7395-029-3, str. 11
26 BUBIK, T., Filosoficky o spravedlnosti, 2007, Universita Pardubice, 2007, ISBN 978-80-7395-029-3, str. 12
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spravedlivé principy v obci. Je mozné potom fici, ze Aristoteles usiloval o jakousi podobu
,demokratické spravedlnosti®, tj, spravedInosti, kterd neni pouze zalezitosti bohti, hrdini
¢i spolecenské elity, ale viech ob¢ani.?’

Aristoteles vychazel z presvédceni, ze kvalita dobrého individudlniho Zivota zavisi na
formée spolecenského usporadani. Zabyval se proto tivahou, jak by mé¢lo vypadat idedlni
politické uspotadani a v souvislosti s tim i podoba dobrého &i téz zdatilého Zivota**®

Na predstavach o spravném, ¢i spravedlivém uspotadani lidskych spolecnosti, nelze od
celku teorii spravedlnosti odd¢€lovat piedstavy o spravné konceptualizaci lidskych prav.
Lidska prava nelze od celku teorii spravedlnosti oddélovat stejné tak, jako nelze samu
spravedInost oddélovat od celku politickych teorii, jichZ je vzdy sougasti.?®

Stejné tak pojem vSeobecné lidské diistojnosti 1ze filosoficky uptesnit tim, Ze se na jedné
stran¢ ukaze antropologicky zaklad (napft. také biblicky) této dlistojnosti a na druhé strané
se z hlediska teorie lidskych prav uptesni jeji socidlni (politicky, ekonomicky, kulturni)
dosah.

Socialnéeticky vyznamné aspekty mnohovrstevného pojmu spravedlnost 1ze vztahnout
k vysoce diferencovanému diskurzu o spravedlnosti, ktery je veden od Platéna a

Aristotela az po soucasnou teorii spravedlnosti v navaznosti na vyznamného amerického

filosofa Johna Rawlse.?°

e Moderna

Ptestoze moralni hodnoty jako lidska diistojnost, lidska prava, spravedlnost se mohou
zdat na prvni pohled samoziejmymi piedpoklady normativniho uvazovani, jedna se ve
skutecnosti o vysledek dlouhodobého vyvoje v oblasti filosofie, prava a politiky.
Novoveké pokusy vytvorit na zédklade éthosu lidskych prav politickou teorii se dély ve
znameni Teorie smlouvy. Hlavnimi mySlenkami tohoto pfistupu jsou:

Tzv. ptirozeny stav — jedna se o fiktivni predstavu predstatniho prirozeného stavu,
v némz jsou lidé svobodni a sobé rovni ve vlastnéni ptirozenych prav, neomezenych
zadnym pravnim fadem. Tento fiktivni pfirozeny stav vSak v sob¢ obsahuje rozpory
(konfliktnost a pravni nejistotu) a musi byt proto piekonan obcanskopravnim stavem, tedy

zfizenim statu.

2 DUFEK, P., Urovné spravedlnosti, Muni Press, 2010, ISBN 978-80-210-5317-5, str. 17,18

28 BUBIK,T., Filosoficky o spravedlnosti, 2007, Universita Pardubice, 2007, ISBN 978-80-7395-029-3, str. 19
29 DUFEK, P., Urovné spravedInosti, Muni Press, 2010, ISBN 978-80-210-5317-5, str. 252

30 ANZENBACHER, A., Kiestanska socialni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4, str. 27
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Druhou myslenkou je myslenka spolecenské smlouvy: Je-li pivod veskerého prava ve
svobodé¢, kterou maji osoby v prirozeném, predstatnim stavu, pak stat a jeho pravo mohou
byt chapany jako legitimni jeding tehdy, jsou-li pojaty jako vysledek smlouvy, kterou tyto
osoby konsensudlné uzaviraji. Stat tedy musi byt utvaien tak, aby jeho zfizeni bylo

vyhodné pro kazdého.’!

e Politicky liberalismus

Moralni hodnoty a z nich vychazejici politické/institucionalni struktury nejsou platnosti
omezené na oblast svého vzniku, nybrz pii dostate¢ném filosofickém usili je mozné
dokézat jejich ospraveditelnost v jakémkoliv spoleCenském uspofadani. S timto
piesvédéenim prichazi liberalismu.>?

Podle myslenky liberalismu, jsou zdkladem statni konstrukce, Ze lidska prava, jako prava
na svobodu, kterd v pravnim fadu funguji jako zékladni prava. Stat ma byt konstruovan

tak, aby pravné zaru¢oval maximum formalné stejné svobody pro viechny.*

e John Rawils a jeho pojeti spravedlnosti

Paklize se zamyslim nad propojenosti riiznych sfér socialni skute¢nosti a zkoumam pojem
spravedlnost jako ten, kterym lze lidskou spolecnost propojit, nemohu opomenout
amerického filosofa Johna Rawlse, jehoz dilo A Theory of Justice (1971, ¢esky 1995
Teorie spravedlnosti) je oznaCovano jako nejdilezitéjsi v politické filosofii vydané po
roce 1970, nebot’ zahdjilo celosvétovy a stale trvajici diskurs o moznostech rozumovée
ospravedlnit mravni, socialni a politické principy. Jeho socidlni etika se silnymi rysy
socialniho statu a politického rovnostaistvi ovS§em narazila na prudké reakce ze strany

ekonomicky orientovanych libertariant (R. Nozick, M. Buchanan).**

e Oponent Robert Nozick

Rawlsovym oponentem v roviné socidlni politiky je Robert Nozick (americky politicky
filozof 1938-2002) vsak vidi spravedlnost jako uctu k vlastnickym praviim obc¢ant, kteti
mohou svobodné nakladat se svym majetkem tak, jak uznaji za vhodné. Stat rozhodné

takové obCany nemize nutit napf. k pomoci slabs§im, chud§im. Nozickova namitka tedy

31 ANZENBACHER, A., Kfestanska socialni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4, str. 56

32 DUFEK, P., Urovné spravedlnosti, Muni Press, 2010, ISBN 978-80-210-5317-5, str. 28
33 ANZENBACHER, A., Kiestanska socialni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4, str. 57
34 ANZENBACHER, A., Kiestanska socialni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4, str. 99
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mifi proti redistributivnimu statu. Nozick vychazi z Kantovy myslenky mravnosti, kterou
vtomto kontextu lze vylozit jako nemoZnost statu vyuzivat nékteré obcany jako

prostiedek pro tcely jinych obcant.

2.3.5. Zavoj nevédomosti — spravedlnost jako férovost

Rawls se snazi ukazat, ze uvazovani lidi v pivodnim stavu (v zavoji nevédomosti )

rozumove vede k dohod¢ o nasledujicich dvou principech spravedlnosti:

e Prvni princip = kazda osoba ma stejné pravo na nejrozsahlejsi celkovy systém
stejnych zakladnich svobod, ktery je kompatibilni s obdobnymi systémy svobod
pro vSechny.

e Princip druhy = princip rozdilnosti (diference) = socidlni a ekonomické
nerovnosti musi byt uspofadany tak, aby byly jednak k nejvétSimu prospechu
nejméné zvyhodnénych jedinct a jednak aby byly spjaty s urady a pozicemi, které
jsou pfistupné vSem za podminek sluSné rovnosti ptileZitosti pro vSechny. (tim
je vyjadfen pozadavek socialni spravedlnosti).®

Podle Rawlse je zavoj nevédomosti, jakoZto ptivodni situace, modelem podminek, za
nichz se svobodni lidé a sobé rovni obfané maji dohodnout na férovych podminkach
socialni spoluprace.

Rawls se stavi za trzni hospodaisky systém, ktery garantuje zakladni zabezpeceni pro
vSechny (existenéni minimum). Rysem tohoto pfistupu je piednost toho, co je spravné
(pro spolec¢nost), pfed tim co je dobré (pro jedince).

Celé téma druh¢ kapitoly zhodnotim spolu s Bedfichem Vymeétalikem: ,,Lid¢ budou vzdy
uplatnovat své sobecké zajmy. Jde ovSem o to, aby neméli moznost je uplatiovat ke skodé
druhych a ke Skodé spolecnosti viibec. Proto si obcané voli své zastupce, aby chod
spole¢nosti ovliviiovali. Jinak by bylo moZné klast otazku, k ¢emu je politika, nechce-li
ovliviiovat vztahy ve spolecenském zajmu ob¢ant. Spole¢nost tedy musi vzdy vychazet
z rozumnych etickych principli ve vetejném zZivoté (jejich nerespektovani vedlo vzdy
k nasili, valkdm, bid¢ apod.) a v hospodéistvi, chce-li slouzit prospéchu obcanti. Tyto
principy nesmé&ji ovSem piedstavovat jen jakési vzdalené obecné pozadavky, ale musi
davat navod k takovému institucionalnimu uspotadéani spolecnosti, které znemoziuji ¢i

alespont znesnadiiuje jejich nerespektovani. Nelze ¢ekat, ze lidé budou and¢lé, ale lze

35 ANZENBACHER, A., Kfestanska socialni etika, Brno, 2015, ISBN 978-80-7325-371-4, str. 96
21



znesnadnit, aby parazitovali na druhych. Je mozno vytvatet v politickém i hospodatském

zivoté vztahy odpovidajici rozumné spravedlnosti a respektujici distojnost lidské osoby.
36

3. BYDLENI A STAT

Jestlize je Clovek resp. obCan hlavnim objektem socidlni politiky, potom stat je hlavnim
subjektem socidlni politiky. On je tim, ktery urcuje, jak bude socialni politika pojiméana,
jaky bude mit obsah a také k jakym cilim sméfuje a jaké konkrétni ukoly budou po rozvoj
zivota spolec¢nosti plnény. Nesmime opomenout jesté dalsi subjekty socialni politiky, jako

jsou zaméstnavatelé, odborové organy, obce, mistni komunity, cirkve i domacnosti.

3.1. Role statu v oblasti bydleni

Zkoumala jsem, jaky je vztah statu k bydleni jako takovému. Ve vSech dostupnych
pramenech se potvrzuje, ze a¢ pravo na bydleni poziva ze strany statu ochrany, pfesto stat
je tim, kdo musi vést a motivovat své obCany k odpovédnosti, aby si své bydleni zajistili
v prvé fad¢ sami svymi silami. Zaroven ale stat musi podporovat znevyhodnéné osoby
v pristupu k bydleni, tak aby nedochazelo k jejich socialnimu vylouceni. ,Kvalita
bydleni a jeho dostupnost pak odpovida spolecenskoekonomickym podminkdm a
moZnostem jednotlivcii — obcant. <3’

Roli statu v oblasti bydleni popisuje ve své zpravé Nejvyssi kontrolni ufad z 10.12.2018:
»Stat ma jasné definovat role a odpovédnosti subjekti zapojenych do oblasti bydlent,
vymezit socidlni bydleni véetné cilové skupiny a presné stanovit ulohu obci v této oblasti.
Statni intervence je tfeba nastavit tak, aby byly u¢inné a vzajemné provazané. Poptavku
a nabidku najemniho bydleni a vlastnického bydleni je tieba zvazovat ve vazbé na
odpovidajici podpory*.

Nezbytnym ptedpokladem je pravidelné vyhodnocovéani dopadt poskytnutych podpor.
Stat musi u¢inné zamezovat zneuzivani podnikani v oblasti provozu ubytoven a ndjmu
bytl ve vztahu k zranitelnym skupindm osob nebo skupindm osob, kterym hrozi socidlni

vvvvvv

integrace téchto osob na trhu prace.*

36 VYMETALIK., B., Cesta k ¢lovéku, Scriptum, Praha 1993, str. 10
37 Koncepce bydleni CR do roku 2020 (revidovana), Ministerstvo pro mistni rozvoj, str. 5,(online), Dostupné na:
https://www.mmr.cz/getmedia/465cbc40-0ect-491f-ad09-f9488697cb08/KB-R_VIII-2016_web-min_4.pdf?ext=.pdf
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3.1.1. Bytova politika

Ministerstvo pro mistni rozvoj revidovalo v roce 2016 Koncepci bydleni do roku 2020,
schvélenou vladou Ceské republiky. Koncepce piedstavuje pro jednotlivé resorty zavazny
strategicky dokument, v némz jsou stanoveny zakladni sméry vyvoje i1 konkrétni cile
v oblasti bydleni. Hlavnimi principy bytové politiky jsou: ekonomicka ptiméfenost, tzn.
respektovani elementarnich ekonomickych principd, udrzitelnost vefejnych i
soukromych financi a odpovédnost statu za vytvareni podminek, které obéaniim umozni
naplnéni prava na bydleni. V ramci jednotlivych vizi v oblasti bydleni DOSTUPNOST,
STABILITA A KVALITA si stat stanovil tfi strategicke cile:

e 7ajiSténi primérené dostupnosti vSech forem bydleni,

e vytvofeni stabilniho prostiedi v oblasti financi, legislativy a instituci pro vSechny
ucastniky trhu s bydlenim,

e snizovani investi¢niho dluhu bydleni, véetné zvySovani kvality vnéjs$iho prostiedi

reziden¢nich oblasti. <38

Z hlediska aktérti na trhu s byty jsou cile bytové politiky zejména tyto:

e fungovani trhu s byty v€etné odpovidajici pravni ipravy pro vlastnické, najemni
1 druzstevni bydleni a v¢etn¢ vymahatelnosti prava; soucasti tohoto cile je i
odstranéni cenovych a pravnich deformaci v segmentu najemniho bydleni,

e zvySovani finan¢ni dostupnosti bydleni pro domacnosti, véetné socialnich davek
v oblasti bydleni kompenzujicich celkové vydaje na bydleni domécnosti s nizSimi
prijmy,

e zvySovani nabidky bydleni, a to i prostiednictvim podpory nové vystavby véetné
vystavby bytl se socidlnim urcenim,

e zvySovani kvality bydleni, véetné podpory vlastniki pti sprave, 0drzbé, opravach
a modernizaci jejich bytového fondu,

e pribézny monitoring trhu s byty i monitoring u€innosti a efektivity jednotlivych
podptlrnych nastrojl a jejich korekce,

e aplikace nediskrimina¢nich pravidel spole¢ného trhu Evropské unie vcetné
podminek hospodarské soutéze a slucitelnosti vefejnych podpor s komunitarnim

pravem.

38 Koncepce bydleni CR do roku 2020 (revidovana), Ministerstvo pro mistni rozvoj, str. 5,(online), Dostupné na:
https://www.mmr.cz/getmedia/465cbc40-0ect-491f-ad09-f9488697cb08/KB-R_VIII-2016_web-min_4.pdf?ext=.pdf
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Uvedené cile jsou konkrétné napliovany pravnimi piedpisy (obcansky zakonik
obsahujici informace o ndjmu z bytu, zakon o jednostranném zvySovani najemného,
zakon o vlastnictvi bytd, zdkon o podpofe vystavby druzstevnich bytti apod.) a dale
pomoci podplrnych ndstroji v oblasti bydleni. Jedna se o programy financované ze
statniho rozpodtu prostiednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj CR a o podpory
financované z prosttedkt Statniho fondu rozvoje bydleni na zaklad¢ jednotlivych natizeni

vlady, obsahujicich podminky a rozsah jednotlivych forem podpory.*

3.1.2. Vybrané nastroje bytové politiky

V evropskych zemich panuje shoda v tom, ze v oblasti bydleni musi byt ponechan
dostate¢ny prostor pro ptisobni trznich mechanismi; tyto trzni mechanismy vSak musi byt
v pfiméfené mitfe korigovany pravnimi a ekonomickymi ndstroji tak, aby bylo zajisténo
naplnéni socidlnich cild, které jsou s oblasti bydleni neodmyslitelné spjaty.
Tyto skute¢nosti znamenaji uvést systém podpor smétujicich do bydleni do souladu s
uvedenymi pravidly vefejné podpory, kterd plati v EU v ramci komunitarniho prava.
Poskytovani vetejné podpory je podle téchto pravidel zakazano ¢i omezeno, resp.
Podminéno schvalenim Evropské komise, jestlize jsou naplnéna tato stanovena kritéria:
e Jedna se o transfer statnich prostiedkti, ktery zahrnuje prostfedky obci, kraji,
statni banky, vefejnopravnich nadaci, statu apod., a to nejen ve form¢ dotaci, ale
1 zaruk, danovych ulev, odpist, kapitalovych investic apod.
e Nckterym subjektiim vznika ekonomicka vyhoda, napft. tim, ze nabyvaji majetku
za niz8i nez trzni cenu (nebo prodej za vysSSi nez trzni cenu, piistup k
infrastruktufe bez poplatkl apod.).
e Podpora je poskytovéana selektivné, takze ovliviiuje rovnovahu mezi piijemci
podpory a jeho konkurenty.
e Podpora ma, nebo mize mit vliv na hospodarskou soutéz ¢i obchod mezi
¢lenskymi zemémi, s vyjimkou podpory malého rozsahu (,,de minimis*), kde se

ma za to, Ze takova podpora nema na hospodaiskou soutéz vliv.*°

39 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Bytova politika, /online/, Dostupné na: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/bytova-politika
40 MMR, Koncepce bytové politiky, (online), Odkaz na: https://www.mmr.cz/getmedia/8653bd48-51d6-4172-b236-
da73da398d90/Koncepce-bytove-politiky.pdf?ext=.pdf
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3.1.3. Podpora nabidky

Kazda spravné smérovana bytova politika by méla mit za cil zvysit dostupnost bydleni
pro obyvatelstvo. Jenom pro predstavu zde uvedu ty nejzakladnéjsi nastroje, jakou jsou
podpora nabidky a nastroje podpory poptavky.
U nabidkovych nastroji se obvykle v bytové politice jedna o

e Programy podporujici vystavbu bytl

e Podpora soukromych investort ziskového i neziskového typu

e Dotovani nakladli na bydleni — niklady na bydleni by nemély ptesdhnout

rozumnou uroven vydajii na domacnost proto, aby bydleni bylo dostupné vSem

vrstvam populace.

3.1.4. Podpora poptavky

Nastroje strategie podpory poptavky jsou individualni podpory poskytované
domécnostem k zajisténi jejich socidlni potiebnosti, kdyz cilem je snizit vydaje

domacnosti na bydleni. Jedna se zejména o:

e Piispévek na bydleni
e Danové ulevy formou slev na dani z pfijmu, snizeni zékladu dan¢ o uroky
z pujcek poskytovanych na potizeni bydleni.
e Podpora stavebniho spofeni
e Urokova podpora dlouhodobych hypotéénich Gvért.
e Statni fond podpory investic — vznikl z ptivodniho statniho fondu rozvoje bydleni

(zména probehla v roce 2019).

4. SOCIALNI ASPEKTY BYDLENI

Hned v tvodu této své prace jsem popisovala, jak je bydleni pro ¢lovéka nécim zcela
vyjimeénym, zasadnim a nezastupitelnym. Pokud se ¢lovék ve svém domové citi
bezpecné a spokojené, bude se tato skute¢nost nutné odrazet vroviné partnerského
souZziti, v rodinném Zivoté, pii vychoveé déti. Zcela jisté kvalita bydleni determinuje 1
lidské zdravi, vzdélavani ¢i pracovni uplatnéni. Celkové se dnes hovoii o pojmu

wel-being.
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Néklady spojené s bydleni ptedstavuji pro domacnosti nejzietelnéjsi polozku v rozpoctu.
V prvé fade se jednd o ndjemné, ale také o poplatky spojené s uzivanim byt — nejcastéji
energie, naklady na udrzbu spole¢nych prostor domu. Podle riznych statistickych tdajt
je prokazatelné, ze vydaje na bydleni neustale rostou, stejné tak jako samotny standard
bydleni. Diky tomuto faktu je bydleni velmi izce spojeno i s Zivotni irovni obyvatel.

Pro vydaje na bydleni je charakteristicka jejich nizka cenovou elasticita, coz ovliviiuje i
interpretaci socialni spravedlnosti v oblasti bydleni, do niz se vedle kritéria zasluhovosti
promitd i kritérium socialni potiebnosti. Tento fakt vSak nemize mit za nasledek

nedostupnost bydleni pro nizkopiijmové skupiny obyvatel. *!

4.1. Vymezeni pojmu socialni bydleni

Pro pojem socialni bydleni dosud neexistuje Zaddné obecné platna definice, a to ani v celé
zépadni Evropé. Je to dano tim, Ze neexistuje pravni status toto, kdo bude socialni bydleni
poskytovat, neni urCena cilova skupina pro socialni bydleni a ani jednotna technika
financovani.

Kazda zemé a potazmo obec, mé o socialnim bydleni jakési své piedstavy, podle kterych
bydleni pro skupiny ohroZené &i trpici bytovou nouzi realizuje. V Ceské republice viak
vétSinou definujeme socialni bydleni jako ,,bydleni poskytované osobdm v bytové nouzi
nebo bytovou nouzi bezprostiedné ohrozenym, vcetné lidi, ktefi vynakladaji na bydleni
nepiiméienou vysi svych piijmi. Socidlni bydleni je poskytovano za specifickych
smluvnich podminek ndjmu a v souladu s urcitymi principy. Uzivatelim socidlniho
bydleni je v ptipadé¢ potieby poskytovdna podpora formou socidlni prace. Socidlni
bydleni je na mistni trovni poskytovano vzdy formou bydleni v bytech, pfi¢emz miize
byt propojeno na socidlni sluzby. Socidlni sluzby — napf. azylové domy — tvoii
zachrannou sit’ pro lidi v bytové nouzi.*?

Nékteii uzivatelé socidlniho bydleni vSak socidlni praci nepotiebuji, avsak na byty
z volného trhu nedosdhnou obvykle z finan¢nich diivodl. V takovém ptipad¢ se hovotio

dostupném bydleni.

#3rov. KREBS, V., etal., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str.407

42 Ministerstvo préace a socialnich véci CR, Socilni bydleni v Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2025, str. 1, /online/ Dostupné
na:https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Socialni_bydleni_v_Koncepci_socialniho _bydleni CR_2015_-
_2025.pdf/9ba’52957-bfa5-9050-9081-663¢80903506
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4.2. Principy socialniho bydleni

Principy socidlniho bydleni by mély piedstavovat rdmec deklarujici zasady platné pro
viechny tidastniky. Ministerstvo prace a socialnich véci prezentuje 9 princip**:

Princip solidarity: Ne ndhodou se jedna se o jeden ze zdkladnich princip socidlni
politiky. Clovék v pribéhu riznych obdobi svého Zivota je ¢asto odkazan na podporu
jinych lidi (déti, stafi lidé), proto hovofime o tom, ze ¢lovék je osobou spolecenskou.
Solidarita je tak vyjadienim lidské pospolitosti, soudrznosti. V ndvaznosti na socialni
bydleni pak solidaritu uplatiiuje stat, kdyz své intervence smeruje k potiebnym osobam.
Princip potirebnosti: socialni bydleni je urceno lidem nachazejicim se v zadvazné socialni
nebo bytové nouzi. Zde bych chtéla podtrhnout, ze socidlni bydleni by mélo byt
poskytovano lidem na zéklad€ pottebnosti, nikoliv za tzv. zasluhy, které nesouviseji
s bydlenim (napt. bezdluznost, aktivni hledani si zaméstnani, Skolni dochazka déti apod.)
O zasluhovém systému versus systému bydleni predevsim se zminim v dalSich kapitolach
této prace.

Princip bydleni v byté: cilem tohoto principu je zabezpecit bydleni ve standardnich a
zkolaudovanych bytech. V praxi se Ize setkat s tim, Ze za standardni se povazuje bydleni
také v substandardnich podminkach (napt. v ubytovnach, azylovych domech apod.).
Princip nediskriminace: pti poskytovani socialniho bydleni je zakonem ¢. 108/2006 o
socialnich sluzbach, zakazana diskriminace z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i
svétového ndzoru. Zakazana je pfimd diskriminace — tj. situace (jednani, opomenuti),
kdyz nékteré z vyse uvedenych skupin neni pfistup k socidlnimu bydleni umoznén, nebo
kdyz ji je poskytovano mén¢ vhodné socidlni bydleni nez jinym skupinam obyvatel. Za
mén¢ vhodné socidlni bydleni mize byt povazovano napt. bydleni mén¢ kvalitni, bydleni
umistnéné v socidlné¢ vyloucené nebo stigmatizované lokalité, v misté se zhorSenym
ptistupem k zaméstnani nebo ke kvalitnim vefejnym sluzbdm, zejména kvalitnim Skoldm
a podobn¢. Za diskriminaci je povazovdna také segregace, tj. vefejnymi organy
zpusobend koncentrace ptislusnikii nékteré skupiny (zejména etnické) na jednom miste.
Prikladem piimé diskriminace mize byt praxe, kdyZ obec pfidéluje romskym Zadatelim

socidlni byty jenom v urcité lokalité, pficemz neromskym Zadatelim pfid€luje socialni

43 Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Socialni bydleni v Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2025, str. 1, /online/ Dostupné
na:https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Socialni_bydleni_v_Koncepci_socialniho _bydleni CR_2015_-
_2025.pdf/9ba’52957-bfa5-9050-9081-663¢80903506
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bydleni v jiné lokalité. Zakézana je také neptima diskriminace, tj. situace, kdyz jsou
socialni byty ptridélovany na zaklad¢ neutralnich pravidel, kterd ale v praxi vedou
k znevyhodnéni ne€které z vySe uvedenych skupin pti ptistupu k socialnimu bydleni.
Individudlni a diferencovany pristup: systém a nastroje socialniho bydleni musi byt
schopny reagovat na rizné potfeby riznych osob — a to jiz od okamziku ohrozeni ztratou
bydleni (prevence) po navrat ¢i vstup do bézného bydleni. Efektivni systém socialniho
bydleni by mél zahrnovat Siroké spektrum nastroji — od poskytovani informaci ptes
podporu socialnich pracovniki az po faktické poskytovani socialniho bydleni. Jednotlivé
podptirné sluzby maji byt nabizeny na dobrovolné bazi vS§em osobdm nebo domacnostem,
které je budou vyuzivat podle svych individuédlnich potteb.

Princip nesegregace: systém socidlniho bydleni nesmi podporovat vytvareni novych ¢i
rozsifovani jiz existujicich socialng vylou¢enych lokalit. Zivotni podminky ve stavajicich
socialné vyloucenych lokalitach by mély byt zlepSovany.

Princip posilovani kompetenci: podpora uzivateli socidlniho bydleni by méla vést
k vlastni odpovédnosti a ke schopnosti udrZeni si standardniho bydleni. K naplnéni
tohoto principu je nutné zajistit socidlni praci nebo socidlni sluzby. Soucasti principu je i
edukace smétujici k Setrnému zivotnimu stylu (omezeni plytvani).

Princip prevence: soucasti efektivniho systému socialniho bydleni je pfedchazeni vzniku
bytové nouze. Nastroje prevence zahrnuji predchazeni vystéhovani, protidluhové
poradenstvi, bydleni s podporou (socidlni préace), socidlni davky a samoziejmé téz
provazanost jednotlivych nastroji. Zasadni roli pro pfedchazeni bytové nouze hraje
zajisténi a koordinace aktivit na mistni Grovni.

Princip subsidiarity: konkrétni vybér nastroji systému sociadlniho bydleni i zplisoby
jejich aplikace v ramci funkCnosti systému je tfeba ponechat v zavislosti na mistnich

podminkach na volbé piisluSné urovné vetejné spravy a samospravy.

4.3. Vymezeni pojmu osoba v bytové nouzi

Definice osob v bytové nouzi, tedy osob, jichz se tykd mozny narok na ziskéani socidlniho
bytu, vychéazi z Evropské typologie bezdomovectvi ETHOS. Evropska federace
narodnich organizaci FEANTSA pracujicich s bezdomovcei, vypracovala typologii

bezdomovectvi bézné uznavanou a pouzivanou odborniky v oblasti socialniho bydleni.
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,Kategorie ETHOS se pokouseji pokryt vS§echny zivotni situace, které se v celé Evropé
rovnaji formam bezdomovectvi:
e bez stiechy (bez ptistfesku vSeho druhu, ptezivajici na ulici)
e bezdomovectvi (s mistem na spani, ale docasné v ustavech nebo ttulku)
e Dbydleni v nejistém bydleni (hrozi socidlni vylouceni z diivodu nejistého najmu,
vystéhovani, domaciho nasili)
e bydleni v nedostate¢ném bydleni (v karavanech v nelegalnich kempech,

v nevhodném bydleni, v extrémni preplnénosti). <+

V Ceské republice je zaroven uzivana blizsi specifikace osob, pro které je socialni bydleni
vymezeno. Jedna se o osoby/domacnosti vynakladajici na pokryti nakladii spojenych
s bydleni vice nez 40% svych disponibilnich ptijmi. Tyto osoby ¢i doméacnosti si za
zminénych okolnosti nejsou schopny vyftesit tuto obtiznou situaci na volném realitnim
trhu. V neposledni fadé proto Ministerstvo prace a socidlnich véci CR doporuduje
zatazeni do odpovidajici cilové skupiny téz osoby/domacnosti, kterym ziistava po
uhrazeni nakladf na bydleni disponibilni pfijem, jehoZ minimalni hranice jel,6 nasobek

zivotniho minima. Dle lokalnich zkusenosti se tato hranice mize rozsifovat.*?

4.4. Pilife socialniho bydleni

,Celkova mira bezdomovectvi nadale roste, jednotlivé sluzby podpory na ni nestaci
reagovat, ubytovny nemizi a uvolnéna mista v nich se rychle zaplni, celkové dluhy na
najemném se nesnizuji, a ti nejpotiebnéjsi podplrnou siti zcela propadavaji. Mnohé
mistni snahy totiz vykazuji nizkou miru systémové provazanosti: to znamena, ze zlstavaji
do zna¢né miry nepropojené, casto jen projektoveé pojaté, a mistni koncepce tak nemohou
dlouhodobé a v patiicné komplexnosti planovat a zajiStovat dostatecné zdroje bydleni a

podpory. 46

a4 Typologie ETHOS pro bezdomovectvi a vylouceni z bydleni, (online), Dostupné na:
https://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion#:~:text=ETHOS %20 -
%20European%20Typology%200n%20Homelessness%20and%20Housing,a%20common%20%22language%22%20for%20transna
tional%20exchanges%200n%20homelessness.

45 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Socialni bydleni v Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2025, str. 1, (online)
Dostupné na: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Socialni_bydleni_v_Koncepci_socialniho_bydleni CR_2015_-
_2025.pdf/9ba’52957-bfa5-9050-9081-663¢80903506

46 Kocman, D. a kol., Systémové feeni bytové nouze rodin a jednotlivci na urovni obci, (2019), str.14
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4.4.1. Bytovy fond

V kapitole pét budu mimo jiné hovofit podrobné&ji o vyvoji bydleni v Ceské republice po
Sametové revoluci. Vétsina obci v Ceské republice prosla v devadesatych letech
minulého stoleti masivni privatizaci bytovych fondt, nyni zistdva v majetku obci zhruba

10 % jejich byvalého bytového fondu, kterym mohou disponovat.

4.4.2. Socialni prace

V obdobi let 2016 — 2020 probihal pilotni projekt Ministerstva prace a socialnich véci CR
s nazvem Podpora socidlniho bydleni. Dnes jsou jiz znamy nékteré ukazatele, které
potvrzuji spéSnost tohoto projektu. V daném obdobi zabydlelo 16 spolupracujicich obci
463 byti, ve kterych bylo zabydleno 53 domécnosti. V kazdé zapojené obci vznikla
lokalni koncepce socidlniho bydleni.

VSsichni zastupci z Sestnacti obei zapojenych do tohoto projektu se shoduji na faktu, ze se
velmi vyplaci a osvédCuje socialni prace se skupinou obyvatel, kterd je ohrozena
socialnim vyloucenim. Rodin/domdacnosti, které zpocatku o spolupraci se socialnimi

pracovni nejevily zajem, nakonec navazaly spolupraci velmi usp&snou.*’

4.4.3. Systém socialnich davek

Je povinnosti statu, aby v ramci uplatiovani principu solidarity pomahal lidem
ohrozenym vylou¢enim z bydleni, a to prostfednictvim riaznych legislativnich 1
nelegislativnich opatieni (od socialni prace az po socidlni davky). Dil¢i aspekty zajisténi
pomoci obfaniim v oblasti bydleni pokryvaji zejména nasledujici zakony: zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (osobam v hmotné
nouzi jsou poskytovany davky pomoci v hmotné nouzi, v¢. doplatku na bydleni) a zdkon
¢. 110/2006 Sb., o existenénim a zivotnim minimu, ve znéni pozdé¢jSich predpist, dale
zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (povinnost obce dbat o
uspokojovani potieb bydleni svych obcantl), zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpote, ve znéni pozdéjSich predpist (piispévek na bydleni) a zadkon ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpist (predevsim azylové domy, domy na

pul cesty, chranéné bydleni, socidlni poradenstvi, terénni programy a socialné aktiviza¢ni

47 Zpravodaj socialniho bydleni 3/2020, (online), Dostupny na :
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Zpravodaje_html/Zpravodaj socialniho_bydleni 3 2020.pdf
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sluzby pro rodiny s détmi). V oblasti investi¢ni podpory bydleni jde zejména o zakon ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla) a zdkon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné
zéakona &. 171/1991 Sb., o paisobnosti organi Ceské republiky ve vécech pievodi majetku
statu na jiné soby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky. Vlada CR schvalila dne
8. ledna 2014 narodni rdmcovy dokument pro oblast socidlniho zaclefiovani a boj s
chudobou pod nazvem ,,Strategie socialniho zaclefiovani 2014-2020 (Strategie), ktery
zastfeSuje hlavni oblasti vyznamné pro socidlni zacleniovani osob socidln¢ vyloucenych
nebo socialnim vylou¢enim ohrozenych. Ugelem Strategie je piispét k plnéni narodniho
cile redukce chudoby a snizovani miry socialniho vylouceni vyty¢eného v Narodnim

programu reforem Ceské republiky, ktery vychazi ze strategie Evropa 2020.48

4.5. Zakon o socialnim bydleni

Novy zakon o dostupném (socialnim) bydleni v Cesku v tomto volebnim obdobi (2018-
2021) platit zfejmé nezacne. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) planovalo navrh
paragrafl vladé predlozit v prosinci roku 2020. Podle odbornikii na socialni problematiku
se bytova nouze v Cesku bez zadkona nevyfe$i. Snémovna pak za tii ¢tvrté roku do
podzimnich voleb 2021 normu nejspi$ pfijmout nestihne, takze by ji mél schvalovat az
povolebni kabinet a novi poslanci. Podle ministryné prace a socialnich véci Jany
Malacové je ale nutné problém s bydlenim v Cesku fesit rychle. Norma ma mimo jiné
usnadnit ptistup k bydleni lidem se stfednim piijmem. BabiSova vlada ANO a CSSD s
podporou komunistii ve svém programu slibila zdkon o socialnim bydleni. Loni od né&j
upustila a nahradila ho dotacnim programem Vystavba. Obce od konce kvétna do zacatku

fijna podaly 13 zadosti ve vysi 114,4 milionu korun na socialni a dostupné byty.*

4.5.1. Vyvoj a soucasnost zakona o socialnim bydleni

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky béhem léta roku 2020 piedloZilo
vladé vSechny zpravy o plnéni svych strategickych materiali za rok 2019. Jednalo se o

Koncepci socialni bydleni 2015 — 2025, Strategii socialniho zaclefiovani 2014 — 2020 a

48 Narodni zprava CR pro tieti konferenci OSN o bydleni a udrZitelném rozvoji mést, (online), Dostupné na:
https://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2015/2015-06/3 1 -habitat.pdf

49 Advokatni denik, MMR ptedlozi zakon o socialnim bydleni v prosinci 2020, (online), Dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2019/10/17/ministerstvo-pro-mistni-rozvoj-predlozi-zakon-o-socialnim-bydleni-v-prosinci-2020/
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Koncepci feSeni problematiky bezdomovectvi 2014-2020. MPSV mé nyni rozpracovan
akéni plan 2021 — 2023 a ma dale pripravenu verzi koncepce socidlniho bydleni CR 2015
— 2025 pod nazvem Koncepce dostupného bydleni. >°

Ptes opakované usili MPSV a téz mnoha zainteresovanych instituci se dosud nepodatilo
ukotvit problematiku socidlniho bydleni v samostatném zakoné. Jiz v fijnu 2015 byla
vladou Ceské republiky schvalena Koncepce socialniho bydleni 2015 — 2020 (dale
Koncepce), a to konkrétné usnesenim ¢. 810. Nejstézejnéjsi vizi Koncepce bylo vytvoreni
zcela nového funkéniho systému, ktery sice navdze na soucasny systém intervenci ze
strany statu, krajii a obci v oblasti bydleni, socialnich sluzeb i socialnich davek avSak
bude piehledny a maximalné pruzny.

Dle Koncepce by mély vzniknout tfi stupné socidlniho bydleni:

e krizové bydleni urcené pro akutni piipady, Zpravidla se jednd o socidlni sluzbu
azylovy dim nebo specialné vyclenéné byty, které¢ podléhaji zrychlenym postuptim
pii1 schvalovani najemni smlouvy ¢i smlouvy o ubytovani. Jde o kratkodobé formy
ubytovani, zpravidla poskytované nejdéle do jednoho roku.

e socialni bydleni jako mezistupen

e dostupné bydleni podobajici se standardnimu najemnému bydleni. Socidlni bydleni
je vnimano jako specificka forma najemniho bydleni. Jak socialni, tak dostupné byty
budou kolaudované byty. Podminkou pro ziskani socialniho najemného v socialnim
byté¢ bude spoluprace se socialnimi pracovniky at' jiz méstskych uradt nebo
nestatnich neziskovych organizaci. Podpora v bydleni by méla byt poskytovana
osobam v bytové nouzi, napt. zijicim nejen na ulici, ale také na ubytovnach ci
v azylovych domech, 1 lidem, ktefi vynakladdaji na bydleni vice jak 40 % svych
piijma a nezbyva jim vice jak 1,6 nasobek zivotniho minima po odecteni ndkladl na

bydleni. Zajisténi bytového fondu bude tikolem obci.>!

Vroce 2018 schvalila vlada Ceské republiky plan legislativnich praci, ktery uréil
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako hlavniho gestora vécného zaméru a ndvrhu Zékona o
socidlnim bydleni (dale ZoSB) — Ministerstvo prace a socidlnich véci bylo v tomto planu

uréeno pouze jako spolugestor, jehoZ role je zajiSténi socidlnich agend, jako napf.

50 Zpravodaj socialniho bydleni 3/2020, (online), Dostupny na:
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Zpravodaje_html/Zpravodaj_socialniho_bydleni 3 2020.pdf

51 Denik.cz, Vlada podpotila koncepci socialni bydleni, vznikne novy zakon, ¢lanek (online), Dostupny na:
http://www.denik.cz/z_domova/vlada-schvalila-koncepci-socialni-bydleni-vznikne-novy-zakon-20151012.html
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socialni prace (prace s lidmi v bytové nouzi, prevence ztraty bydleni apod.), socialni
sluzby (nocleharny, azylové domy, domy na pul cesty) a socidlni davky na bydleni
(ptispévek na bydleni, doplatek na bydleni a mimofadna okamzitd pomoc).

Cilem ZoSB m¢la byt celkova uprava feseni oblasti souvisejici s dostupnosti ndjemniho
bydleni a socialniho bydleni.

Jesté v témze roce 2018 bylo rozhodnuto o tom, Ze se v pfipravé vécného zdméru ZoSB
pokracovat nebude a zamér bude nahrazen programem ,,Vystavba“.

V dubnu roku 2019 schvalila vldda CR svym natizenim (¢.112/2019 Sb) o podminkéach
pouziti finan¢nich prostfedkt Statniho fondu rozvoje bydleni na pofizeni socidlnich a
dostupnych bytl a socidlnich, smiSenych a dostupnych domti. Sou€asné byly upraveny
podminky programu ,,Vystavba pro obce® na potfizeni obecnich najemnich bytt.

V programu jsou specifikovany pojmy socidlni byty a dostupné byty. V praxi se lez €asto
setkat se zdménou ¢i dokonce neporozuménim obéma terminiim: O socidlnich bytech
hovotime v piipadé, pokud jsou urceny domdcnostem, které z nejriznéjSich dtvodu
nejsou schopny samy zajistit si z volného trhu pfiméfené standardni bydleni. Naproti
tomu dostupné byty mohou obce pouzit k prondjmu osobam, jejichz vefejné sluzby jsou
v obci zadouci a pottebné (policisté, I€kafi, ucitelé apod.)

Pro rok 2020 byla v programu rozpoctovana ¢astka 30 miliénti korun z kapitoly MMR a
1 miliarda z volnych zdroji Statniho fondu rozvoje bydleni. Pravé tato 1 miliarda byla
rozdélena takto: 650 milioni mélo plynout na dotace pro socidlni byty a 350 mil. K¢ na
uveéry na dostupné byty Zprava o plnéni koncepce za rok 2019Zastavenim procesu tvorby
Zakona o socialnim bydleni, vyznamné ovlivnilo (ne)napliovani jednotlivych
specifickych dvaadvaceti cili koncepce socidlniho bydleni.

MPSV musi byt zodpovédné za fungovani systému socidlniho bydleni. Proto velmi tizce
spolupracuje s dal§imi ministerstvy, ale také s Ufadem prace CR v otazkach administrace
davek na bydleni. Pfi MPSV je zfizena expertni skupina, ktera tesi otazky socialniho
bydleni vychazejici z ,,Koncepce socidlniho bydleni 2015 — 2025

MPSV je rovnéz realizdtorem projektu ,,podpora socidlniho bydleni®. Za zminku stoji
vypracované metodiky pro socidlni praci na obcich i1 na Gfadech prace. Velmi potiebné
jsou také nové vzniklé metodiky upravujici a provazujici socidlni praci s bytovou
politikou ¢i dal§imi néstroji socidlni politiky. Vznikl tak uceleny popis nastrojii socialni
prace s lidmi v bytové nouzi, ktery se rovné¢Zz zaméfuje na otdzky role obci a jejich
spoluprace s dal$imi aktéry pti poskytovani socialniho bydleni.
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Je nutné téz zminit, Ze v Koncepci socidlniho bydleni 2015 —2025 se poc€itd s vytvoienim
nové specifické socidlni sluzby krizové bydleni. Proto aktualné probihaji odborné
konzultace nad tipravou zékona o socialnich sluzbach (mimo jiné také na definici druhi
socialnich sluzeb) Pfi zajisténi krizového bydleni jako nové socialni sluzby nebude
naruSena samosprava kraje pti tvorbé¢ siti socialnich sluzeb a dle Zak. ¢. 108/2006 Sb, o

socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

4.5.2. Vztah prava a moralky

Téma vztahu moralky a prava je velmi obsirné a slozité, piesto povazuji za dilezité se
timto tématem v mé praci alespon v zakladnich rysech zabyvat a predstavit stézejni
pojmy a vychodiska. Jsem piesvédcena o tom, zZe pro Uplnost mé prace bude nutné
vyporadat se s otdzkou, zda neexistence zdkona o socialnim bydleni je tim zdsadnim
problémem, ¢i naopak jadro problému tkvi v nerespektovani mravnich zasad.

Vychazim zde ze zakladnich pojmt jako je pravo, norma, moralka, svédomi:

Slovo ,,moralka* z lat. mos, moris, znamena mrav, vule. Mordlka je chapana jako
historicky dany souhrn hodnot, principt a ideala, ktery urcuje, co je ,,dobré®, ,,spravné®,
,vhodné* apod. pro urcitou socialni skupinu. Moralku, neboli étos (z fec. zvyk, obyce;j,
mrav) muzeme zjednoduSené definovat jako sumu principa, které plati pti jednani v
urcité spolecnosti, socialni skupin€. Jednotlivec piejiméa moralku socialnim u¢enim, jehoz
vysledkem je zformovani stabilni struktury hodnoceni, viile a rozhodovani jednotlivce,
coz je individualni vzorec moralniho chovani, které je regulované svédomim.>?
Anzenbacher popisuje vztah mezi individualnim svédomim jednotlivce a étosem:
svédomi je tvofeno na étosu. Jako déti se rodime do urcitych socidlnich utvart a
piijimame jejich mrav (rodina, Skola, spole¢nost). Na druhé stran¢ jednotliva svédomi lidi
nesou €tos a mohou jej zaroven stabilizovat ¢i destabilizovat tim, ze jej pfijimaji ¢i
odmitaji — davaji étosu dynamiku, proméiuji hodnoty. 3

Normy jsou socidlni pravidla jednani. > Mravni normy jsou potom prvky socidlniho
étosu, tzn., ze étos tvofi socialné piijimané mravni normy. Naproti tomu, pravni norma je

zpravidla definovdna jako vSeobecné zdvazné, stitem vydané, jim garantované a

52 Srov. NESVADBA, P., Filosofie a etika, 1. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2006, ISBN 80-86898-92-X, str.
197-198.

53 Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, nakladatelstvi Zvon, 1994, ISBN 80-7113-111-3, str. 109
54 Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, nakladatelstvi Zvon, 1994, ISBN 80-7113-111-3, str. 105
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sankcionované pravidlo lidského chovani spocivajici v piikazu, zakazu ¢i dovoleni a
vyjadiujici formalné obecny zajem.>

Préavo je soubor norem, vydanych a uznavanych statem, které jsou pro spole¢nost zdvazné
a jejichZ zachovéni je vynucovano statni autoritou.>®

Rozdil mezi pravni a mravni normou je tedy v tom, ze plnéni pravni normy lze vynutit,
kdezto mravni normy jsou ve spole¢nostech pfevazné piijimany, pokud jsou Siroce
uznavany v individualnich svédomich lidi.

Préavo se z moralky vyvinulo, nebot’ spolecnost zacala upeviiovat své zasady a dale take
vymahat jejich dodrzovani. Pravo bez morélky existovat nemtize. Dovolim si uvést velmi
znamy piiklad z praxe: neni v silach Zadné€ho statu mit dostatecné mnoZstvi néstroji
k postizeni vSech protipravnich jednani — stat nema takové mnozstvi policistl, soudci,
aby bylo mozné zajistit potrestani vSech protipravnich jednani. Predpoklada se, ze 1idé se
budou chovat mravnég, podle zazitych vzorcli chovani tak, aby byly zajiStény dobré vztahy
mezi lidmi. V piipadé, ze tato pravidla chybi, tak Zadné pravo ani stat lep$i zZivot — souZiti
lidi nezajisti.>’

S tvrzenim, ze pravo je minimum moralky ptiSel poprvé rakousky pravnik Georg Jellinek
na pielomu 19. a 20. stoleti. S jeho chapanim prava jako urcité ¢asti, kterd vychazi
z moralky Ize souhlasit, ovS§em o Jellinekovo dalSich uvahéch jiz neexistuje odborna
shoda. Naptiklad v tom, ze vSechny pravni normy by zaroven mély byt normami
moralnimi, vzdyt existuje mnoho pravnich norem, které jsou moralng indiferentni.’® (pf.
kdyZ na semaforu sviti zeleny panacek, miizeme piejit silnici)

Lze tedy konstatovat, ze divodem existence normativnich systémt ve spolecnosti je
piedchazeni jak dezintegraci jedincl i spole¢nosti. Normy, a at’ jiz pravni ¢i moralni
napomahaji integraci spole¢nosti.>’

Zcela jednoznacnd odpovédét na otdzku, zda problémy v oblasti bydleni spocivaji
v absenci legislativy (zdkona o socidlnim bydleni) nebo obecné v nerespektovani

etickych zésad neexistuje. Je v§ak mozné ptiklonit se k ndzoru, Ze v ptipadé neexistence

55 Srov. SIN, Z., Tvorba prava: pravidla, metodika, technika, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-162-8, str. 12.

36 EMMERT, F., A KOLEKTIV, Odmaturuj ze spole¢enskych véd, 1. Vyd. Brno: Didaktis, 2004,

ISBN 80-86285-68-5, str. 39.

57 Srov. HERMANOVA, M., Zékony bez morélky jsou na nic,(online), Dostupné na
http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudce/402-zakony-bez-moralky-jsou-na-nic.html

[cit. 2013-02-24].

>8510v. KNAPP, V., Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 85 — 86.

39 Srov. ZOUBEK, V., Teorie statu a prava, 1. vyd., Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006, ISBN 80-7251-233-1, s. 77.
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pravni normy, o kterou by bylo mozné se opfit, mél by apel na dodrzovani mravnich
norem sméfovat k samotnym obyvatelim Ceské republiky, ale také k ob&antim, kteii se
ocitli v bytové nouzi a v neposledni fad¢ k politickym predstavitelim statu. A to
predev§im proto, Ze pravni normy obecné reaguji na jakysi socidlni stav, socialni
skutecnost. Ne vSechno se se ovSem da pravnimi piedpisy osetfit. Jak jsem jiz uvedla, stat
nema moznost zaopatfit dohled nad dodrzovanim zakona za vzdy a vSude. Bude nutné

¢ast odpoveédnosti ponechat na ¢lovéku a jeho svédomi.

5. REFLEXE SOUCASNEHO STAVU B BYDLENI CR

5.1. Historicky vyvoj bytové politiky

V obdobi nésledujicim tésné po II. Svétové valce vychdzela statni bytova politika z
principu, Ze byt je natolik vyznamny statek v Zivoté €loveka, Ze rlst nakladi na jeho
vystavbu, udrzbu a spravu se nema prendset do vydaji domacnosti, tedy do zvySovani
cen bydleni. V zemich komunistického bloku byla tato politika spojena se zestatnénim
soukromého majetku a ideologickym rovnostaiskym ptistupem, i pfes zcela zjevné
negativni disledky: stale rostouci objemy statnich dotaci jak na financovani vystavby
byth, tak na provoz, spravu a udrzbu bytového fondu, nedostatecné investice do
stavajiciho bytového fondu, nerovny pfistup k bydleni. Statem financovana extenzivni
bytova vystavba (v 70. letech se v CR stavélo ro¢né az 100 000 byti) stéle vice narazela
na omezen¢ zdroje, a tak postupné nastupovaly i dal§i formy bytové vystavby — podnikova
a druzstevni.

Komunalni bytova vystavba zahrnovala vyhradné vystavbu bytovych domu s ndjemnimi
byty, které zistavaly ve spravé narodnich vyboria (resp. jimi fizenych a financovanych
podnikli bytového hospodarstvi), a byla pln€ financovana prostifednictvim statnich dotaci.
Stat poskytoval ti€elové podpory rovnéZ na druzstevni bytovou vystavbu. Piispévky statu
plynuly také na individuédlni bytovou vystavbu.

Tzv. stabiliza¢ni druzstevni vystavba byla organizovana stavebnimi bytovymi druzstvy a
naklady byly hrazeny jednak z €lenskych podilli druzstevnikli, ze statnich ptispévka a
nizkouro¢eného ucelového tivéru statni banky s dlouhou dobou splatnosti.

Individualni bytovd vystavba zahrnovala vystavbu pfevazné rodinnych domd, jejich
nastaveb a pfistaveb, a v ur¢ité omezené mife také vystavbu obytnych domi s byty v

osobnim vlastnictvi. Individualni vystavba byla financovdna pievazné z vlastnich
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prostifedkd stavebnikli dopInénych piispévky od organizaci nebo narodnich vybort a
dlouhodobymi nizkouro¢enymi pjckami statnich spofitelen. U statnich (komundlnich)
bytl bylo ndjemné pravnim predpisem zmrazeno do roku 1991 na urovni roku 1964.

Uplatnovano bylo administrativné ptidélové hospodateni s byty, které¢ ale ptes oficialné
proklamované teze o odpoveédnosti spole¢nosti za zajisténi bydleni pro kazdého ob¢ana
vedlo k nespravedInostem, uplatkarstvi a protekcionarstvi. Rozpoéty bytovych druzstev,
na rozdil od podnikti bytového hospodarstvi, musely byt v zasad¢ vyrovnané, v thradach
za uzivani druzstevnich bytt tudiz byly zahrnuty néklady na provoz, udrzbu a opravy v
pIné vysi. Lidé bydlici v druzstevnich bytech tak vynakladali na bydleni vétsi prostfedky
— kromé jednorazového ptispévku na druzstevni vystavbu byli nuceni hradit mési¢ni
najemného byly pridélovany hlavn€ funkcionafim, vedoucim pracovnikiim statniho a
politického aparéatu, ptisluSnikiim ozbrojenych a jinych slozek atd., tedy casto lidem, ktefi

jiz z titulu své funkce méli vy$§i ptijmy a pro jejich zvyhodnéni nebyly socialni divody.°

5.1.1. Zmény v bytové politice po roce 1989

»Zasadni zménou v bytové politice na pocatku 90. let byl pfechod a odstraiiovani
administrativné ptidélového bytového systému k systému trznimu. Realizovala se tedy
opatfeni snizujici roli stdtu v oblasti bydleni a presouvajici odpovédnost za ni na

domacnosti a dalsi subjekty, které na tuto roli nebyly a ani nemohly byt piipraveny.

5.1.2. Prevod bytového fondu do vlastnictvi obci

Do vlastnictvi obci byl pfevadén hluboce ztratovy a mnohdy zdevastovany bytovy fond.
Obce byly postaveny do role majitelt a spravcii bytového fondu, pticemz transfer majetku
(bytového fond) do vlastnictvi obei nebyl provdzen odpovidajicim posilenim obecnich
rozpocti o prosttedky nutné k jeho udrzbé a opravam. Tyto skutecnosti proto

«6l

podnécovaly obce k privatizaci bytového fondu.“”" ,,Byty byly nej¢astéji proddvany za

nizké ceny dosavadnim najemnikiim. Do konce roku 2009 bylo prodano 74% z bytového

6 Srov. SUNEGA, P.,Efektivnost vybranych nastroji bytové politiky v Ceské republice, Sociologicky tstav AV CR, Praha.,(online),
Dostupné na : https:/sreview.soc.cas.cz/pdfs/cst/2005/02/05.pdf
61 KREBS, V., et al., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7357-585-4, str. 19
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fondu, ktery na obce v roce 1991 pievedl stat. Od té doby klesl pocet obecniho bydleni
pod 10% z celkového poétu byti.6?

5.1.3. Restituce

,»V dubnu roku 1991 zapocaly rovnéz restituce — tedy nemovitosti byly pfi splnéni
zakonnych podminek vraceny plivodnim majitelim, pfipadné jejich dédiciim nebo
piimym piibuznym, pokud tyto osoby byly statnimi obéany CSFR (pozdéji CR) s trvalym
pobytem na jejim Uizemi. vztahovala se na Cast bytového fondu, ktery byl konfiskovan
nebo piesel do vlastnictvi statu za okolnosti nevyhodnych pro pivodni majitele v obdobi

od tinora 1948 do ledna 1990. Jednalo se tak zhruba o 7- 10% bytového fondu.®?

5.1.4. Regulace najemného

,» Stat se vSak rozhodl zachovat nezacilenou regulaci najemného a také rozsahlou ochranu
najemnikd, tak jak fungovaly pfed rokem 1990. Bylo tak povolovéano jen nizké a pozvolné
zvySovani ndjemného. Regulace najemného se tykala vSech tehdejSich najmt, bez ohledu
na vlastnika bytu (tj. vztahovala se na najemniky v obecnich bytech stejné jako
v soukromych bytech, jez se objevily diky restitucim). Novela Obcanského zakoniku
z roku 1993 zprostila regulace ndjemného nové pronajimané uvolnéné byty. Na nadjemni
byty byly aplikovany dva extrémné odlisné rezimy (bez ohledu na typ vlastnika nebo

socialni situaci najemnika):

1. striktni nezacilena kontrola najmi se smlouvami na dobu neurcitou a silnou
ochranou najemnikl v pronajatych bytech,

2. extrémné liberalni systém uzavirdni prondjmu bez omezeni tykajicich se smlouvy
a efektivni ochrany v nové pronajimanych bytech.

Trh s najemnimi byty se stal velmi segmentovanym. %

92Srovnej LUX, M., 2013 ,,The Czech Republic: locked beetween municipal and social housing.” Pp.  146-162 in Hegediis, Jozsef,
Martin Lux, Nora Teller (eds.). Social Housing in Transition Countries. New York, London: Routledge, ISBN 978-0-415-89014-4,
str. 146-162

63Srovnej SUNEGA, P Efektivnost vybranych nastroji bytové politiky v Ceské republice, Sociologicky ustav AV CR,
Praha.,(online), Dostupné na : https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2005/02/05.pdf

64 Srov. LUX, M., 2013 ,,The Czech Republic: locked beetween municipal and social housing.” Pp. 146-162 in Hegediis, Jozsef,
Martin Lux, Nora Teller (eds.). Social Housing in Transition Countries. New York, London: Routledge, ISBN 978-0-415-89014-4,
str. 146-162
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5.1.5. ZvySeni vydaji na bydleni

V prubéhu ekonomické transformace doslo k vyznamnému zvySeni zatizeni vydaji na
bydleni. Narostly rovnéZ nerovnosti v této oblasti. Rist socidlnich nerovnosti byl ovSem
specificky, nebot’ byl ovlivnén pfedev§im statnimi intervencemi a statni bytovou
politikou spise nez volnym trhem. Regulace najmt zpisobila rozstépeni trhu do dvou
segmentll — ,,privilegovaného* bydleni (se silnou ochranou a nizkymi, regulovanymi

najmy) a ,,neprivilegovaného* bydleni (bez ochrany a pronajimaného za trzni ceny).

Pomér vydajti na bydleni vii¢i pfijmtiim se v téchto segmentech podstatné lisil. Zatimco
mnohé ,,bohaté*“ domacnosti profitovaly ze statni regulace nebo z levné privatizace,
mnohé mladé ¢i zranitelné domdacnosti musely platit za bydleni srovnatelné kvality
nékolikrat vyssi trzni ndjemné nebo ceny.

Lze tak shrnout, Ze restituce, segmentace ndjemniho trhu (jako dusledek regulace
najemného) a privatizace obecniho bydleni vytvofily nerovnosti v pfistupu k bydleni.
Pies tuto situaci neni v CR dodnes legalné definovano socialni nebo neziskové bydleni.

Realizace socialniho bydleni byla ponechéna vyhradné na samospravach obci. %’

5.2. Aktualni stav v oblasti bydleni v Ceské republice

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém statistickém piehledu z roku 2019 predlozilo
zakladni informace o stavu bydleni v Ceské Republice.

,Dle vysledktl s¢itani lidu, domd a bytd vroce 2011 zahrnoval bytovy fond Ceské
republiky celkem 4 756 572 bytli. Z tohoto poctu bylo 4 104 635 byt obydlenych a
znich 43,7 % v rodinnych domech a 55 % v bytovych domech. Toto pfedstavuje 393
obydlenych bytti na 1000 viech obvykle v CR bydlicich obyvatel (v bytech i mimo byty).
Kratce pro srovnani je vhodné uvést, ze stejny ukazatel vybavenosti dosahuje hodnoty
v Némecku 452, v Rakousku 435, v Polsku 332 a na Slovensku 322. Primérné staii
obydlenych bytovych domt bylo 52 let a rodinnych domt 49 let. V porovnani se zemémi
EU ma CR spise starsi bytovy fond .« %

65 Srov. tamtéz

66Srov. LUX, M., 2013 ,,The Czech Republic: locked beetween municipal and social housing.* Pp. 146-162 in Hegediis, Jozsef,
Martin Lux, Nora Teller (eds.). Social Housing in Transition Countries. New York, London: Routledge, ISBN 978-0-415-89014-4,
str. 146-162
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Z obydlenych bytii bylo 55,9% - tedy 2 294 250, uzivano jejich vlastniky ¢i vlastniky
doml a 22,4% (920 405) uzivali najemnici.“¢” Tuto skuteCnost potvrzuje zjisténi
Sociologického ustavu AV CR, v.v.i,, ze ,,vétsina lidi v Ceské republice je toho ndzoru,
ze vlastnické bydleni je idedlni zpisob, jak bydlet, protoz poskytuje jistotu a stabilitu, je
finanén& vyhodné a dd se vyuzit tieba i jako zajisténi na staii.* °® , Najemni bydleni ma

s~

tak status néceho provizorniho, néceho, v ¢em neni dobré ziistavat. Vytvari se tak socidlni
a kulturni tlak na to ziskat vlastni bydleni.*®’

»tat, obce vlastni za 20 let o 77 % méné bytovych domil. Zatimco v roce 1991 vlastnily
stat, obce 213 961 bytovych domi, v roce 2011 to bylo pouze 48 146 domi. "

I tak stat vynaklada na podporu bydleni nemalé Castky: ,,pravé za poslednich 20 let bylo
statem vynaloZeno 232 mld. Presto pro 10% obyvatel jsou naklady na bydleni velkou
z4tézi a Cini vice nez 40% disponibilnich pfijmi domacnosti. Primérnéa cena najemného
v Praze v roce 2017 oproti roku 2010 vzrostla 0 51% na 339 K¢/m2 m v Brné o 24 % na
soucasnych 239 K&/m2.“ 7! Pro dokresleni a srovnani je tieba uvést, ze ,,v Praze &ini
najemné 13,1 eur za 1 m2 a v Berlin€, Vidni a Budapesti se vySe najemného pohybuje od
9,3do 9,8 eurza 1 m2.“ "

Jako dilezité se jevi zminit primérné zatizeni domacnosti vydaji na bydleni v roce 2018,
z n¢hoz je patrné, Ze nejvice jsou zatizeny jednoclenné domacnosti seniorti a domacnosti

samozivitelti/samoZivitelek. 73

Tabulka nakladi na bydleni domacnosti v roce 2018 (v K¢&)

) » Dvojice dospélych B
Ostatni 1 rodi¢ a Ostatni
domadcnosti [jen zavislé
bezdeti |deti

Domécnosti

celkem

Pocet domacnosti absol. 4394869 625558 637 346 654 140 666264 381282 178031 450915 510275 104 778 186 280

Naklady na bydleni v K¢
mésiéné na domdcnosti
celkem 53568 43574 61635 52072 6117.8 69940 64953 60436 64825 63252

v % z Cistych penéZnich 5706
piijmf domacnosti 159 24,1 299 15,1 183 106 27.1 148 119 128 104

Zdroj: https://www.mmr.cz/getmedia/44278f53-e63a-4dc5-8694-922df2853088/BvCZ-online-CZ.pdf.aspx?ext=.pdf

7 Srov. tamtéz

68 Samec, T. Sociologicky tistav AV CR, v.v.i., 2018, ISBN 978-80-7330-336-5, str. 3

Srov. LUX, M., 2013 ,,The Czech Republic: locked beetween municipal and social housing.* Pp. 146-162 in Hegediis, Jozsef,
Martin Lux, Nora Teller (eds.). Social Housing in Transition Countries. New York, London: Routledge, ISBN 978-0-415-89014-4,
str. 146-162

70 Nejvyssi kontrolni ufad Ceské republiky, Zprava o bydleni v Ceské republice(online), Dostupné na
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Ostatni/zprava-o-bydleni-v-ceske-republice.pdf

71 TamtéZ str. 8,9

72 Dostupné na: https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/at/Documents/real -estate/property-index-6th-edition-2017.PDF
73https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/bytova-politika/statistiky-analyzy/statistiky-z-oblasti-bytove-politiky/bydleni-v-ceske-
republice-v-cislech-(srpen-2019), str. 16
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Je mozné shrnout, Ze ,,zasadnim problémem, se kterym se Ceska republika potyka, je
dostupnost bydleni a vysoké zatizeni nékterych domécnosti vydaji na bydleni. Vydaje na
bydleni nejvice zatézuji domacnosti s nizkymi ptijmy (rodiny s6lo rodicl, rodiny s jednim
prijmem, doméacnosti seniorti a seniorek). Dostupnost bydleni je dale ztizena lidem se
znevyhodnénim, at’ jiz jde o narodnostni, etnickou ¢i ndbozenskou piislusnost; osobam
se zdravotnim postizenim, mladistvym, kteti opousti tstavni vychovu nebo péstounskou
péci, obétem trestnych ¢ind nebo osobam odchazejicim z vézeni. Zvlasté kriticka je
situace romskych rodin s vice détmi, které jsou takika bez Sanci ziskat najemni smlouvy
ve standardnich bytech. Rodiny jsou odkazany na bydleni na ubytovnach, ptipadné jsou
jim ,,obchodniky s chudobou‘ pronajimany zchatralé nemovitosti na venkove, kde jsou
nevyhovujici podminky pro déti a nedostatecnd infrastruktura a dostupnost potiebnych
sluzeb. Efektivitu snah socidlni inkluze negativné ovliviiuje i absence legislativniho

feSeni dostupného bydleni, které by zahrnovalo i ukotveni socialniho bydleni.*’*

6. BYDLENI A OBEC - MOZNOSTI OBCI PRI RESENI PODPORY
BYDLENI

Principem a cilem bytové politiky statu je vytvaieni vhodného pravniho institucionalniho
a fiskalniho prostiedi pro aktivity aktéra na trhu s byty. Bytovou politiku vSak ovlivituje
cela fada dalSich faktort, které mize 1épe znat a ovliviiovat samotna obec — jako zakladni
uzemné samospravny celek. ,,Obec nejlépe zna mistni demografické faktory, mize
ovliviiovat stav bytového fondu na svém Uzemi, zna strukturu bytd podle izemniho
rozlozeni. Na svém uzemi je obec rovnéz schopna sledovat vyvoj zivotni trovné svych
obyvatel apod.“”?

Ve Strategii socidlniho zaclefiovani 2014 — 2020 uvadi Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ze ,,obce pfistupuji k uspokojovani potfeb obCanli nejvice ohrozenych socidlnim
vylou€enim rtizné a v mnoha piipadech se potvrdila skutecnost, Ze obec svoji roli

nephnila viibec s odkazem na své ekonomické moznosti.*7®

74Zpréva o plnéni opatieni strategie socialniho zaclenovani 201-2020 za rok 2019, (online), Odkaz:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Zpr%C3 %Al va+o+pln%C4%9Bn%C3%AD+Strategie+soci%C3 %A11n%C3%AD
ho+za%C4%8D1e%C5%880v%C3%A1n%C3%AD+2014-2020+za+rok+2019.pdf/e6636638-07¢6-a3bc-ce26-6dda6323999d

75 KREBS, V., et al., Socialni politika. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7357-585-4, str. 406

76 NKU, Zprava o bydleni v CR, (online), Odkaz: http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Ostatni/zprava-o-bydleni-v-
ceske-republice.pdf, str.10
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Co tedy ,,zodpovédné obce mohou udélat pro své oblany pii plnéni povinnosti

vyplyvajicich z vyse citovaného zakona o obcich?

6.1. Koncepce bydleni

Nastaveni systému dostupného a socidlniho bydleni v obci souvisi s mnoha aktivitami. Je
velmi dulezité, aby si zastupci obce pii nastavovany sytému dostupného ¢i socialniho
bydleni ur¢ili presné indikatory, které chtéji sledovat a pomoci nichz budou nasledné
moci porovnavat vSechny dopady zavedeni systému.

Jednoduchym feSenim je v tomto smyslu vytvofeni Koncepce bydleni. Tento dokument
by mél prehledné zmapovat stav bydleni v dané obci a zaroven by v tomto dokumentu
méla byt stanovena opatieni (jak kratkodoba, tak dlouhodobd), ktera povedou k postupné
stabilizaci celého systému bydleni v obci. VSechna opatfeni by méla byt pribézné

evaluovana a mé¢lo by tak byt sledovano napliiovani opatfeni.

6.2. Mapovani miry bytové nouze

V pfistupu k socidlnimu bydleni je nutné priorizovat nejohrozen¢;jsi skupiny osob, jejichz
bytova nouze je nejnaléhavéjsi, aby se jejich socialni propad zabrzdil a bylo mozné jejich
situaci fesit. Pro tyto ucely a z diivodu transparentnosti se obcim doporucuje vypracovat
si nastroje pro hodnoceni bytové nouze.”’

Pro systémové feSeni bytové nouze je zapotiebi znat vychozi stav, tak aby bylo mozné
planovat kapacity podpory, ale také kapacity zdroji byth. Pokud chce obec zjistit
celkovou miru bytové nouze muze pro to vyuzit dva zakladni nastroje. Pro ziskani
kvalifikovaného odhadu o celkové velikosti skupiny osob nachézejicich ve v bytové
nouzi lze vyuzit dostupna data z davkového systému Utadu prace CR. Druhy néstroj je
mnohem piesnéjsi tzv. registracni tyden. Tento jiz umoziiuje ziskat detailni informace.
Jeho provedeni je narocnéjsi. Béhem jednoho tydne se provadi mapovani pokud mozno
vSech osob v dané cilové skuping (jednotlivei bez ptistiesi, rodiny s détmi v bytové nouzi,
zeny bez domova). Sestavi se konkrétni seznam osob a ur¢i se mira jejich potieb a

ohrozeni. Jedna se vlastn€ o s¢itani osob v dané cilové skupin€ v jednu chvili na izemi

77 Zprava o plnéni opatieni strategie socialniho za¢lefiovani 201-2020 za rok 2019, (online), Odkaz:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Socialni_bydleni_v_Koncepci_socialniho_bydleni CR_2015_-
_2025.pdf/9ba’52957-bfa5-9050-9081-663¢80903506
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obce. Vysledkem pak muize byt akéni plan, jakym zpiisobem lze bytovou nouzi cilové
skupiny fesit.”®

Ruku v ruce s mapovanim miry bytové nouze jde také posuzovani miry bytové nouze u
jednotlivych osob/domacnosti. Nastrojem, ktery umozni z okruhu posuzovanych osob
vybrat ty nejpotifebnéj$i, je tzv. prioritizace. V samotném jadru jde o vybér
osob/domacnosti, které socidlni bydleni potiebuji nejvice a v co nejkratsi dobé.
Zakladnim kritériem prioritizace by méla byt mira zranitelnosti, jez se mize projevovat

v riiznych aspektech (zdravotni stav, vék, ohroZeni nasilim, ohrozeni vychovy déti)”

6.3. Spoluprice aktéri - setkavani dotcenych partneri

Odborna vetejnost, ktera se dlouhodobé zabyva zkouméanim a postupy podpory bydleni
na obcich se shoduje na tom, Ze ¢astym problémem v podpoie bydleni je nedostate¢na
komunikace mezi jednotlivymi aktéry. Aktérii zasahujicich v oblasti podpory bydleni je
cela fada: Utad prace CR (oddgleni statni socialni podpory, oddéleni hmotné nouze),
socialni pracovnici odboru socialnich véci (kuratofi pro dospélé, pracovnici OSPOD aj.),
zastupci bytového odboru obce, zastupci poskytovatelli socidlnich sluzeb (zejména
terénnich programii, socidln¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, socialni
rehabilitace, sluzeb osobni asistence ¢i podpory samostatného bydleni), soukromi
vlastnici bytl, zastupci détskych domovii apod. Cilem spoluprace vSech zminénych
aktért je bud’to stabilizace a udrzeni stavajiciho bydleni lidi ohroZzenych bytovou nouzi,
nebo rychlé ziskani adekvatniho bydleni lidi trpicich zavaznou bytovou nouzi.

Vyse zminéni aktéfi by se méli pravidelné setkavat, hovofit o svych pohledech na danou

problematiku a hledat spole¢nd vychodiska pro ukoncovani bytové nouze obcanti obce.

6.4. Kontaktni misto pro bydleni

Zcela zasadni pro fungovéani systémového feSeni bytové nouze v obci je vytvoreni
jednotného kontaktniho mista pro bydleni (dale jen KMB). Ob¢ané dané obce dostavaji
moznost fesit jakékoliv potize se svym bydlenim na jednom centralnim misté. Pracovnici
KMB poskytuji ob¢aniim informace o celém integrovaném systému a jeho aktérech.

Mohou poskytnout zékladni davkové poradenstvi, dluhové poradenstvi ¢i poradenstvi

78 KOCMAN, D., a spol., Systémové feseni bytové nouze rodin a jednotlivcti na trovni obci, Praha 2019, ISBN 978-80-270-7228-6,
str. 47
79 Tamtéz str. 71
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pravni. V ptipadé€, Ze odborny pracovnik kontaktniho mista pro bydleni shleda nutnost
komplexnéjsi podpory, predava osoby-klienty pracovnikiim socidlniho odboru, a diky
tzv. sitovani muze klienty odkazovat na dalsi aktéry, o nichz jsem hovotila v kap. 6.3.

Vytvotenim KMB ma obec jistotu, Ze kapacity jednotlivych aktérti na izemi obce budou
vyuzivany efektivnéji. Obec zaroven ziska prehled o mnozstvi osob v bytové nouzi a o
potifebach obcanii v oblasti bydleni, ¢imz bude moci velmi snadno koordinovat

intervence, planovat kapacity samotné podpory, ale také mnozstvi potiebnych byti.

6.5. Sprava bytového fondu

VétSina mést 1 pres masivni privatizaci v devadesatych letech, dnes hospodati alespon
s malou ¢asti bytového fondu. V praxi je mozné se velmi Casto setkat s tim, ze vedeni
mest a obei presné nevi, kolik a jakych byttt ma k dispozici, ptipadné jakou ¢ast z nich je
potieba opravit, nebo jakou ¢ast je mozné vyuzit pro tzv. socialni bydleni. A to i pfes
skutecnost, ze provadét pravidelnou inventarizaci majetku ukldda obcim zakon ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi — ktery se vSak zaméfuje na
srovnani faktického stavu se stavem popsanym v ucetnictvi, ale neupravuje jiz detaily
zjistovani skutecného stavu.

Proto, aby cely systém dostupného ¢i socialniho bydleni mohl fadn¢ fungovat, je nutnosti
uvést prehledna data o bytovém fondu, o nastaveni pravidel pro investice do jeho udrzby
¢1 nastaveni transparentnich pravidel pro zadavani veiejnych zakazek apod.

S ohledem na tlohu obce v napliiovani socialni politiky je mozné ospravedlInit, Ze se obec
nechova pti spraveé bytového fondu Cisté trzné (primarni sledovani zisku), ovSem nebylo
by mozné omluvit, pokud by se obec pti spravé svého majetku nechovala hospodarné
(bezdlivodné chatrani majetku, nartst dluhti na najemném apod.)

Jako nejvhodnéjsi se jevi vytvoifeni piehledné databdze o vSech bytech, umoznujici
snadné a rychlé vyhleddvani a vytvéfeni ptehledii napt. o poctech bytl vyzadujicich

investice, o dluzich na ndjemném aj.%

6.6. Sousedstvi - obec jako mediator

Neni mozné opominat skute€nost, Ze v systému podpory bydleni v obcich vznika tlak na

sousedské souziti, a to soucasné za situace, kdy bytové jednotky urcené pro socidlni

80 KOCMAN D. a spol., Systémové feSeni bytové nouze rodin a jednotlivel na Grovni obci, Praha 2019, ISBN 978-80-270-7228-6,
str. 103
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bydleni jsou v souladu s principem nesegregace zabydlovany v nejriznéjSich obecnich
lokalitach. Obec se v této situaci musi snazit predev§im o predchdzeni problémd, ale i o
jejich véasné feSeni. Moznymi strategiemi jsou v€asny zasah mediatora, zavadéni
domovnikll ¢i asistentli prevence kriminality a jejich zaskolovani v mediacnich

dovednostech.?!

7. DOSTUPNOST BYDLENI V CESKYCH BUDEJOVICICH

V této posledni kapitole své prace budu popisovat, zda a jakym zplsobem pfiistupuje

mésto Ceské Budgjovice k problematice bydleni.

7.1. Zakladni demografické iidaje — vyvoj a soucasnost

Mésto Ceské Budéjovice zalozil Eesky kral Pfemysl Otakar II. v roce 1265 na soutoku
fek Vltavy a MalSe. Od svého pocatku se méesto rychle rozvijelo pravé diky kralovskym
privilegiim. Také dnes jsou Ceské Bud&jovice piirozenym centrem jiznich Cech.

Na pocatku 20. stoleti Zilo v Ceskych Budgjovicich necelych 37 000 obyvatel, z nichz
zhruba 22 000 se hlasilo k ¢eské fec¢ia 15 000 obyvatel uzivalo fe¢ némeckou. V tomto
obdobi bylo vystavéno také mnoho vetejnych budov — nemocnice, JihoCeské muzeum,
kasarna a také Skoly. Mésto v té dobé mélo zastavénou plochu cca 130 ha, na niz stélo
1926 domil.

Dopad 1. svétové valky byl pro obyvatele mésta tizivy. NedostateCné zasobovani
potravinami, ale také transporty ranénych z bojist, o které se mésto muselo postarat.
I pies tyto sklicujici udalosti se dne 25.10.1918 ustanovilo piipravné komité slozené se
zastupct Sesti politickych stran. Pozdéji tak byl jmenovan narodni vybor a ten také kratce
pied Vanoci 1918 uvital na radnici prezidenta TomasSe Garrigue Masaryka. Prvni
demokratické volby obecniho zastupitelstva se uskutecnily ihned v roce 1919. Hlasovaci
pravo tehdy méli vSichni obyvatelé starsi 21 let.

Meésto ithned po skonceni 1. svétové valky postihla epidemie Spanélské chiipky, v jejimz
disledku nebyl dostatek 1€k, ale ani 1ékafd. V roce 1921 zilo ve mésté jiz okolo 43 000
obyvatel. Na obyvatele mésta pocatkem 30. let dolehla celosvétova hospodarska krize.
Dle dochovanych tdaji se velké mnoZstvi obCanii ocitlo bez prace a mésto svym

obc¢aniim neumélo pomoci.

81 TamtéZ str. 35
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Podobné pocatek i prabéh I1. svétové valky nebyl pro mésto a jeho obyvatele ptiznivy. V
breznu 1939 byly Ceské Bud&jovice obsazeny némeckou armadou. Z historickych
pramenil Ize vysledovat, ze obcané¢ se béhem valky zapojovali do protinacistického
odboje. V dubnu 1942 bylo do Terezina odvezeno 909 zidovskych obyvatel. Tésné pred
koncem valky postihlo mésto ni¢ivé letecké bombardovani.

Po skonceni 2. svétové valky zilo ve mésté 51 000 obyvatel. V dal§im povale¢ném obdobi
byl zaznamendn mirny pokles populacniho vyvoje. Nicméné po roce 1949 nastava éra
industrializace mésta, za viechny zminim pouze vybudovani slévarny Skoda. Je ziejmé,
ze vznik novych pracovnich pftilezitosti pfilakal do mésta rovnéZz nové obyvatele. Od
poloviny 60. let je zaznamenan také rozmach ve vystavbé sidliSt, pfesto mésto trpi
nedostate¢nou vybavenosti sluzbami i nedostate¢nou tidrzbou.?

Charakteristickym rysem popula¢niho vyvoje ve mésté byl trvaly rast poctu jeho
obyvatel. V dlouhodobém vyvoji se poCet obyvatel mésta snizoval pouze v dobé druhé
svétoveé valky a nékolik let po jejim skonceni (vliv vale¢nych udélosti, odsunu Némct,
odchodu obyvatel do pohranici). Tohoto rlstu bylo dosahovano predevsim ptiznivym
vysledkem stéhovani, v men$i mife pak pifirozenou ménou obyvatelstva (prevahou
narozenych nad zemielymi). V poslednich letech vSak doslo ve vyvoji ke zvratu. Od roku
1994 kazdoro¢né vétSinou vice ob¢ani mésta umiralo, nez se narodilo. Tato tendence sice
byla od roku 2004 zvracena, ale ptesto prirozeny prirtistek nedokazal nahradit neptiznivy
vysledek stéhovani. Od roku 1995 pocet osob z mésta vystéhovalych prevazoval (s
vyjimkou let 2006, 2007, 2015, 2017 a 2018) nad poctem pristéhovalych (jednalo se
piedevsim o vystéhovavani do okolnich obci, ale také do hlavniho mésta Prahy).

Na konci roku 2019 mélo mésto 94,5 tis. obyvatel, coz predstavovalo témét polovinu
obyvatel okresu a zhruba 15 % obyvatel cel¢ho Jiho¢eského kraje. Za téméf 150 let od

prvniho velkého cenzu v roce 1869 se pocet obyvatel mésta zvysil vice nez pétinasobné.

82 Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, dostupné na: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/obyvatelstvo
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Tabulka popula¢niho vyvoje po&tu obyvatel C. Bud&jovic,

Douhodoby vyvoj po¢tu obyvatel C. Budéjovic
120000
97243 97339
100000 88 448 93645 94463 ggg59

80000 76 699
64 661
60000
40000
20000
0

rok 1961 rok 1970 rok 1980 rok 1991 rok 2001 rok 2011 rok 2019 rok 2021

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/xc/3-obyvatelstvo-2016

Dnes, na podatku roku 2021 je mésto Ceské Bud&jovice se svymi 90 959 obyvateli
sedmym nejvétsim méstem Ceské republiky. Je sidlem mnoha Gfadt statni spravy pro
cely jihoCesky region. Zlstava méstem, kde se tradiéné koncertuji pracovni prilezitosti.
Vyznamné je zde zastoupen potravinaisky prumysl. (Budvar, Madeta apod.)

Nelze opomenout 1 vyznamné postaveni mésta jako stfediska kultury a vzdélavani
(stfedni Skoly, JihoCeska univerzita). Ze statistickych udajia vyplyva, Ze v prubéhu roku
2019 navstivilo Ceské Budgjovice vice nez 292 tisic navstévnikd. Jejich cilem je mimo
jiné i prohlidka ojedinélych pamatek: ¢étvercové namésti se Samsonovou kasnou, Cerna
veéz, dominikéansky klaster, hradebni véze, katedrala sv. Mikulase.

Dalsi prezentovana tabulka ukazuje strukturu obyvatelstva mésta Ceské Budgjovice, a to
k datu 01.01.2021. Celkem zde bylo evidovano 90 959 obyvatel. Z toho 47 741 Zen a
43 218 muzd.

Tabulka struktury obyvatel mésta Ceské Bud&jovice,

Rozlozeni obyvatelstva C. Budé&jovic k 1.1.2021
100 000 77 872 90959
80000
60 000 43218 36539 47741 41333
40 000
2 0 W C
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Obéané CR

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/xc/3-obyvatelstvo-2016
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Pokud vyuziji udaje Ceského statistického titadu, potom mésto Ceské Bud&jovice mélo
ke konciroku 2018 celkem 94.014 obyvatel. Z toho 49.027 osob (tj. 52,1 %) tvotily zeny
a 44.987 muzi (47,9 %). Do vékové kategorie 0 — 14 let spadalo 14.767 osob (tj. 15,7
%), do kategorie 15 — 64 let 59.601 osob (tj. 63,4 %) a obyvatel starSich 65 let bylo 19.646
(t5. 20,9 %). Z osob v seniorském veéku tvotily zeny 58,7 % a muzi 41,3 %. Podil seniorti
se mezi lety 1991 a 2018 zdvojnasobil (vzrostl z 10,8 % na 20,9 % obyvatel) a bude

nadale vzrustat.®

Z tohoto grafického zndzornéni lze predikovat, Ze populace bude
v dalSich letech a desetiletich starnout a také s timto vyvojem je nutné pii feSeni bytové
problematicky pocitat a pracovat.

Tabulka vékového sloZeni obyvatel mésta Ceské Bud&jovice k datu 31.12.2019 také
potvrzuje, ze nejvyssi zastoupeni jeho obyvatel je ve véku 19 — 65 let. Z toho je 29 356

Zzen a 28 499 muza.

Tabulka vékového sloZeni obyvatelstva k 31.12.2019,

SLOZENi OBYVATELSTVA CESKYCH BUDEJOVIC
PODLE VEKU A POHLAVI K 31.12.2019
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Zdroj https://www.czso.cz/csu/xc/mesto-ceske-budejovice-v-cislech

7.2. Situace s byty na volném trhu

Prakticky ve vSech regionech CR dosahuji ceny bytli v roce 2019 historickd maxima. Od
roku 2005 se dokonce zvysily vice nez dvojnasobné. OvSem rlist cen nemovitosti neni
plynuly, ale spiSe skokovy. V obdobi 2005-2008 zdraZzily nemovitosti v priméru o 40 %,
pfi¢emz rist v Praze byl o néco pomalejsi a dosahl 35 %. S prichodem ekonomické krize

v roce 2008 ceny zacaly naopak klesat.

83 ¢sU (2018): Obyvatelstvo. In: Mésto Ceské Budgjovice v &islech, (online), Dostupné na adrese:
https://www.czso.cz/csu/xc/mesto-ceske-budejovice-v-cislech
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Nejvyraznéjsi nartst je v poslednich letech v téch méstech, kde se usazuji mladé rodiny.

Ty zvysuji poptadvku tam, kde je nizkd nezaméstnanost, piijemné a bezpecné prostiedi a

dostatek moznosti pro studium ¢i volnocasové aktivity. Ocekéava se, ze ceny byt pro rok

2020 budou spise stagnovat. Ditvod je jednoduchy — pro tak drahé byty jiz nejsou kupci.®*

Ceny byt v Ceské republice ovliviiuje zejména:

Lokalita: Lokalita je faktorem ¢islo jedna. Rozdil mezi cenou paneldkového bytu
v Praze a v Usti nad Labem miize byt i desetindsobny. Kromé kraje je uréujici i
vzdélenost bytu od centra mésta, dopravni dostupnost a obfanska vybavenost.
Blizkost ru$né silnice vyrazné€ snizi cenu bytu, naopak klidna lokalita v blizkosti
parku €1 lesa mlize cenu bytu zvysit o desitky procent.

Vymeéra: Vymeéra bytu ovliviiuje cenu mnohem vic nez dispozice. Piesto bude byt
s dispozici 3+kk a s vymérou 60 m2 o néco drazsi nez stejné velky byt s dispozici
2 +kk.

Vlastnictvi: Pi1 ureni ceny bytu v druzstevnim vlastnictvi se musi zohlednit, zda
se planuje pfevod této bytové jednotky do osobniho vlastnictvi, ptipadné jaka je
vyse nesplacené anuity. Cena druzstevniho bytu bude ve srovnani s bytem v
osobnim vlastnictvi niz§i, a to nejen o nesplacenou anuitu, kterou bude muset
zaplatit novy majitel, a to v€etné¢ urokl. Lidé jednoduSe Castéji poptavaji byty v
osobnim vlastnictvi, a proto mize byt cena toho druzstevniho i 0 10 % niZsi.
Stati domu: Velky cenovy rozdil je mezi panelovymi a cihlovymi bytovymi domy.
Diilezité je také stafi domu a jeho stav — zda je zatepleny, ma vytah, opravenou
sttechu a rozvody atp. Dobré hospodaieni SVJ je také dilezitym faktorem
urcujicim cenu bytu, jelikoz ovliviluje nejen celkovy komfort bydleni, ale 1
naklady na spravu domu.

Dispozice a zatizeni: I kdyz jsem vySe uvedla, ze dispozice nejsou pro ceny bytl

ptilis dulezité, tak kupujici casto hledi na dvé véci — zda ma byt balkon a sklep.

Dnes jde jiz o standardni vybaveni, kter¢ ale v nékterych domech chybi.

To, zda jsou ceny byti pfiméfené, se paradoxné neurcuje podle jejich vySe. Mnohem

diileZit&jsi je srovnani cen nemovitosti s primérnym platem v dané lokalité. Na zakladé

dat spolec¢nosti Deloitte jsou podle tohoto kli¢e nejdrazsi byty v Praze, kde byt 2+kk s

84 Clanek vyvoj cen byttt v Ceské republice, (online), odkaz: https://fermakleri.cz/blog/ceny-bytu-v-cr
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vymérou 60 m2 stoji desetindsobek prumérného ro¢niho platu. V tésném zavésu je pak
Brno.

Na opa¢ném konci tabulky je Ustecky kraj, kde za stejnd velky byt zaplatite 2,7nasobek
zdejsiho primérného ro¢niho platu. Ve druhém nejlevnéjsim Moravskoslezském kraji si
budete muset na byt odkladat cely plat zhruba o rok déle. Ve zbytku republiky se primér

pohybuje v rozmezi od 5 do 7 let. Ve koresponduje s nasledujici tabulkou.

Tabulka primérné ceny bytii 2+kk s vymérou 60 m2 podle krajskych mést pro rok 2019,

isto 2o merou 80| Nascbokrerine

HI. m. Praha 5,497,000 10
Brno 4,153,000 9,3
Ostrava 1,435,000 3,9
Olomouc 2,991,000 7
Pardubice 2,307,000 6,7
Plzen 2,744,000 6,4
Ceské Budéjovice 2,356,000 6,9
Karlovy Vary 2,365,000 4,6
StfedocCesky kraj (Beroun,

Benesov, Kladno, Mlada 3,012,000 6,9
Boleslav)

Usti nad Labem 1,195,000 2,7
Liberec 2,067,000 5,6
Hradec Kralové 2,612,000 6,6
Jihlava 2,281,000 5,6
Zlin 2,553,000 5,9

Zdroj: https://fermakleri.cz/blog/ceny-bytu-v-cr, Zpracovani vlastni

V piilozeném grafu realizovanych cen bytd (cena v grafu je za m?) v Ceskych
Budéjovicich za obdobi let 2014-2020 je patrné, jak se cena bytli zvySuje. Na zacatku
roku 2014 byla cena 21 956,-K& za m?, zatimco v roce 2020 cena jiz atakuje 50 000,-k¢&

za 1’1’12.

85 Clanek vyvoj cen bytit v Ceské republice, (online), odkaz: https://fermakleri.cz/blog/ceny-bytu-v-cr
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Graf realizované ceny bytii v Ceskych Budg&jovicich v roce 2014-2020,

tis. K& I m?

Realizované ceny bytu
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Zdroj: Tabulka zaslana firmou REMAX, Ceské Bud&jovice

Aby piehled o situaci s bydlenim na volném trhu byl kompletni, ptikladdm rovnéz tabulku

zaznamenavajici rozdily v po¢tu dokoncenych byttt ve mesté Ceské Budéjovice, a to za

obdobi od roku 2000 do roku 2019. Jedna se o byty v novych rodinnych domech,

v novych bytovych domech ¢i v domech s peCovatelskou sluzbou. Z tabulky je patrné, ze

nejméne bytl bylo postaveno v roce 2000, zatimco nejvice (ptes 700) to bylo v roce 2019.

Ptevazuje zde hlavné vystavba v novych bytovych domech (80%). Pomérné zajimavy je

zde udaj z roku 2010, kde zde vzniklo vétsi mnozstvi bytii v domech s peCovatelskou

sluzbou nebo penzionti pro dichodce.
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Tabulka dokon&enych bytii ve mésté Ceské Bud&jovice za obdobi let 2000 — 2019,
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B v novych bytowvich domech

O vdomech s ped. sluZ. nebo penz. pro dich.
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o ostatni

Zdroj: https://www.czso.cz/documents/11256/146961275/cb20g0501.png/71149b64-426¢-465a-b79a-
775df71163fb?version=1.0&t=1603377088587
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7.2.1. Koronavirova pandemie a jeji dopad na realitni trh

Krize ptinasi ptilezitosti. Je proto pochopitelné, ze vétSina investor s napétim sleduje
vyvoj kolem koronavirové pandemie a analyzuje jeji dopady.

Neni tomu jinak ani na realitnim trhu. Denné tisk i online portaly nabizi vSemozné
predikce a scénaie vyvoje. V tomto odstavei neptijde tedy o analyzu cen nabidkovych (ty
muzou byt teoreticky neomezené vysoké nebo nizké), ale skutecnych cen prodejnich.
Spole¢nost Reas pracuje s udaji z Katastru nemovitosti a v agregované podob¢ zverejiuje
na svych strankach informace o vyvoji cen bytl, poctu prodanych bytt, jejich celkové
hodnoté nebo dokonce i rozdily mezi inzerovanou a prodejni cenou (celorepublikovy
prumér je az 35 %). Tato vetejné pristupna data jsou zpracovana do piehledné tabulky,

z niz je patrné, jak se vyvijely ceny bytii ve vybranych okresech:®°

Tabulka ceny bytii ve vybranych okresech véetné Ceskych Bud&jovic,

Cena za m®

Okres: 042019 1/2020 2{2020 Rozdil (2/1): 3/2020 Rozdil (3/2): 4f2020 Rozdil (4/3): Rozdil (4/2020-4/2019):

Praha 76316 KE 739514 KE B0 350 KE 0,67% 80 310 KE -0,05% 81411 KE 1,37% 6,68%
BErno - mé&sto 59 857 KE 631049 KE 62 698 KE -0,56% 52 668 KE -0,05% 62623 KE -0,07% 4,62%
Caské Budéjovice 38 320 KE 41688 KE 43 038 K& 3,24% 42 176 KE -2,00% 42 T1Z2 KE 1,27% 11,46%
Jihlava 32 735 KE 34 769 KE 34 TB1KE 0,03% 34 892 ki 0,32% 34 711 K& -0,52% 6,04%
Hradec Krdlové 41 627 K& 42060 KE 43 543 K& 3,53% 43 429 K& -0,27% 43 946 KE 1,19% 5,.37%
Karlovy Vary 23 108 KE 24062 KE 23982 KE -0,33% 25191 ki 5,04% 25379 KE 0,75% 9.83%
Liberec 32093 KE 25761 KE 33 663 KE -5,87% 34171 KE 1,51% 33817 KE -1,04% 3,37%
Ostrava - mésto 21 268 KE 22 160 KE 22092 KE -0,31% 21956 ki -0,62% 22334 KE 1,72% 5,01%
Olomouc 38 644 KE 38 IFTKE 39199 KE 3,14% 39 550 K& 0,90% 40 224 KE 1,73% 4,11%
Pardubice 35179 KE 37 E07 KE 38535 KE 1,93% 39 824 K 3,35% 33403 K& -1,06% 12,01%
Plzefi - mésto 39582 KE 41131 KE 41672 KE 1,32% 42 206 KE 1,28% 41 398 K& -0,73% 5,85%
Usti nad Labem 16507 KE 17959 KE 18946 KE 5,50% 19033 ki 0,46% - - i 15,30%
Zlin 33 505 K& 37024 KE 3737IKE 0,96% 36 370 KE -2,70% 35 688 K& -1,88% 6,32%
Priimar: 37595 KE 39666 KE 39991 KE 0,94% 40 137 K 0,55% 42 013 KiE 0,23% 7.57%

Zdroj: https://www.fondbydleni.cz/post/ceny-byt% C5% AF-v-regionech-a-koronavirus-nastale-obdob % C3 % AD-slev

Z tabulky je mozné vysledovat, Ze na mezirocni bazi (mezi dubnem 2019 a dubnem 2020)
rostly ceny bytl vsSude, liSilo se pouze tempo. Hned tfi z celkem 13 vybranych okrest
dokonce piekonaly dvoucifernou hranici (Usti nad Labem 15,3 %, Pardubice 12,01 % a
Ceské Budgjovice 11,46 %). Konzervativnéjsi vyvoj naopak nastal na Olomoucku (4,11
%) nebo v Brné (4,62 %). Primérny rast cen na Grovni 7,57 % sice ptekonal rist primérné
mzdy (4,72 % mezi Q1/2019 a Q1/2020), ale s ohledem na piedchozi cenovy vyvoj se
nejednd o extrém. Rist cen na meziro¢ni bazi asi prekvapi malokoho, v tuto chvili je pro

nas zajimavéjsi pohled na vyvoj na mezimé&sicni bazi.

86 Clanek ceny byt v regionech a koronavirus. Nastalo obdobi slev?, (online), Odkaz: https://www.fondbydleni.cz/post/ceny-
byt%C5%AF-v-regionech-a-koronavirus-nastalo-obdob%C3%AD-slev
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Prvni vladni opatfeni byla v souvislosti s koronavirem vydana v poloving bfezna 2020.
Jak je obecné znamo, realitni trh reaguje na vykyvy v ekonomice (nebo v poptavce
obecné) se zpozdénim. Je proto otazka, do jaké miry lze vykyvy v cenach na mezimésicni
bazi prisuzovat pravé koronaviru. Do hry vstupuji i tradi¢ni sezonni vlivy a jak je patrné
z tabulky, zaznamenané vykyvy byly zatim vesmés malé az zanedbatelné. Voditkem pro
posouzeni dopadi pandemie mize byt zatim pouze mésic duben, jelikoz se jednalo o
prvni mésic, v ramci kterého byly dopady vladnich opatteni citit naplno. Oproti bieznu
doslo k mirnému poklesu cen v Sesti okresech, ve stejném poctu okresti doSlo k mirnému
ristu a pramérny rozdil je tedy kladny (0,23 %). Data z Usti nad Labem za mésic duben
nebyly k dne$snimu dni zvetejnény. Pravdépodobné i zde nastal spiSe mirny rist. Vyvoj
pramérnych hodnot rozdili mezi jednotlivymi mésici (Unor/leden, biezen/unor,
duben/biezen) naznacuje postupné zpomalovani ristu cen (z 0,94 % v tinoru na 0,23 % v
dubnu). Nelze vSak zatim s jistotou fict, ze trend bude dale pokracovat a ze skute¢né¢ dojde

vvvvv

nasledovana obnovenim riistu cen na podzim roku 2020.%7

7.3. Hospodafeni s byty ve vlastnictvi SMCB

Po roce 1989 vlastnilo krajské mésto Ceské Bud&jovice cirka 18 000 bytt. Nyni jich ma
necelé dva tisice.

Veskerou bytovou agendu mésta zabezpeluje spole¢nost SPRAVA DOMU s.r.o., jez
vznikla v roce 1997 transformaci Podniku bytového hospodaistvi mésta Ceskych
Budgjovic. Spolednost je zapsana v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich pod &. j. C 6692. Jedinym spole¢nikem a vlastnikem spol. SPRAVA DOMU
s.r.0. je statutarni mésto Ceské Budgjovice, které v piisobnosti valné hromady rozhoduje
zejména o statutdrnim organu, tj. osob¢ jednatele a o kontrolnim organu, tj. dozor¢i radé.
Spole¢nost SPRAVA DOMU s.r.0. je spravcem bytového fondu ve vlastnictvi mésta
Ceské Budgjovice na zakladé obstaravatelské smlouvy. SPRAVA DOMU s.r.0. méd svého
jednatele, ktery ji fidi a svoji dozor¢i radu, kterd vykonava kontrolu.

O vzniku, zméné a zaniku najemnich vztahii rozhoduje statutarni mésto Ceské Bud&jovice

jako stoprocentni vlastnik.3® Rada mésta ke svému rozhodovani vyuzivé aktivni ¢innosti

87 Clanek ceny byt v regionech a koronavirus. Nastalo obdobi slev?, (online), Odkaz: https://www.fondbydleni.cz/post/ceny-
byt%C5%AF-v-regionech-a-koronavirus-nastalo-obdob%C3%AD-slev

88 Koncepce bydleni CR do roku 2020 (revidovana), Ministerstvo pro mistni rozvoj, str. 18, (online), Odkaz:
https://www.mmr.cz/getmedia/465cbc40-0ect-491f-ad09-f9488697cb08/KB-R_VIII-2016_web-min_4.pdf?ext=.pdf
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bytové komise a nové také Odborného konzilia. Obé komise pfipravuji podklady a
doporuceni pro rozhodnuti rady mésta a iniciativné pfichdzi s vlastnimi navrhy. Bytova
komise je slozena ze zéastupct jednotlivych politickych stran a schazi se v pravidelnych
intervalech. Odborné konzilium zaseda v ptipadé rozhodovani o tzv. socialnim bydleni,
tedy v ptipadé, ze se rozhoduje o pridéleni bytt zvlastniho uréeni Ci byt z kategorie

dostupného bydleni. Zapisy z jejich jednani nejsou zvetejiiovany.

7.3.1. Pravidla pro pi‘enechani byt v majetku statutarniho mésta Ceské Budéjovice
do najmu

Méstské byty jsou pronajimany na zaklad€ Pravidel pro prenechdni bytu do najmu
v majetku mésta Ceské Bud&jovice, ktera byla aktualizovana v roce 2021. Podstatnou
zménou oproti predeSlym pravidlim je zruSeni potfadnikid na Zadosti o méstsky byt.
Zadosti o pfidéleni konkrétniho bytu se nyni podavaji aZ po jeho uvolnéni a nasledném
zvefejnéni na webovych strankach SPRAVY DOMU s.r.o. Nové se upravila typologie
byt 1 samotné podminky pro podéani zadosti. Vedle ¢innosti bytové komise vzniklo téz
Odborné konzilium — jeho kompetence je v doporucovani ptidéleni méstskych byt
z kategorie byt zvlaStniho urceni a tzv. dostupného bydleni. Nova pravidla tedy
umoziuji, aby se byty pfidélovaly podle aktualni situace zadateli. S novou upravou
piidélovani byttt do ndjmu vznika Kontaktni misto pro bydleni (ddle KMB), kde obcané
mohou zdarma fe$it své bytové problémy. Nachazi se v Cétové ulici ¢. 4, v sidle

SPRAVY DOMU, s.r.0. Blize 0 KMB pojednam v samostatné kapitole.

7.3.2. Koncepce bydleni statutarniho mésta Ceské Budé&jovice

Vzniku novych Pravidel pro pfenechdni byti do ndjmu predchazel vznik Koncepce
bydleni v Ceskych Budéjovicich schvalené a piijaté radou mésta v prosinci roku 2019.

Tento krok je potieba oznacit jako jeden z velkych Gspéchti mésta, protoZe az do té doby
neexistoval zadny podobny koncepéni material. Ve Strategickém planu mésta Ceské
Budéjovice pro 1éta 2017 — 2027 existovalo pouze jedno opatieni tykajici se bydleni, které
oviem preferovalo mladé lidi a rodiny. ,,Mésto Ceské Budg&jovice vytipuje v izemnim
planu lokality, které jsou vhodné pro vystavbu bytl pro mladé lidi (zejména startovaci
byty, ale také byty pro mladé rodiny) a bude formou specifikace vyuziti i1zemi a jednani
s developery usilovat o jejich vyuziti pro vystavbu takovych bytl, které jsou vhodné

zejména pro mladé lidi. Zodpovédnost/koordinator: Magistrat mésta — odbor izemniho
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planovani. Spoluprace/partnefi: Magistrat mésta — odbor rozvoje a vetejnych zakéazek
Casovani: 09/ 2017 — 07/ 2018.< % O tom, zda se toto opatieni napliiuje ¢i nenapliuje
bohuzel v jakychkoliv oficidlnich dokumentech nelze ovérit.

Cilem samotné Koncepce bydleni bylo piehledné vymezeni oblasti zajmu v otdzce
bydleni v bytech ve vlastnictvi mésta Ceské Bud&jovice. A¢koliv mésto vlastni velmi
malou &ast z celkového podilu poéti byttt v Ceskych Budgjovicich, je a bude vyznamnym
aktérem pii rozvoji bydleni.

V nésledujicich letech bude prostiednictvim této Koncepce dochazet ke zménam, které
maji za cil hospodareni s méstskymi byty zptehlednit, zkvalitnit, modernizovat a vymezit
pravidla pro jejich pridélovani. Koncepce tyto zmény jasné popisuje a definuje jejich ucel.
V prvni &asti Koncepce je analyzovan soudasny stav v bydleni ve mésté Ceské
Bud¢jovice. Ve druhé ¢asti si mésto vytycilo ti1 hlavni priority, u kterych dale uptesiiuje
pfedpokladané kroky v jednotlivych opatfenich. Prvni z priorit je optimalizace spravy
bytového fondu ve vlastnictvi mésta, pficemzZ stézejnim opatifenim je zavedeni nové
typologie bytt s ohledem na cilové skupiny zadatel o byt, dale vznik Kontaktniho mista
pro bydleni, nebo modernizace spravy dat pro oblast bytového fondu. Ve druhé priorité
si mésto stanovilo, ze se bude snazit o spravu a piredev§im rozvoj bytového fondu — tedy
rekonstrukce stavajicich bytovych jednotek a zaroven rozsifovani bytového fondu. A
kone¢né v priorité tfi je vytyCen cil podpora bydleni pro obyvatele se specifickymi
potiebami, c¢ili realizace systému dostupného bydleni, coz v jednotlivych krocich
znamena zajisténi bytového fondu pro dostupné bydleni i zajisténi persondlnich kapacit
podpory pro ndjemce v dostupném bydleni. V neposledni fadé je nutné zminit realizaci
projektu Bydleni jako prvni krok k socidlnimu zaclenovani (tzv. Housing First) —
podrobnéji o tomto projektu se bude hovofit v kapitole 7.3.2.3.

Jak jiz bylo uvedeno, vytvofeni a realizace Koncepce vychédzi z potieby definovat
podminky, za nichZ bude mozné uspokojit potieby obyvatel v oblasti bydleni, zajistit
efektivni vyuziti bytového fondu mésta (a tedy i hospodafeni s majetkem mésta) a
soukromych bytt, posilit udrzitelnost bytového fondu, G¢inné€ nastavit sluzby nestatnich
organizaci a spolupréci s nimi. Je zfejmé, Ze vSichni niZze zminéni aktéti maji zdjem v

planovani bydleni uplatnit své potieby a zajmy. Koncepce umoziuje nalézt prisecik

89 Strategicky plan mésta Ceské Budé&jovice 2017 - 2027, (online), Dostupny na.
https://www.cbudejovice.cz/sites/default/files/obsah/Odbory/ORVZ/Strategicky-
plan/strategicky_plan_mesta_ceske_budejovice_na_obdobi_let_2017_-_2027_-
_finalni_verze_dokumentu_po_hodnoceni_sea.pdf
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jejich zajma tak, aby bylo transparentnim zpiisobem dosazeno maximalniho naplnéni
zajmul vSech aktéru.

Zajmy verejnosti — tedy obyvatel, spocivaji v uspokojeni potfeby bydleni. Potfeby se
pritom mohou vyrazné lisit, od nutnosti zajistit jakykoliv azyl v situaci, kdy se osoba ¢i
rodina nahle ocitla bez bydleni nebo takova situace bezprosttedné hrozi, pfes snahu nalézt
bydleni, které by spliiovalo alespoit minimalni standardy, po ,,idedlni* ptfedstavu bydleni
kazdého obcana, ktera vSak nemusi odpovidat jeho financnim moznostem. Obyvatelé
mohou kromé odliSné motivace disponovat téZ odliSnymi védomostmi a kompetencemi
potiebnymi pro zajisténi a udrZeni bydleni, téchto dispozic si nicméné nemusi byt védomi
(a je potom ukolem podptrnych sluzeb je rozvijet). Z psychologického hlediska je nutné
potieby obyvatel zohlednovat (nikoliv je bez vyhrady naplinovat) nebot’ maji ptimy vliv
na motivaci obyvatel k aktivnimu feSeni nepfiznivé bytové situace. Nerespektovani zajmt
vetejnosti mize vést ke zvySovani spolecenského napéti. Mésto tedy musi zohlednit 1 tu
¢ast verfejnosti — obyvatel, ktefi bydli, tedy problémy s bydlenim nemaji, avSak od mésta
ocekavaji transparentni nakladani s bytovym fondem.

Ziajmy majiteld byti a nemovitosti (soukromych i méstskych) spocivaji v dosazeni
maximalni mozné miry efektivniho vyuziti a zhodnoceni vlastnénych nemovitosti. Byty
(ptip. domy) mohou byt primarné pronajimany za ucelem dostupného bydleni, béznym
obyvatelim, u nichz ale mize kdykoliv potfeba podpory vzniknout (zména socialni
situace rodiny, vek, zdravotni stav). Uspokojeni zajml majitelt byt a domi uzce souvisi
s jejich ochotou podilet se na feSeni pomoci ob¢antim se specifickymi potfebami v oblasti
bydleni.

Zajmy predstaviteli samospravy (zastupcti mésta) vyplyvaji ze zdkonné povinnosti
jednak pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, jednak pecovat o potfeby svych
obcanl. Jejich tkolem je tedy nalézat rovnovdhu mezi ekonomickym a socidlnim
aspektem bydleni, coz vzhledem k odliSnym z4jmim obyvatel (viz vyse) klade vysoké
pozadavky na odborné a strategické kompetence predstaviteli mésta. Prostfednictvim
bytové politiky je mozné nejen nastavit zdkladni podminky dostupnosti méstského
bytového fondu, ale také navenek deklarovat postoj mésta a ucinit tak bytovou politiku
transparentni. To vede mimo jiné k lepSimu porozuméni a usnadnéni procesu piidélovani

byt
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Zijmem poskytovatelii socidlnich a navazujicich sluZeb v oblasti bydleni je naplnéni
potfeb obcanti, zejména téch, kdo jsou (potencidlnimi) klienty socialnich sluzeb, tedy
pottebuji urc¢itou miru podpory proto, aby byli schopni bydleni ziskat nebo si ho udrzet.
Podpora zahrnuje vsSechny faze prichodu klienta systémem dostupného bydleni.
Poskytovatelé sluzeb poskytuji nepiimo podporu i méstu, resp. majitelim bytd v tom, ze
pusobi smérem ke zvySeni kompetenci obyvatel v péci o bytové a domovni prostory,

dodrZeni platebnich povinnosti, komunikaci s pronajimateli apod. *°

7.3.2.1. Zasady koncepce

Cile Koncepce jsou zaramovany zékladnimi zasadami, které by mély byt zdvazné pro
vSechny spolupracujici aktéry a zaroven jsou vymezeny a navenek deklarovany jako
ramec budouciho smétovani bytové politiky mésta.

e Zasada nediskriminace
Ptistup k bydleni v§ech obyvatel je rovny, podminky ptidélovani byt nevylucuji Zadnou
skupinu obyvatel. Mize se liSit mira podpory, kterou obyvatelé k zajiSténi a udrzeni
bydleni pottebuji.

e Zasada nesegregace
Bydleni uré¢ené pro osoby se specifickymi potfebami v oblasti bydleni neni prostorove
soustiedéno ani oddéleno od ostatniho bytového fondu mésta a soukromych vlastniki.

e Zasada udrzitelnosti
Bytova politika bude utvarena tak, aby byla udrzitelna z hlediska naplnéni socialnich
potieb obyvatel v oblasti bydleni (tj. trvale vedouci ke snizeni poCtu obyvatel ohrozenych
ztratou bydleni nebo nevyhovujicim bydlenim) a z hlediska zachovani méstského i
soukromého bytového fondu, pokud jde o kvalitu i kvantitu bydleni.

e Zasada primétenosti
Podminky pfistupu do bytového fondu mésta a soukromych vlastnikli reflektuji realné
podminky obyvatel v daném mist¢ a €ase, tj. nevytvaii nepiekrocitelnou bariéru ptistupu

k bydleni. Zaroven je dana pfiméfena mira povinnosti obyvatel vii¢i pronajimatelim.

90 MPSV (2015): Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025., (online), Dostupné na adrese:
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Koncepce socialniho_bydleni  CR_2015-2025.pdf
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e Zasada spolecenské odpovédnosti
Spolecenskd odpoveédnost je zohlednéna ve vSech rozhodovacich procesech tykajicich se
bydleni. Aktéfi, ktefi se zapoji do realizace bytové politiky, se zavazuji ke konkrétnimu

vyjadieni spolecenské odpovédnosti ve svych aktivitach. °!

7.3.2.2. Kontaktni misto pro bydleni

O snaze mésta dodrzovat plnéni planovanych krokd v Koncepci, svéd¢i nejen vznik
novych Pravidel, o kterych bylo hovoteno v kapitole 7.3.1., ale také vznik vyznamné
novinky v oblasti podpory bydleni obyvatel mésta Ceské Budgjovice, a to vznik
jednotného mista pro predavani informaci pro obCany v podobé¢ tzv. Kontaktniho mista
pro bydleni (dale KMB). Zde mize kazdy zajemce o méstsky byt ziskat zakladni
informace o aktualnich nabidkach byta, o systému jejich ptidélovani, a ptipadné pozadat
1 o dalSi pomoc a podporu pii feSeni problémil s bydlenim. V tivahdch o dalSich
moznostech, jak podpofit oblany pii feSeni jejich potieb v oblasti bydleni je také
zvazovani moznosti zaméstnat nejen socidlni pracovniky, ale také odbornika, ktery byl se
dobte orientoval v oblasti volného trhu s nemovitostmi a mohl by piipadné nabidnout
obCaniim 1 byty z realitniho trhu. Jak dalece se bude Kontaktni misto vyvijet, jak bude

vyuzivana jeho kapacita a jeho moznosti, to v tuto chvili urcit nelze.

7.3.2.3. Projekt ,,Bydleni jako prvni krok k socialnimu zaclefiovani*

Realizaci tohoto projektu schvalila Rada mésta Ceské Budéjovice svym usnesenim ~ ¢.
627/2019. Projekt je realizovan na zéklad¢ vyzvy ¢. 108 v rdmci operacniho programu
Zaméstnanost a je financovan Evropskym socialnim fondem a taktéz z rozpoétu CR,
pficemz samotné mésto jakozto realizator se podili na financovani také 5% z celkového
rozpoctu projektu. Realizace programu byla zahédjena 1.8.2019 a potrvéa do 30.6.2022
Program je ¢lenén dle harmonogramu na dvé faze: piipravnou fazi, kterd byla ukoncena
31.1.2020 a realizaéni fazi - trva od 1.2.2020 do ukonceni programu.

Cilem projektu je rychlé poskytnuti standardniho bydleni nejpotiebnéjSim a
nejzraniteln&j$im osobam nachéazejicim se v bytové nouzi a jeho dlouhodobé udrzeni. V

navaznosti na dodrZzovani osmi zékladnich principii pfistupu Housing Frist. Sifeji je

91 Dokument Koncepce bydleni statutarni mésto Ceské Bud&jovice, (online), Odkaz: https://www.c-
budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Mesto/soubory/koncepce _bydleni rm_191120.pdf
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mozné hovofit o aktivnim socidlnim zaclenovani a boji s chudobou a feseni problému
bezdomovectvi na izemi mésta ceské Budéjovice.

Poskytnuti bydleni pfedev§im znamenad, ze vybrana osoba v bytové nouzi (osoba z cilové
skupiny projektu) dostane nabidku na ziskani podndjmu standardniho bytu, za masivni
podpory pracovnikii projektu se co nejdiive zabydli a nasledné je podporovana v udrzeni
si bydleni. Mésto Ceské Bud&jovice spolupracuje se tiemi partnery na zakladd
partnerskych smluv, které rovnéz schvalovala Rada mésta Ceské Bud&jovice. Jsou jimi
Fokus Ceské Budé&jovice z.U. — tato organizace se podili na zajisténi podptirné prace s
klienty prostiednictvim dvou kli¢ovych pracovnic a spole€nost Mezi proudy, o.p.s., ktera
v prvé tfad¢ zajisStuje metodickou podporu projektu (pozice metodika) a rovnéz i
podptirnou praci s klienty (jedna klicova pracovnice)

Spole¢nost SPRAVA DOMU s.r.o. spravujici bytovy fond mésta, se zavazala poskytnout
byty z bytového fondu meésta. Primarné se vSak projekt zamétuje na ziskani byt z
volného trhu.

Zasadni roli vtomto projektu hraje zcela odliSny zplsob socialni prace, nez jaky je
standardné vykonavan vétsinou instituci v Ceské republice. V nédvaznosti na 8 kritérii je
daraz kladen na vytvofeni divéryhodného vztahu klient — soc. pracovnik. A podpora
klienta prostfednictvim soc. pracovnika je uskute¢niovana co nejkreativnéji. Mezi osm
zékladnich kritérii pristupu Housing First patii:

1. Rychly ptistup ke standardnimu bydleni bez ptipravy: Kazdy mtize bydlet samostatné,
kdyz se mu poskytne adekvatni a flexibilni podpora, dle individudlnich potieb, a
nepotiebuje se na bydleni specificky pfipravovat. Housing First uzivatelim poskytuje
podporu ve standardnich bytech dle jejich potieb a preferenci, ne na zaklad¢ Gspésnosti
pii ptipraveé na samostatné bydleni nebo dle zasluh.

2. Moznost volby a kontroly pro uZzivatele sluzeb: Poskytovatelé socidlni sluzby
pfistupuji k uzivateli sluzby s respektem a vielosti. O cilech a aktivitich podpory
rozhoduje uzivatel sluzby. Housing First nabizi uZivateli podporu, ktera vychazi z jeho
potieb a neni povinna a nucena (s vyjimkou vstupni podminky pravidelné¢ho kontaktu).
3. Housing First uplatiiuje princip oddéleni podpory od bydleni. To znamena, Ze bydleni
uzivateli programu HF neni podminéno plnénim planu podpory, musi byt ovSem
akceptovana kazdotydenni navstéva socidlniho pracovnika v doméacnosti pfi vstupu
ucastnika do projektu, pokud tomu situacné nebrani zdvazné divody. Spolupraci se

sluzbou muize castnik v prib&hu programu ukoncit, a pokud bude plnit povinnosti
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vyplyvajici z ndjemni smlouvy, neohrozi to stabilitu a udrzitelnost jeho bydleni. Program
HF garantuje nabidku podpory i v ptipadé, ze uzivatel porusi podminky najemni smlouvy
a musi byt vystéhovan.

4. Zaméfeni na zotaveni (v€. komunitni integrace a desegregace): Housing First se
orientuje na celkovou kvalitu zivota (well-being) uzivatele programu. To zahrnuje jeho
fyzické 1 duSevni zdravi, vztahy s partnerem, rodinou ¢i prateli, zapojeni do komunity a
spolecenského déni. Zotaveni se tak nechape pouze jako medicinsky a adiktologicky
koncept, ale reprezentuje ptedstavu o Cloveéku zijicim zivot podle svych predstav.

5. Harm reduction: Housing First uplatiiuje pfistup harm reduction (snizovani rizik),
ktery se pouziva ve sluzbach pro lidi se zavislostmi na alkoholu ¢i drogéach. Pristup
vychazi z toho, Ze zpiisob podpory pro lidi s problematickym uzivanim navykovych latek
stavi na riznych urovnich zmény nebo ukonceni uzivani. Cilem neni nutné eliminace
veskeré konzumace navykovych latek véetné alkoholu, ale zredukovani ujmy, kterou tyto
latky zptisobuji a dalSi pomoc uZivateli formou podpory v omezeni a udrZeni konzumace
navykovych latek pod kontrolou.

6. Robustni podpora a aktivni zapojeni bez donuceni: Housing First poskytuje sit’
podpory dle individudlnich potfeb. Socidlni prace musi primarné plnit podptrnou a
konzulta¢ni ulohu, nikoli slouzit ke kontrole ndjemnika. Od uzivatele sluzby se bude
ocekavat, Ze se bude aktivné zapojovat do procesu na cesté k zotaveni. Zptisob prace s
ucastnikem se da oznalit za asertivni, avSak ne za vynucovaci ¢i agresivni. Lidem
vyuzivajicim Housing First pfedevsim nesmi byt nikdy vyhrozovano sankcemi za to, ze
se chovali ¢i nechovali ur¢itym zptisobem. Nemélo by byt zamezeno jejich piistupu k
bydleni a jejich existujici bydleni by nemélo byt ohrozeno. Osobam by neméla byt
odepiena podpora ¢i péce, pokud neupravi své chovani dle pozadavki, které jsou
pracovniky Housing First povazovany za vhodné pro jejich Zivotni spokojenost. Tak jako
vSechny ostatni principy se vztahuje k pozitivné budovani vztahu na cesté¢ ke zméng.
Uzivatel neni trestan, ale podporovan v procesu vytvaieni sit€¢ podpory.

7. Flexibilni podpora tak dlouho jak je potiteba: Housing First uzivatelim poskytuje
flexibilni podporu. Program pocitd s tim, ze potieby se vyvijeji v Case. Sluzby jsou
poskytovany dle preferenci uzivatele/ky, v jeho preferovanych ¢asech. Délka trvani
spoluprace, aktivity podpory a jeji intenzita bude adekvatné reagovat na individualni

potieby uZivatele.
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8. Housing First je ureno pro ty nejohrozen¢jsi, prednostné pro ty s potiebou komplexni
podpory. Komplexni podpora programu Housing First je urCena pro ucastniky, ktefi z
jinych programil a sluzeb vypadavali a Celi vicero bariéram. Kritéria pro definici cilové
skupiny jsou obsazena v textu vyzvy. Organizace umi rozeznat ucastniky s komplexnimi
potiebami, takové ucastniky do programu Housing First prioritizuje a umi jim nabidnout
individudlni podporu, ktera reaguje na jejich specifika. 2

Tato kritéria, jak jsem jiz uvedla, se zcela vymykaji kritériim v systému prostupného
bydleni, ktery je preferovan vétsinou instituci. Dlouhodobé v Ceské republice je
akceptovana myslenka zéasluhovosti — klient, ktery chce ziskat standardni bydleni musi
splnit podminky a pozadavky nastavené pravé aktéry zainteresovanymi v tomto systému.
Ovétovani piistupu Housing First v podminkéach Eeskych mést se zatim dafi. Mésto Ceské
Bud¢jovice v tomto kontextu zabydlelo k po¢atku roku 2021 celkem 17 domdacnosti. Byty
pro tento projekt byly ziskany jednak z volného trhu a rovnéz z vlastnictvi mésta. Lidé i
rodiny, které dostaly Sanci na bydleni v rdmci projektu, byly ze skupiny skutecné téch
nejohrozengjSich obcanl: Jejich vybér byl transparentni a objektivni. Prioritizovali se
klienti, kterym v souctu, dle nastavenych kritérii, byla prokazana nejvyssi potiebnost -
resili velky pocet témat (déti zijici na ubytovné, zdravotni problémy, dluhy, zavislosti

apod.)

7.3.3. Struktura bytového fondu ve vlastnictvi mésta Ceské Budéjovice

Bytové jednotky z fondu mésta Ceské Budgjovice jsou velmi vniting nehomogenni, jsou
zde obsaZeny bytové jednotky o podlahové plose od 12 m2 a az vice nez 130 m?, rizného
dispozi¢niho fteSeni (garsoniéry 1 vicepokojové byty), proménlivého stavebné-
technického stavu, odliSnych konstrukéni feseni systému budovy (panelové domy,
cihlové ,.ginzovni“ domy, aj.) a to v riiznych lokalitach na izemi mésta Ceské Bud&jovice.
Je proto ziejmé, Ze obvyklé ndjemné neni mozné stanovit souhrnné pro cely bytovy fond,
ale bude nutné jej rozclenit do mensich vnitiné pfibuznych celkll a najemné stanovovat

prave pro tyto skupiny.

92 Evropsky socialni fond, Opera¢ni program Zaméstnanost, Ptiloha ¢.1, Vyzva 108, (online), Dostupné
na:https://www.esfcr.cz/documents/21802/9815837/P%C5%99%C3 %ADloha+%C4%8D.+1+Principy+a+z%C3%Alkladn%C3 %A
D+vod%C3%ADtka+HF.pdf/00284c1c-453¢c-4b3f-9866-4a2e1d9900ac?t=1543433509694
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Predmétné byty v bytovém fondu byly z divodu vysoké nehomogenity v kritériu lokality,
ktera miize byt vyznamnym cenotvornym faktorem, rozdéleny celkem do 12 skupin,
konkrétné se jedna o tyto lokality:**

Lokalita Centrum zahrnuje ulice: BISKUPSKA, CESKA, Dr. STEJSKALA,
HRADEBNI, HROZNOVA, JIRSIKOVA, KANOVNICKA, KARLA IV., KNEZSKA,
KRAJINSKA, NA MLYNSKE STOCE, NAM. PR. OTAKARA, PANSKA,
PLACHEHO, SIROKA, U CERNE VEZE, ZATKOVO NABREZI.

Tabulka niZe znazoriiuje poCty bytovych jednotek mésta, dle riiznych lokalit. Nejvice je
jich na sidlisti M4aj a to 412. V lokalité Centrum je jich 342 a na sidliSti Vltava celkem
190.

Tabulka skupiny bytovych jednotek dle lokalit

Oznaceni Nazev lokality Pocet ocenovanych BJ
1 Centrum 342
2 Lidickd x Manesova 4
3 M3j 412
4 Mladé 2
> Palackého namésti 42
6 Prazské predmésti 22
7 Prazské sidlisté 143
8 Suché Vrbné + Vréto 35
9 Sirsi centrum 158
10 Tiebotovice 8
11 U Nemocnice 10
12 Vltava 190
Celkovy soucet BJ 1368

Zdroj: https://www.sdcb.cz/adminassets/js/kefinder/upload/files
/Znalecky% CC%81%20posudek%20%20¢%CC%8C.%20188_60_2018_final.pdf

Lokalita Lidicki a Manesova zahrnuje ulice: LIDICKA a TYLOVA. Lokalita M4j
zahrnuje ulice: DUBENSKA, J. BENDY, LOUCKA, M.HORAKOVE, U LESA,
V.VOLFA. Lokalita Mladé zahrnuje ulice: NOVOHRADSKA. Lokalita Palackého
namésti zahrnuje ulice: OKRUZNI a RIEGROVA. Lokalita Prazské predmésti zahrnuje
ulice: K. WEISE, PRAZSKA TR., SRAMKOVA. Lokalita Prazské sidliste zahrnuje
ulice: PRAZSKA TR. Lokalita Sir$i centrum zahrnuje ulice: 28. RIJNA, HUSOVA,

93Spréva domd, C. Budgjovice, dokument, (online), Dostupné na:
https://www.sdcb.cz/admin-
assets/js/kcfinder/upload/files/Znalecky%CC%81%20posudek %20%20c%CC%8C.%20188_60_2018_final.pdf
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JERONYMOVA, LANNOVA TR, NOVA, STITNEHO, VRCHLICKEHO
NABREZ{.**

Nasledujici graf vyjadiuje strukturu bytového fondu mésta Ceské Budgjovice. Nejvice,
a to celkem 51% jsou zde zastoupeny byty pronajaté obyvatelim na dobu neurcitou. Jedna
se o byty tzv. starousedlikii. Nasleduji byty zvlastniho urceni celkem 20% a byty

pronajaté na dobu urcitou 18%.

Graf struktury méstského bytového fondu Ceské Budéjovice

Struktura méstského bytového fondu

10%
18%

-

= Pronajaté na dobu neurcitou = Byty zvlastniho urceni

Pronajaté na dobu urcitou Ekonomiclé byty

= Sluzebni byty

Zdroj dat: https://www.c-budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Mesto/soubory/koncepce_bydleni_rm_191120.pdf

Vsechny byty v majetku mésta jsou standardni kvality (nekdejsi byty I. nebo II.
kategorie). Byt se snizenou kvalitou (nékdejsi byty III. nebo IV. kategorie) mésto
nevlastni zadny. Z hlediska velikosti jsou v méstském bytovém fondu nejvice zastoupeny
garsoniéry a byty velikosti 1+kk. Téch je celkem 679, coz odpovida 37 % z celkového
poctu. DalSich 9 % tvoii byty velikosti 1+1. Téch je 165. Druhou nejpocetnéjsi kategorii
jsou byty velikosti 2+1, 2+0 nebo 2+kk, kterych je 649 (36 %). Necelou pétinu tvoii 321
byta velikosti 3+0, 3+kk, 3+1, 4+1. Byty velikosti 5+1 a vétsi vlastni mésto jen Ctyfi.

Z celkového poctu byt v majetku mésta ztstava ke konci kazdého kalendarniho roku
neobsazenych zhruba 80 bytl, z nich asi 60 byt vyZaduje drobnéjsi a asi 20 rozsdhlejsi
rekonstrukci. V pribéhu roku se uvolituje mirné vice bytl, nez je jich obsazeno (v roce
2015 bylo uvolnéno 151 byt a 134 jich bylo obsazeno, v roce 2016 se jednalo o 185
uvolnénych a 168 obsazenych bytll). Dokud nedoslo k pozastaveni pfijimani zadosti,
presahoval celkovy pocet Zadosti o ptidéleni bytu vyrazné pocet uvolnénych byt (v roce

2015 se jednalo o 547 zadosti, v roce 2016 o0 299 zadosti a v prvni poloving roku 2017 o

9%4Sprava domil, C. Budg&jovice, dokument, (online), Dostupné na:
https://www.sdcb.cz/adminassets/js/kcfinder/upload/files/Znalecky%CC%8 1%20posudek%20%20c%CC%8C.%20188_60_2018_fi
nal.pdf
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266 zadosti. Od 1. kvétna 2018 do konce roku 2020 bylo pfijimani zZadosti o byty
pozastaveno.
Rozdéleni byt v méstském bytovém fondu:

e Byty zvlastniho uréeni:

Byty v domech s pecovatelskou sluzbou (dale jen DPS) a bezbariérovymi byty se v
souladu s § 2300 zékona ¢. 89/2012 Sb., rozumi byty zvIast’ upravené pro bydleni osob
se zdravotnim postizenim a byty v domech zvlastniho uréeni. V bytech, které jsou
soucasti DPS, je zajiStén vykon peCovatelské sluzby za podminek a v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a vyhl. €.
505/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, nebo jsou tyto byty zvlast’ upraveny pro
ubytovani osob se zdravotnim postizenim. Neni zde poskytovana trvald péce jako
v lécebné dlouhodobé nemocnych ¢i domove pro seniory. V bytech zvlastniho urceni je
mozné vyuzivat pecovatelské sluzby prostiednictvim poskytovatelii terénnich socialnich
sluzeb. Byty v DPS jsou uréeny obcantim, ktefi potiebuji peCovatelskou sluzbu.
Bezbariérové byty jsou ureny pro obCany se snizenou mobilitou a drzitele prukazu ZTP
nebo ZTP/P.
e SluZebni byty:

O zfizeni sluzebniho bytu ve smyslu § 2297 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku,
rozhoduje Rada mésta Ceské Bud&jovice. Téchto byt je v soucasnosti 16. Néjem je
ujednan v souvislosti s vykonem zaméstnani pro statutarni mésto Ceské Budgjovice, je
tedy na dobu urcitou a zanika ukoncenim pracovni smlouvy.

e Startovaci - socialni byty:

Soucasti této kategorie je 87 startovacich / socidlnich byttt v ulici Louckd, jez byly
vystavény s vyuzitim dotace Statniho fondu rozvoje bydleni. Jsou to byty, ve kterych je
snizené najemné, také kauce zde jsou v jiné vysi nez u ekonomickych byttl. Zadatelé o
tyto byty nesmi vlastnit ani spoluvlastnit Zddnou nemovitost a nesmi piekraovat
stanovenou vysi piijmu. U samostatné Zijici osoby nesmi jeji primérny mésicni piijem v
obdobi dvanicti kalendainich mésicii pfed uzavienim ndjemni smlouvy ptesdhnout 0,8
nasobek primérné mésiéni mzdy za narodni hospodaistvi zvefejnéné Ceskym
statistickym ufadem. U viceClenné doméacnosti nesmi jeji primérny mésicni piijem
presahnout v obdobi dvanacti kalendainich mésict pfed uzavienim nadjemni smlouvy 1,5
nasobek primérmé mésiéni mzdy. Castka se méni podle vyvoje primémé mzdy
zvefejiiované &tvrtletng Ceskym statistickym tifadem. Zadatel i najemce musi pfi kazdém
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prodlouzeni najemni smlouvy dokladat piijmy a Cestné prohlaseni za vSechny osoby v
byté, a to véetné¢ malych déti, Ze nevlastni ani nespoluvlastni Zzddnou nemovitost. Do
piijmu se zapocitavaly davky, vyzivné atd. Jistota ¢ini v bytech o velikosti 1+kk 9.000
K¢ pro jednu osobu a 12.000 K¢ pro dvé a vice osob; v bytech velikosti 2+kk trojnasobek
najemného vcetné sluzeb podle.

e Ekonomické byty uréené pro vybérova fizeni:

Pokud se v bytovém fondu mésta uvolni bytova jednotka, ktera ma nadstandardni a
lukrativni parametry, mize byt doporucen jeji prondjem prostiednictvim tzv. vybérové
fizeni, ktera se ¥idi Pravidly pro pfidélovani byt do ndjmu.’® Nasledné jsou piipraveny
podklady (informace o bytové jednotce) do rady mésta. Rada mésta poté mutize schvalit
realizaci vybérového Fizeni. V takovém piipadé spole¢nost SPRAVA DOMU s.r.o.
vyhlasi vybérové fizeni. Informace o vybérovém ftizeni jsou vetrejné k dispozici na
webovych strankach spole¢nosti SPRAVA DOMU s.r.0., na webu mésta a v pisemné
podobe jsou vyveéSeny na uredni desce v prostoru radnice mésta. Informace o vyhlaSeném
vybérovém fizeni jsou zvetejnény zaroveii na Facebooku spole¢nosti SPRAVA DOMU
s.r.0., 1 na webu S-Reality. Informace jsou zvetejnény po dobu 21 dnti. V mezidobi se
realizuji predem naplanované dvé prohlidky dané bytové jednotky, u nichz je ptitomen
technik spole¢nosti SPRAVA DOMU s.r.0. a zajemci o bytovou jednotku. Tato praxe je
pozadovana proto, aby zajemce mohl vznést své ptipadné dotazy ohledné topeni v byté,
technickych véci souvisejicich s nabizenym bytem apod. Po ukonceni vyhldSeného
vybérového tizeni predkladaji zajemci - zadatelé k rukam jednatele spole¢nosti SPRAVA
DOMU s.r.o. ptihlasku se svoji nabidkou. Nabidka vyse najemného, kterou zadatel
predklada, musi byt v samostatné zalepené obalce. Obalka se otevira az pred ¢leny bytové
komise. Pokud by obalka byla oteviena predem, zadatel by se vybérového fizeni nemohl
zucCastnit. Nabidka vySe ndjemného musi odpovidat moznostem Zadatele a je uvedena
jako vyse Cistého mési¢niho ndjemného bez sluzeb a energii. Minimalni vyse ndjemného
za metr ctvereéni je 71,16 K¢. Nabidka musi odpovidat prokdzanym pifjmim. S
vybranym Zadatelem je nasledné uzaviena Ndjemni smlouva na dobu urcitou, kterd se

obnovuje. ¢

95 Dokument Koncepce bydleni statutarni mésto Ceské Bud&jovice, (online), Odkaz: https://www.c-
budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Mesto/soubory/koncepce _bydleni_rm_191120.pdf

96 Dokument Koncepce bydleni statutarni mésto Ceské Bud&jovice, (online), Odkaz: https://www.c-
budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Mesto/soubory/koncepce bydleni rm_191120.pdf
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7.3.4 Chudoba a socialni vylouceni

Cesky statisticky tfad ani Utad prace CR nedisponuji pfesnymi udaji o poétech osob
ohrozenych ptijmovou chudobou nebo socidlnim vylou¢enim na sledovaném uzemi, tedy
ORP Ceské Budgjovice, resp. mésto Ceské Budgjovice.

Piesto organizace Platforma pro socidlni bydleni, s niz mésto Ceské Budg&jovice uzavielo
v roce 2018 Memorandum o spolupraci pii ukoncovani bezdomovectvi, vypracovalo
Zpravu o vylouceni z bydleni za rok 2018, provedla vlastni Setfeni a ukazalo se, jak je na
tom mésto Ceské Budgjovice s poéty osob ohroZzenych bytovou nouzi, potazmo socialnim
vyloucenim. Konkrétni vysledky budou prezentovany nize.

V ramci zemi Evropské unie ma CR podle Eurostatu nejnizsi podil osob ohroZenych
piijmovou chudobou nebo socidlnim vylou¢enim v celkové populaci. V roce 2018
odpovidal podil obyvatel CR ohroZenych piijmovou chudobou 9,6 %11. Pro 23,2 %
¢eskych domacnosti vyjit s mesi¢nim pfijmem znamena véEtsi obtize, coz se dotyka
pievazné samozivitelek a Zen starSich 65 let, které Ziji samy. Konkrétné v Ceskych
Budéjovicich bylo v roce 2017 zatiZzeno exekuci 8.455 osob, coz odpovida vice nez 10 %
obyvatel mésta. Na osobu ptipadalo primérné 6,4 exekuci. Tfemi a vice exekucemi bylo
zatizeno 55 % z celkového poctu osob v exekuci. Primérnd jistina na osobu Cinila
262.028 K¢&, median jistiny na osobu pak odpovidal 85.753 K¢&.%7

Prvni mapa socialné vyloudenych lokalit z roku 2006 identifikovala v Ceskych
Budgjovicich tfi socialné vylouéené lokality. Slo o sidli§té Maj (resp. ulici V. Volfa),
n¢kdejsi ubytovnu pro neplati¢e v Okruzni ulici a méstsky diim s malometraznimi byty
ve Vrbenské ulici. Podle Mapy socialné vylouc¢enych lokalit zpracované pro Ministerstvo
prace a socialnich v&ci v roce 2015 uz v Ceskych Bud&jovicich bylo identifikovano pét
socialné vyloucenych lokalit, v nichZ Zilo celkem 700 — 800 obyvatel.”® Publikace
z divodu citlivosti tématu ovSem nespecifikovala, o které lokality se jednd, ani je blize
nepopsala (na rozdil od prvni mapy z roku 2006).”° V sou¢asné dobé statutarni mésto

Ceské Bud¢jovice vSak v zadném z oficidlnich dokumenti nehovoii o socidlné

97 Oteviend spole¢nost a Ekumenicka akademie (2017): Mapa exekuct, (online), Dostupné na adrese:

http://mapaexekuci.cz

98 Cada, K. et al. (2015): Analyza socialn& vylougenych lokalit v CR. Praha: GAC, (online), Dostupné na adrese:
https://www.esfcr.cz/mapa-svl-2015/www/analyza_socialne_vyloucenych_lokalit gac.pdf

% Monitoring lokalit ohrozenych socialnim vylou€enim v Jiho¢eském kraji (Augustinova, Vagkar 2014), jenz nechal zpracovat krajsky
ufad JihoCeského kraje a jenz byl zpracovan ve spolupraci s pracovniky socialnich odborti obci, popisoval dokonce Sest
Ceskobudgjovickych lokalit. Vedle vySe jmenovanych (sidlist¢ M4aj, Okruzni ulice a Vrbenské ulice) §lo o ¢inzovni dim v
Novohradské ulici, ¢inzovni diim v Pekarenské ulici a Palacké namésti. (Dostupné na adrese: https://www.kraj-jihocesky.cz/krajsky-
urad/odbor-socialnichveci#informace-z-oblasti-socialniho-zaclenovani-(vylouceni))
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vyloucenych lokalitdch. V ramci sidlisté M4j — ulice V. Volfa velmi dobie funguji
asistenti prevence kriminality, ktefi jsou spolupracovniky méstskych strazniki. O
vyloucené lokalité v ulici Okruzni dnes jiz také hovofit nelze — mésto provedlo opravu

byvalé ubytovny a byty v tomto bytovém domé¢ jsou byty standardnimi.

7.3.4.3. Osoby v bytové nouzi v Ceskych Budéjovicich

Osobou v bytové nouzi se rozumi osoba, ktera se z divodu své neptiznivé zivotni situace
dostala do bytové nouze a tuto neni schopna fesit vlastnimi silami. Nepfiznivou Zivotni
situaci se rozumi situace, ve které mize byt ohroZzena nebo narusena schopnost osoby
uspokojovat zékladni potfeby z diivodu zdravotniho stavu, véku, finan¢ni nouze, ztraty
zaméstnani, ztraty bydleni nebo nevyhovujici bydleni, ohrozeni riznymi nezadoucimi
spolecenskymi jevy (ohrozeni socialnim vylou€enim, naduzivanim navykovych latek
apod.) Za zvlast zranitelné osoby a skupiny se povazuji seniofi, zdravotné postizeni
obcané, rodiny s détmi, rodi¢e samozivitelé, obéti domaciho nasili, osoby opoustéjici
instituce (détské domovy, véznice, zdravotnicka zatizeni), osoby opoustéjici péstounskou
péci, osoby ohrozené socialnim vylou¢enim, osoby piezivajici venku, osoby ohrozené na
zdravi ¢&i zivotg, 1%

Objektivnim kritériem pro zatazeni osoby (dale jen klient) do systému, v radmci kterého
bude mit moZnost fesit v Ceskych Bud&jovicich svoji neuspokojivou situaci v oblasti
bydleni, je tzv. bytova nouze. Bytovou nouzi se rozumi situace, kdy osoba (resp. jeji
domacnost) nema bydleni, hrozi ji ztrata bydleni, Zije v nevyhovujicim bydleni anebo
vynaklada za své bydleni nepfimétene vysokou ¢ast svych pifijmi. S vyjimkou posledniho
bodu vyuziva tato Koncepce k operacionalizaci uvedenych kategorii Evropskou typologii
bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni (ETHOS).!"!

Absence bydleni: Osoby bez stfechy prezivaji bud’ venku, na ulici, nebo vyuzivaji
nizkoprahové nocleharny. Osoby bez bytu uZzivaji ke kratkodobému ubytovani azylové
domy ¢i prechodné ubytovny, maji pfed opusSténim instituce (véznice, détského domova,
pestounské péce, zdravotnického zatizeni) a nemaji se kam vratit.

Hrozba ztraty bydleni: Osoby Zijici v nejistém bydleni Ziji pfechodné u ptibuznych ¢i

ptatel (aniz by mély jinou moZnost bydleni), nebo bydli bez pravniho naroku, nebo Ziji

100 jde o zvlast zranitelné skupiny, jak je definuje vladni Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025 (MPSV, 2015), (online),
Dostupné na adrese: http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Koncepce socialniho_bydleni  CR_2015-2025.pdf

1001 Dokument Koncepce bydleni statutani mésto Ceské  Budg&ovice, (online), Odkaz: https:/www.c-
budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Mesto/soubory/koncepce bydleni rm_191120.pdf
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na nezdkonné obsazeném pozemku (zahradkaiské kolonie), osoby ohrozené domacim
nasilim a jinou trestnou ¢innosti.'%?

Nevyhovujici bydleni: Osoby zijici v provizornich stavbach, prostorech, mobilnich ¢i
nouzovych pristtescich, v bytech, které jsou dle narodni legislativy oznacené jako

nevhodné k bydleni, ¢i osoby Zijici v prelidnénych bytech.!%

Vynakladani na bydleni vice nez 40% zapocitatelnych prijmi: Osoba, ktera spole¢n¢
s osobami, se kterymi je posuzovana, vynaklada vice nez 40 % svych zapocitatelnych
pfijmi na bydleni a zaroven ji po thradé nakladii na bydleni nezbyde ¢astka vyssinez 1,6
nasobek zivotniho minima.

Nejuplnéjsi data o poétu obyvatel Ceskych Bud&jovic, ktefi Ziji v zavazné bytové nouzi,
piinesla letos publikovana Zprava o vyloudeni z bydleni za rok 2018.'% Do kategorie
»Zavazné bytové nouze* jsou pocitdny domacnosti, které :

e jsou bez stiechy nad hlavou nebo ptezivaji v provizornim ptistiesi,

e 7iji v azylovych domech ¢i v ubytovnach,

e 7iji v Ustavnich zatizenich, ackoli v piipad€ poskytnuti podpory v oblasti bydleni
(poptipade komunitnich sluzeb) by mohli zit v piirozeném prostiedi,

e 7iji ve vazné nevyhovujicich bytech, kde chybéji zakladni sluzby a vybaveni jako
tekouci Ci tepld voda, elektiina, zachod, koupelna ¢i sprcha, kuchyin nebo
kuchynisky kout,

e 7iji v nejistych podminkach pifechodného bydleni u ptibuznych ¢i znamych.
Autofii Zpravy o vylouceni z bydleni za rok 2018, kterou jsem zmifnovala na pocatku této
kapitoly, dosli ke zjisténi, ze v Ceskych Bud&jovicich Zije v zdvazné bytové nouzi celkem
290 domacnosti, ve kterych Zije 570 osob, z ¢ehoz tvori 230 déti. V zavazné bytové nouzi
se tak ve mést¢ nachdzi zhruba 0,6 % obyvatel. Z celkového poctu domécnosti v zdvazné
bytové nouzi piedstavuji 100 domacnosti rodiny s détmi a 190 bezdétné domécnosti.
Analyzou podminek bydleni v Ceskych Budg&jovicich byly zjistény zakladni informace o
poctu obyvatel ohrozenych v oblasti bydleni. Analyza pracovala jednak se statistikami
Utadu prace CR a Odboru socialnich véci Magistratu mésta Ceské Budéjovice, jednak s

kvalifikovanymi odhady odvozenymi bud’ od poctu klientd jednotlivych instituci a

102 pokument Koncepce bydleni statutarni mésto Ceské  Bud&jovice, (online), Odkaz: https://www.c-

budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Mesto/soubory/koncepce bydleni rm_191120.pdf

103 FEANTSA (2007): Evropska typologie bezdomovstvi a vyloudeni z bydleni (ETHOS), (online), Dostupné na adrese:
https://www.feantsa.org/download/cz__ 8621229557703714801.pdf

104 Platforma pro socialni bydleni a LUMOS (2019): Zprava o vylou&eni z bydleni za rok 2018. Praha: Platforma pro socialni bydleni,
(online), Dostupné na adrese: https://socialnibydleni.org/wpcontent/uploads/2019/04/Zpr%C3%Alva-o-
vylou%C4%8Den%C3%AD-z-bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf
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organizaci nebo z poznatkll z praxe. V prosinci 2018 bylo taktéz provedeno kontrolni
telefonické Setfeni odborem socidlnich véci, které mélo uptesnit a aktualizovat jiz diive
shromézdéna data o cilové skuping, tedy o osobach v bytové nouzi.

Ke konci &ervence 2018 bylo v Ceskych Budgjovicich celkem 16 zafizeni poskytujicich
dlouhodobé ubytovani, jez mély provozni fad schvéaleny Krajskou hygienickou stanici.
Celkové kapacita téchto ubytoven byla 1135 lizek. Podstatna ¢ast kapacity je vSak
soukromymi majiteli ubytoven vyuZivana k ubytovani pracovnik firem v Ceskych
Bud¢jovicich. Ubytovatelé nejcastéji uzaviraji smlouvy s personalnimi agenturami, které
pracovniky pro firmy zaji§tuji, dale pak se samotnymi firmami. Dle udaji Utadu prace v
Ceskych Budgjovicich v &ervenci 2018 bylo v ubytovnach 142 osob, které Zily v
domacnostech pobirajicich doplatek na bydleni. Z tohoto poctu je 27 rodin alespon s
jednim ditétem (do 18 let), celkem Zilo v téchto rodinach 60 déti. Mezi pfijemci vyse
zmin&nych davek v ubytovnach Zilo i 5 seniort. '%

Pfesny pocet klientli nelze ze statistickych udaji zjistit. Lze zjiStovat pouze poclty
vyplacenych davek. U kazdé davky se ptihlizi 1 ke spolené posuzovanym osobam, tedy
osobam, které uzivaji spolecn¢ obyvany prostor. Proto vzdy bude vétsi pocet osob Zijicich
v ubytovnach nez pocet vyplacenych doplatkii na bydleni. Na ubytovné bydli jak
jednotlivei, tak i rodiny s jednim ditétem ¢i pocCetné rodiny. Pro jednotlivce je v nékterych
piipadech vhodné ubytovani na ubytovné, ale pro rodiny s détmi tomu tak neni. Pti kazdé
nové zadosti o doplatek na bydleni ¢i z divodu prestéhovani, posuzuje urad prace u
ubytovny tzv. zvlastni zietel, to znamena, zda lze klienta uznat za piipad hodny zvlastniho
zietele ¢i ne. Vzdy je nejvhodnéjsi, aby klienti bydleli v byté, az poté v azylovém domé
a teprve na poslednim misté miize byt ubytovna. Po posouzeni zvlastniho zietele nemusi
Utad prace CR nékteré klienty uznat a piiznat davky na bydleni. Na zakladé této
skutecnosti, nelze ptredpokladat, ze vSechny déti posuzované s rodi¢i a jini dospéli na

ubytovné jsou zaroveti i témi, kdo pobiraji ddvky hmotné nouze. '

105 Dokument Koncepce bydleni statutarni mésto  Ceské  Bud&jovice, (online), Odkaz: https://www.c-

budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Mesto/soubory/koncepce_bydleni_rm_191120.pdf
106 Dokument Koncepce bydleni statutarni mésto  Ceské  Bud&jovice, (online), Odkaz: https://www.c-

budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Mesto/soubory/koncepce bydleni rm_191120.pdf
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II. PRAKTICKA CAST - priizkum nazori obyvatel Ceskych
Budéjovic

Bydleni je zdkladni lidskou potiebou a zaroven je zakladnim lidskym pravem, které
je i v Ceské republice ukotveno v nékolika zdvaznych pravnich norméch. I pies to viak v
Ceské republice neexistuje zédkon, ktery by zajistil pravo lidi nachazejicich se v bytové
nouzi na socialni bydleni.

Jak jsem popisovala v teoretické ¢asti této prace, problematikou zdkona o socidlnim
bydleni se dlouhodobé zabyvaji ustfedni organy statni spravy — tedy ministerstva
(ministerstvo prace a socidlnich véci, ministerstvo pro mistni rozvoj atd.) Veskera snaha
téchto zainteresovanych organti je dosud bezvyslednd. Tiha feSeni tohoto nesnadného a
taktéz moralné¢ a eticky vyznamného problému zlstava zatim na dobrovolnosti
jednotlivych obci, jako zakladnich uzemnich samospravnych celcich. Jak jsou s otazkou
socialniho bydleni srozuméni obéané Ceskych Bud&jovic? Jaky postoj zaujimaji k feseni
problému lidi, kteti se sami svymi silami nedokaZi zajistit standardni bydleni?

Cilem a zéaroveil vyzkumnym problémem tohoto vyzkumu je zjistit, jaké jsou postoje
obyvatel Ceskych Budéjovic k problematické socidlniho bydlen.

Vyzkumné otazky jsem stanovila tyto: a) Jak jsou obyvatelé Ceskych Budgjovic
informovani o socialnim bydleni? b) Je postoj obyvatel CB k problematice socialniho
bydleni kladny ¢i zaporny?

Na zaklad¢ vyse uvedeného jsem formulovala tyto hypotézy:

H1 — Obyvatelé Ceskych Budgjovic jsou o problematice socialniho bydleni
informovani.

H2 - Obyvatelé¢ Ceskych Bud&jovic maji k fe$eni problematiky socialniho bydleni
kladny postoj.

H3 — Obyvatelé Ceskych Bud&jovic by uvitali Kontaktni misto pro bydleni.

Pro zji§tovani téchto nézori a postojii obyvatel Ceskych Budéjovic k socialnimu
bydleni jsem provedla Setieni metodou prizkumu. Pro tento vyzkum byl vypracovan
dotaznik, ktery obsahoval 18 otdzek. Dotaznik byl elektronicky a vefejna adresa
dotazniku  je: ,https://www.survio.com/survey/d/Q9L6P1V6T2I1W7I9P“.  Tento
dotaznik byl mezi jednotlivé respondenty distribuovan vySe uvedenym on-line odkazem
a to pomoci jak emailové komunikace, tak prostfednictvim riznych socidlnich siti. Prvni
odpovéd’ respondenta byla zaznamenana dne 10. 12. 2020 a posledni dne 27. 01. 2021.
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Doba vystaveni dotazniku tak byla 45 dnti. Vypliiovani dotazniku bylo nastaveno tak, ze
bylo mozné z jednoho pfipojeni dotaznik vyplnit pouze jednou. VSechny zaznamenané
odpoveédi tak jsou unikatni.

Celkovy pocet navstév tohoto dotazniku byl 315. Pocet dokoncenych a odeslanych
dotazniki byl 174. Pocet nedokoncenych dotaznikti byl 0. Pocet pouze zobrazeni
dotazniku byl 141 respondentd. Celkova uspésnost vyplnéni dotazniku tak je 55,2 %.

Celkem navstév Cas vypliiovani dotazniku
@ Pouze zobrazeno (44,8 %) @ <1min.(0,6 %)
@ Dokongeno (55,2%) @ 1-2min.(8,6 %)
" Nedokonéeno (0,0%) ) 2-5min. (44,8 %)

@ 510min.(35,1 %)

@ 10-30 min.(6,3 %)

@ 30-60 min.(2,9 %)

@ >60 min. (1,7%)
Vyhodnoceni zpracovanych odpovédi

V této kapitole budu vyhodnocovat dotaznik pouze statisticky. Vysledky dotazniku budu
konkrétné shrnovat v nasledujici kapitole své prace.

Dotaznik obsahoval celkem osmnact otazek. Na nékterou otazku bylo mozno zaskrtnout
pouze jednu odpovéd. Jiné otdzky mohly mit kombinaci vice odpovédi najednou. Jak je
Jiz patrno z vySe uvedenych grafli, Celkova uspéSnost vyplnéni dotazniku je celkem
55.2 %, coz je dle mého nadzoru pomérné vysoka uspésnost. Tento dotaznik byl mezi
respondenty distribuovan pomoci online odkazu a to pomoci elektronické poSty anebo
piimym odkazem pies socidlni sit¢ ¢i Messengery. Dle mé zkuSenosti, vice odpovédi

piislo od respondentii pies socialni sit’. Je to dano tim, Ze odkaz se v této skupiné lidi Siti
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daleko Iépe a rychleji nez ptes elektronickou postu a pokud tito uzivatelé poznaji, ze se
nejednd o zadnou reklamu a ani spam a ze odkaz (dotaznik) pochdzi z divéryhodného
zdroje, nemaji poté obavu toto vyplnit a sdilet dale dal§im pratelim. Z takto ziskanych
dat je mozno konstatovat tyto skutecnosti. Tohoto prizkumu se aktivné zac¢astnilo celkem
174 respondenttl. Statisticky bylo vice zen (53,1%) nez muzt (46,9%). Nejvice bylo osob
ve véku 31-50 let a to 52,6 %. Nejméné bylo respondentti ve véku 15-18 let a to pouze
4 %.

Grafické a tabulkové zndazornéni odpovédi Cislo jedna ,,Jste? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Zena 93 53,1%
Muz 82 46,9%

931(531 %))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Grafické a tabulkové zndazornéni odpovédi Cislo dva ,,Jaky je Vas vék?“

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
® 1518 7 4,0%
19-30 33 18,9%
31-50 92 52,6%
@ 51-60 21 12,0%
® 61avice 22 12,6%

92)(52767%))

221(12,65%6))

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
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Tteti otazka se tykala zjisténi rodinného stavu respondentd. Mezi odpoveéd'mi pfevazuje
s celkem 93 hlast (53,1%) odpovéd’ ,,vdand/Zenaty“. Na druhém misté je odpoveéd
»Svobodna/y* s poctem hlast 53 (30,3%)

Co se tyka nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani jednotlivych respondentii v otazce ¢islo
Ctyfi, prevazuje zde odpovéd ,,vysokoskolské“ a to pti poctu 99 hlasi (56,6%). Na
druhém mist¢ je odpoveéd’ ,,stredoskolské s maturitou’* s poctem hlast 58 (33,1%).

Grafické a tabulkové zndazornéni odpovédi Cislo tii ,,Jaky je Vs rodinny stay?“

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® svobodnaly 53 30,3%
@ vdana/zenaty 93 53,1%

rozvedena/rozvedeny 26 14,9%
@ vdova/vdovec 3 1,7%

531(30,376)
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Grafické a tabulkové znazornéni odpovédi Cislo Ctyii ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? “

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
® zakladni 8 4,6%
@ stfedni odborné s vyucenim 10 57%

stfedoskolské s maturitou 58 33,1%
@ vysokoskolské 99 56,6%

IR
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Prvni ¢tyfi otazky sméfovaly na zjisténi statistickych dat o jednotlivych respondentech.
Od otazky ¢islo pét jsem se jiz zaméfila na problematiku bydleni. V této otazce jsem se
respondentl dotazovala, jaky je druh jejich bydleni. Ve 113 odpovédich coz je (64,6%)
bylo zaskrtnuta odpovéd’ ,,viastnické*. Na druhém misté s poctem responzi 23 (13,1%)
byla odpovéd ,ndjemni® a témét s totoznou hodnotou 22 responzi (12,6%) byla

odpoveéd’ , podnajemni*. Nejméné responzi méla odpoveéd ,,druzstevni*

Grafické a tabulkové zndazornéni odpovédi Cislo pét ,,Jaky je druh Vaseho bydleni? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® vlastnické 113 64,6%
podnajemni 22 12,6%
najemni 23 13,1%
@ druzstevni 17 9,7%

141'3[(64,6%)
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Sesté otazka se tykala vlastniho bydleni. Zajimalo mé, zda respondenti bydli v rodinném
domeé ¢i v byté. Vyssi pocet respondenti a to 104 (59,4%) zaskrtlo v dotazniku odpovéd’
,»v byte*. Pocet odpovédi ,,v rodinném domeé* byl 71 coz je (40,6%)

Grafické a tabulkové znazornéni odpovédi Cislo Sest ,, Bydlite? “

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
® vrodinnémdomé 71 40,6%
v byté 104 59,4%

711(40,6550)
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Sedma otazka byla pro milj vyzkum stéZejni. Dotazovala jsem se respondentti, kde Ziji.
Jelikoz se ma prace tyka bydleni a jeho socialnich aspekti v Ceskych Budgjovicich,
bylo zapotiebi timto dotaznikem oslovit co nejvice obyvatel Ceskych Budgjovic a
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blizkého okoli. Toto se povedlo. Jak je patrno z prilozeného grafického znazornéni,
nejvice respondentil a to 102 (58,3%) odpovédélo ,,v Ceskych Budéjovicich*. Druhou
nejvyssi odpovédi dotazovanych respondenti bylo ,.v obci pobliz Ceskych Budéjovic* a
to 33 coz je (18,9%). Pouze (8%) respondentti uvedlo odpovéd’ ,,jinde“. Statisticky
drtiva vétsina respondentt a to (77,2 %) tedy uvedla, e ziji ptimo v Ceskych
Budé&jovicich ¢i v obci pobliz.

Grafické a tabulkové zndzornéni odpovédi Cislo sedm ,,Kde Zijete? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® V CeskychBudgjovicich 102 58,3%
V obci pobliz Ceskych Budgjovic 33 18,9%
V obci na Uzemi JihoCeského kraje 26 14,9%
@ linde 14 8,0%

OB
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Osma a devatd otdzka se tykala pojmu socialniho bydleni. V osmé otdzce jsem se
respondentti ptala, zda vlibec znaji pojem ,,socidlni bydleni*, zda se timto pojmem n¢kdy
setkali. Drtiva vétSina odpovidajicich a to celkem 147 (84%) uvedla odpovéd ,,ano®.
Odpovéd’ ,,ne* uvedlo celkem 18 respondentt (10,3%) a odpoveéd’ ,, nevim o co se

Jjednd‘“ uvedlo 10 respondentt (5,7%).

Grafické a tabulkové znazornéni odpovédi Cislo osm ,,Setkal/a jste se s pojmem socialni bydleni?

Moznosti odpoveédi Responzi Podil

® ano 147 84,0%
ne 18 10,3%
nevim, o co se jedna 10 57%

10 (5,7%)
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Devata otazka se tykala zdkonu o socialnim bydleni. Respondenti zde méli odpovedét,
zda by mél takovy zdkon vzniknout a zda je potiebny. Drtiva vétSina respondentt a to
135 (77,1%) zaskrtla odpoved’ ,.Zdkon je velmi potrebny a mél by jiz existovat*. Pouze
23 respondentti (13,1%) je ndzoru ,,Zdakon nic nevyresi, dosud vse funguje i bez néj*.

Grafické a tabulkové zndazornéni odpovédi Cislo devét ,, Dosud neexistuje zakon o socialnim bydleni,
ktery by iesil problémy lidi v bytové nouzi. Myslite si, Ze by takovy zakon mél vzniknout? “

Moznosti odpovedi Responzi Podil

® Zakon je velmi potfebny a mél by jiz existovat 135 77,1%
Zakon nic nevyiesi, dosud vSe funguje i beznéj 23 13,1%
Nevim, je mi tolhostejné 17 9,7%

174(9572/0))]
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Desata otazka se zaobird povinnosti zfizovani socialniho bydleni. Respondenti méli
odpoveédet, zda ma tuto povinnost stat ¢i jednotlivé obce anebo nikdo. Pievazujici
odpovéd’ a to celkem 107 hlasii (61%) byla ,jednotlivé obce”. Ze by mél tuto povinnost
mit stat oznacilo celkem 58 respondentd (33,1%). Pouze (5,7%) odpovédi uvedlo

Whikdo, kazdy by se mél umét o sebe postarat sam*.

Grafické a tabulkové znazornéni odpovédi Cislo deset ,,Kdo by podle Vas mél mit povinnost zifizovat

socidlni bydleni? “

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
® Stat 58 33,1%
Jednotlivé obce 107 61,1%
Nikdo, kazdy by se mél umét o sebe postarat sam 10 5,7%
10/(5,7%)
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

76



Otézka ¢islo jedenact se zabyva zdkonem o socidlnim bydleni. Otazka konkrétné znéla
,»Co by podle Vas mél zdakon o socialnim bydleni vyresit? V péti riznych odpovédich
méli dotazovani respondenti odpoveédét na otazku, co by mél tento zakon vlastné vyftesit.
Ke kazdé z péti odpovédi bylo mozno oznacit na stupnici od 1 do 5 v kazdém tadku
nutnosti feSeni. Pokud je ozna¢eno N, znamena to ,,nevim*.

V prvnim tadku byla odpovéd’ ,,Aby byty dostavali pouze lidé v zavazné bytové nouzi®.
Celkem 117 dotazanych (66,9%) zaskrtli u této otazky Cislo 1, coZ znamena jeji nejvyssi
miru nutnosti feSeni. Téchto 66,9 % bylo také nejvyssi procentualni ¢islo odpovédi
z celé této tabulky. 25 respondenti (14,3%) zaskrtlo Cislo 2 a 18 respondentti (10,3%)
¢islo 3. Odpovéd’ oznacenou N oznacilo celkem 7 respondentti (4%).

Ve druhém tadku byla odpovéd’ ,,4by skoncoval s byznysem s chudobou na ubytovnach*
Nejvyssi pocet odpoveédi a to celkem 91 (52%) bylo zaSkrtnuto u moznosti ¢islo 1, coz
jak jiz uvadim vySe znamend, nejvysSi miru nutnosti feSeni. Moznost Cislo 3 u této
otazky preferuje celkem 41 respondenti (23,4%) a moznost Cislo 2 zaSkrtlo jako
odpovéd’ celkem 19 respondentli (10,9%). Odpovéd oznacenou N oznacilo celkem
5 respondentti (2,9 %).

Ve ttetim fadku byla odpoveéd’ ,,Aby Zadné deéti nemusely vyristat na ubytovnach®. Opét
nejvyssi pocet odpovédi a to celkem 90 (51,4%) bylo zaskrtnuto u moZnosti ¢islo 1.
Druha nejvyssi byla zaSkrtnuta moZznost ¢islo 2 a to celkem 32 respondentii (18,3%) a
moznost Cislo 3 preferuje celkem 28 respondentil coz je (16%). Odpovéd’ oznacenou N
oznacilo celkem 4 respondentti (2,3 %).

Ve ¢tvrtém tadku byla odpovéd’ ,,4by penize z davek na bydleni plynuly obcim a ne
soukromym majitelum®. 1 u této odpovéedi byla nejvice preferovana moznost Cislo 1 a to
celkem u 107 respondentt (61,1%). Celkem 24 respondentt (13,7%) oznacilo ¢islo 3 a
¢islo 2 oznacilo 20 respondenti (11,4%). Odpovéd’ oznacenou N oznacilo celkem 3
respondentt (1,7 %).

V patém poslednim fadku této tabulky byla odpovéd’ ,,4by vyzadoval po najemnicich
povinnost na sobée pracovat. Odpovéd’ ¢Cislo 1 oznacilo celkem 110 respondentti
(62,9%) coz je druha nejvyssi hodnota ze vSech péti odpovédich. Moznost ¢islo 2 u této
otazky preferuje celkem 28 respondentti (16%). Odpovéd’ oznacenou N oznacilo celkem

1 respondentt (0,6 %).

77



Grafické a tabulkové zndazornéni odpovédi Cislo jedendct ,,Co by podle Vis mél zikon

0 socidlnim bydleni vyresit?

Odpovéd C o 2 3. 04 ® 5 @ N
Aby byty dostavali pouze lidé v zavazné 117 25 1 48(10,3%) | 5(2.9%) | 3(1,7%) | 7(4,0%)
bytové nouzi (66,9%) (14,3%)
Aby skoncoval s byznysem s chudobou na 91 (52,0%) 19 41 (23,4%) @ 9(51%) @ 10(5,7%) | 5(2,9%)
ubytovnach (10,9%)
Aby Zadné déti nemusely vyrustat na 90 (51,4%) 32 28 (16,0%) 112 (6,9%) | 9(51%) | 4(2,3%)
ubytovnach (18,3%)
Aby peniz’ezdév?k na bydleni plynuly obcima ne 107 20 24 (137%) 13 (7.4%)  8(4,6%) @ 3(1,7%)
soukromym majiteldm (61,1%) (11,4%)
Aby vyZadoval po najemnicich povinnost na 110 28 17 (9,7%) | 6(3,4%) | 13(7,4%) 1(0,6%)
sobé pracovat (62,9%) (16.0%)
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Na otazku ¢islo dvanact se dotazovani respondenti méli vyjadfit o socialnich bytech
v Ceskych Budgjovicich. Otazka znéla ,, Md podle Vis mésto Ceské Budéjovice socidlni
byty?* Nejvice a to celkem 82 respondentti (46,9%) zaskrtlo odpovéd’ ve znéni ,, Nevim
o tom*. Celkem 72 respondenti (41,1%) zaSkrtlo moznost ,.Ano*“. Pouze 21
odpovidajicich (12%) odpovedélo ,,Ne®.

Grafické a tabulkové zndzornéni odpovédi &islo dvandct ,Md podle Vis mésto Ceské Budéjovice

socidlni byty?“

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
® Ano 72 41,1%
© Ne 21 12,0%

Nevim o tom 82 46,9%

72{(41515%])
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Otéazka cislo tfindct zni ,,Myslite si, zZe je spravedlivé, aby urcité skupiny osob mély
Jednodussi pristup k bydleni?*. U této otazky respondenti mohli vybirat ze t¥i odpovédi.
Z celého dotazniku zde panovala nejvétsi shoda. Celkem 126 respondentt (71%) zde
odpovédélo druhou moznosti a to odpovédi ,,Ano, je to spravedlive, ale pouze pro osoby,
které se do svizelné Zivotni situace dostaly bez vlastniho zavinéni“. Dalsich 38
respondentti (21,7%) odpoveédélo moznosti prvni a to ,,Ne, neni to spravedlive®.

Grafické a tabulkové zndazornéni odpovédi Cislo tiindct ,, Myslite si, Ze je spravedlivé, aby urcité
skupiny osob mély jednodussi piistup k bydleni? “

Moznosti odpovédi

Responzi Podil
@ Ne, neni tospravedlivé 38 21,7%
0,
Ano, jetospravedlivé, ale pouze pro osoby, které se do svizelné Zivotni situace dostaly 126 72,0%

bezvlastnihozavinéni
Ano, je tospravedlivé 11 6,3%

381(2157%)).
112 61(7:27%)
11(6,3%)
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Dalsim dtlezitym hlediskem je dle mého nazoru mista ziizovani socialnich bytii. Proto
byla pro respondenty piipravena otazka ¢islo ¢trnact, kterd znéla ,,Souhlasili byste s tim,
aby ve Vasem sousedstvi byly zrizemy socialni byty?* Na tuto otdzku negativné
odpovédélo celkem 79 respondentli (45,1%). 61 respondentii odpovédélo kladné
(36,6%) a zbytek (18,3%) odpovédelo, ze je jim to lhostejné.

Grafické a tabulkové znazornéni odpovédi Cislo Ctrndct ,,Souhlasili byste s tim, aby ve VasSem
sousedstvi byly ziizeny socidlni byty? “

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 64 36,6%
Ne 79 45,1%

Je mi to lhostejné 32 18,3%

641(36,6%)

791(a5%1%)F
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Otazka cislo patnact se dotazuje, komu by mély byt ureny socidlni byty. Otazka
konkrétn¢ znéla ,,Komu by, podle Vas, mély byt socialni byty urceny?* Tak jako u jiz
zminované otazky Cislo jedenact zde v osmi rtiznych odpovédich méli dotazovani
respondenti na tuto otazku odpovédét. Ke kazdé z osmi odpovédi bylo mozno oznacit
na stupnici od 1 do 8 v kazdém tadku vzdy jednu odpovéd’ tak, ze 1 znamena nejvetsi

V prvnim fadku byla odpovéd’ ,,.Samozivitelé/ky s detmi. Celkem 119 dotazanych
(68%) zaSkrtli u této otdzky Cislo 1, coz znamena jeji nejvyS$i miru nutnosti feSeni.
Téchto 68% bylo také nejvyssi procentualni ¢islo odpovédi z celé této tabulky. 21
respondentl (12%) zaskrtlo Cislo 2 a 16 respondentii (9,1%) ¢islo 3.

Ve druhém tadku byla odpovéd’ ,,Seniori* Nejvyssi pocet odpoveédi a to celkem
78 (44,6 %) bylo zaskrtnuto u moznosti ¢islo 1, coz jak jiz uvaddim vySe znamena
nejvyssi miru nutnosti feSeni. Moznost Cislo 2 u této otazky preferuje celkem 37
respondentt (21,1 %) a moZnost €islo 3 zaSkrtlo jako odpovéd’ celkem 21 respondentti
(12%). Vetietim tadku byla odpoveéd ,,Zdravotné postizeni*. Opét nejvyssi poclet
odpovédi a to celkem 104 (59,4%) bylo zaSkrtnuto u moZnosti ¢islo 1. Druhé nejvyssi
byla zaskrtnuta moznost Cislo 2 a to celkem 24 respondentl (13,7%) a moZnost ¢islo 4
preferuje celkem 21 respondent coZ je (12%).

Ve tfetim tadku byla odpovéd’ ,,Zdravotne postizeni. 1 u této odpovédi byla
nejvice preferovana moznost ¢islo 1 a to celkem u 104 respondentti (59,4%). Celkem 33
respondenti (18,9%) oznacilo ¢islo 2 a ¢islo 3 oznacilo 19 respondentt (10,9%).

Ve ¢tvrtém tadku této tabulky byla odpovéd’ ,,0béti domaciho nasili*. Odpoveéd
¢islo 1 oznacilo celkem 90 respondent (51,4%) coz je druhd nejvyssi hodnota ze vSech
odpovédich. Moznost Cislo 2 u této otazky preferuje celkem 24 respondentii (13,7%).

V patém tadku této tabulky byla odpovéd’ ,,Lidé s nizkymi prijmy*. Odpoved €islo
1 oznacilo celkem 34 respondentt (19,4%). Moznost ¢islo 3 u této otazky preferuje
celkem 29 respondentii (16,6%).

V Sestém fadku této tabulky byla odpovéd’ ,,Osoby opoustéjici nahradni rodinnou
peci. Odpovéd’ Cislo 1 oznacilo celkem 59 respondentt (33,7%). Moznost ¢islo 3 u
této otazky preferuje celkem 30 respondentt (17,1%).

V sedmém fadku této tabulky byla odpovéd’ ,,Osoby preZivajici venku*. Odpovéd’
¢islo 8 oznacilo celkem 28 respondentli (16%). Moznost ¢islo 4 u této otazky preferuje

celkem 27 respondentii (15,4%).
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V osmém tadku této tabulky byla odpovéd’ ,,Romove*. Odpovéd’ Cislo 8 oznacilo
celkem 75 respondentl (42,9%). Moznost Cislo 6 u této otazky preferuje celkem 22
respondenttl (12,6%).

Grafické a tabulkové znazornéni odpovédi Cislo patndct ,, Komu by, podle Viis,

mély byt socialni byty uréeny?“

Odpovéd ® 1| ®:2 3 @4 | @5 ®s 907 O

Samozivitelé/ky s 119 21 16(9,1%) | 9(5,1%) 6(34%) | 2(1,1%) 1(06%) | 1(0,6%)

détmi (68.0%) | (12,0%)

Seniofi 78 (44,6%) 37 2 (120%) | 13(74%) 13(74%) | 8(4,6%) 1(06%) | 4(23%)
21,1%)

Zdravotné postizeni 104 33 19(10,9%) | 10 (5,7%) | 3 (1,7%) 5(2,9%) 0 1(0,6%)

(594%) | (18,9%)

Obéti domaciho 90 (51,4%) 24 20 (11.4%) | 21(120%) | 6(34%) | 4(2.3%)|529%) | 5(29%)
nasili (13,7%)

Lidé s nizkymi prijmy| 34 (19,4%) 20 29 (16,6%) | 28(16.0%) | 25(143%) | 14(8.0%) |9(5.1%) | 16 (9,1%)

(11,4%)
Osoby opoustgjici 59 (33,7%) 28 30(17,1%) | 18(10,3%) | 13(74%) | 13(7.4%) |7(4.0%) | 7(4,0%)
nahradni rodinnou (16,0%)

pédi
Osoby prezivajici | 24 (13,7%) | 15(8,6%) 26(14.9%) 27 (154%) | 23(13,1%) | 24 (13,7%) |8 (4,6%) | 28(16,0%)

venku

Romové 12(6,9%) | 3(1,7%) 13(74%) | 21(120%)  12(69%) | 22(12.6%) 17 | 75(42,9%)
(9,7%)

7.81(4476%) 37A(21%1 -

27)(15545%) 231(13)1%) 24)(13,

2 (12%0) 22/(22,6%) |N17(957%) 75(42
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Otazka ¢islo Sestnact se respondentii dotazuje na zfizovani socialnich bytii. Otazka znéla
,.Kde by podle Vis mélo mésto Ceské Budéjovice ziizovat socidlni byty?* Celkem bylo
mozno zvolit ze ¢tyf druhii odpovédi. Nejvice responzi a to celkem 91 zaSkrtlo odpovéd’

»V domech wurcenych pouze pro tento typ bydleni (52,0%). Druhou nejvice
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preferovanou odpovédi byla ,,V domech spolu s beznymi byty* a to celkem 65 responzi,
coz je (37,1%). Odpoveéd’ .,V samostatné ulici ¢i c¢asti mésta* preferovalo celkem 19
responzi (10,9%).

Grafické a tabulkové zndazornéni odpovédi Cislo Sestndct ,,Kde by podle Vis mélo mésto Ceské
Budéjovice ziizovat socidlni byty?

Moznosti odpoveédi Responzi Podil

® Vdomech spolu s béZnymi byty 65 37,1%
V domech uréenych pouze pro tento typ bydleni 91 52,0%

V samostatné ulici ¢i asti mésta 19 10,9%

651037,1%)
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Sedmnactd otazka se respondentli dotazovala na moZnost obavy se zavedenim
socialniho bydleni v okoli bydlisté dotazovanych. Otazka konkrétné znéla ,,Méli byste
spolu se zavedenim socialniho bydleni pobliz svého bydliste obavy z téchto jevii?* Tak
jako u jiz zminované otdzky Cislo patnact zde v péti riznych odpovédich méli
dotazovani respondenti na tuto otazku odpoveédét. Ke kazdé z péti odpoveédi bylo mozno
oznacit na stupnici od 1 do 5 (pfipadné N-nevim) v kazdém fadku vzdy jednu odpoveéd’
V prvnim tadku byla odpoveéd ,,Prichod probléemovych obyvatel”. Zde dotazovani
zaSkrtli moznost ¢islo 1 a to celkem 82 respondentd (46,9%). Moznost Cislo 3 u této
odpovédi zaskrtlo celkem 37 respondentii (21,1%) a moZnost ¢islo 2 volilo celkem 26
respondenttl (14,9%).

Ve druhém tadku byla odpoveéd ,,Vznik sousedskych konfliktii*“. Nejvice a to celkem 51
respondentt (29,1%) u této odpovedi volilo moZnost pod €islem 1. Druhou nejvyssi
volilo moznost ¢islo 3 a to celkem 45 respondenti (25,7%). Cislo 2 zagkrtlo celkem 36
respondenttl (20,6%).

Ve ttetim fadku odpovéd’ znéla ,,Zhorseni bezpecnosti®“. Moznost ¢islo 1 zde zaSkrtlo

nejvice dotazovanych a to celkem 55 (29,1%). Druhou nejvyssi moznosti bal zaskrtnuta
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odpovéd’ ¢islo 3 a to celkem 41 respondentt (23,4%). Celkem 40 respondentti oznacilo
u této odpoveédi moznost Cislo 2 (22,9%).

Ctvrty tadek obsahoval odpovéd ,,.Zvyseni hluku“. Celkem 58 respondentt (33,1%)
oznacila moznost pod ¢islem 1. Moznost pod ¢islem 3 zaskrtlo celkem 41 respondentii
(23,4%) a kone¢né moznost Cislo 2 oznacilo celkem 34 respondenti (19,4%).

Patd a posledni odpovéd’ na otazku ¢islo sedmnact znéla ,,Niceni nemovitosti“. Zde
celkem 62 respondenti (35,4%) uvedla relevantnost ¢islo 1. Celkem 40 dotazovanych
(22,9%) zde uvedlo moznost ¢islo 3. Moznost ¢islo 2 zde uvedlo celkem 35 respondentii

(20,0%).

Grafické a tabulkové znazornéni odpovédi Cislo sedmnact ,,Méli byste spolu se zavedenim socidalniho
bydleni poblii svého bydlisté obavy z téchto jevir?“

Odpovéd o 1 o 2 3 ® 4 o 5 o N
Pfichod problémovych obyvatel 82 (46,9%) 26 (14,9%) 37 (21,1%) 16 (9,1%) 8 (4,6%) 6 (3,4%)
Vznik sousedskych konfliktt 51 (29,1%) 36 (20,6%) 45 (25,7%) 24 (13,7%) 12 (6,9%) 7 (4,0%)
Zhoreni bezpec¢nosti 55 (31,4%) 40 (22,9%) 41 (23,4%) 16 (9,1%) 17 (9,7%) 6 (3,4%)
Zvy3eni hluku 58 (33,1%) 34 (19,4%) 41 (23,4%) 19 (10,9%) 16 (9,1%) 7(4,0%)
Ni¢eni nemovitosti 62 (35,4%) 35 (20,0%) 40 (22,9%) 18 (10,3%) 13 (7,4%) 7(4,0%)
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Posledni otazka &islo osmnact znéla ,,Uvitali byste moznost mit v Ceskych Budéjovicich
kompletni informace o bydleni na jednom misté? (napr. v jedné kanceldri s ndazvem
Kontaktni misto pro bydleni?)* Zde bylo mozno volit ze tii odpoveédi. Na odpoveéd
v fadku jedna ,,Ano* zareagovalo celkem 122 dotdzanych (69,7%). Odpoveéd’ v fadku
¢islo dvé ,,Ne* uvedlo celkem 10 respondentt (5,7%). A kone¢né odpovéd’ ve tfetim

fadku zaskrtlo celkem 43 dotazovanych (24,6%).
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Grafické a tabulkové zndzornéni odpovédi islo osmndct , Uvitali byste moinost mit v Ceskych
Budéjovicich kompletni informace o bydleni na jednom misté? (napi. v jedné kancelari s nazvem
Kontaktni misto pro bydleni?)“

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
® 1o 122 69,7%
Ne 10 57%

Je mi to lhostejné 19 10,9%

122](69,7%))

10(5,7%)
1431(24765%)),

G% 5% 10% 15% 20 % 25% 30% 35% 40 % 45 % 50 % 55% 60 % 65 % 0% 75 % 80 % 85% 90 %

r o wr

Vyhodnoceni praktické ¢asti
Stanovisko obyvatel Ceskych Budé&jovic k socialnimu bydleni

Ttetim a poslednim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké postoje k socialnimu
bydleni maji obyvatelé¢ Ceskych Budgjovic. Inspiraci v tomto sméru mi byl vyzkum, ktery
provedlo Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale MPSV) v kvétnu roku 2019. Jiz
v analytické Casti své prace jsem uvedla, ze MPSV realizovalo projekt ,,Socialni bydleni
— metodicka a informacni podpora socialnich agend. Cilem tohoto projektu bylo pomoci
obcim, které o to projevily zajem, vytvofit a realizovat politiku socidlniho bydleni. O tom,
ze projekt byl uspéSny jsem psala jiz v kapitole 4.5.1. V kontextu tohoto projektu poté
MPSV nechalo zpracovat vyzkum s nazvem ,,Vyzkum sousedskych vztahi a postoj
k socidlnimu bydleni.“ KdyZ jsem poprvé procitala tento vyzkum, velmi mé¢ nadchnul.
Ihned jsem zacala pracovat s mySlenkou — pokusit se ziskat odpovédi na stejné otazky od
obéanii Ceskych Budgjovic. Rozsah vyzkumu realizovaného MPSV byl daleko §irsi — mél
vyjadit postoje obyvatel Ceska k socialnimu bydleni. V mém vyzkumu, aé s podobné
polozenymi otazkami, §lo o postoje pouze obyvatel Ceskych Budéjovic, & ptilehlych obci
— spadajicich do spravniho obvodu Ceskych Budgjovice jakoZto obce s rozitenou
pusobnosti. Prizkum MPSV byl rozsahly, pracoval s reprezentativnim vzorkem cca 1000
respondentl, které oslovili vySkoleni tazatelé a jejichz odpovédi zaznamenavali do

dotazniku.
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Dale jsem pfi ptipravé svého vyzkumu nasla inspiraci u Spole¢nosti Median, kterd pro
asociaci Dité a rodina a Platformu pro socialni bydleni zpracovala kratky prizkum pted
volbami v roce 2017. 752 respondentli odpovidalo na 5 otazek tykajicich se zakona o
socialnim bydleni. Tento prizkum byl provadén jesteé v zavislosti na voli¢skych
preferencich.

Muj prizkum byl zvolen tak, abych ziskala co nejrelevantnéjsi data, ktera bych do urcité
miry mohla porovnat s jiz provedenym pruzkumem MPSV ¢i prizkumem Medianu, byt
s naprosto odliSnym zpiisobem dotazovani a v ¢asovém posunu dvou let a 4 let. Vytvotila
jsem dotaznik s 18 otdzkami, ktery jsem rozeslala pouze elektronicky. Pti sestavovani
dotazniku jsem musela mit na mysli jak cilovou skupinu, na kterou se obracim, tak 1
obecné platné zasady, které plati pti sestavovani dotaznikl (otazky musi byt pokladany
srozumiteln€¢ a dotaznik by nemél byt ptili§ rozvlekly) a v neposledni fad¢ také své
moznosti pfi sbéru a vyhodnocovani dat.

Prvni Ctyfi otazky se tykaly rozliSeni respondentii podle véku a pohlavi, rodinného stavu
a dosazené¢ho vzdélani. Z vysledkt vyplyva, zZe skupina dotazovanych byla genderoveé
vyvazena — 53,1 % Zen a 46,9 % muzi. Nejvice odpovédi jsem zaznamenala u vékové
skupiny 31 — 50 let - celkem 52,6 %. Osob v seniorském véku bylo necelych 13 % a do
dotazniku se zapojily 1 osoby ve véku 15 — 18 let ve Ctyfech procentech. Nejvétsi podil
ve skupiné méli lidé Zijici v manzelském svazku a déle lidé svobodni. Ptekvapivy je
vysledek, kde jsem zjiStovala nejvyssi dosazené vzdélani — az 56,6 % dotdzanych mélo
vysokoskolské vzdélani. Co ovSem nebylo ptrekvapujici, ale pouze dosvédcovalo fakta
z analytické Gasti této prace je skutecnost, Ze respondenti — obyvatelé Ceskych Bud&jovic
v nejvetsi mife vyuzivaji vlastnické bydleni — toto prokazaly vysledky u otdzky paté.
Podnajemni, najemni ¢i druzstevni typ bydleni se jiz percentudlné¢ vyrazné nelisil a
pohyboval se u téchto tii kategorii okolo 20 %. V Sesté otdzce jsem chtéla zjistit, zda
respondenti vyuzivaji k bydleni byt ¢i rodinny diim. Pokud porovndm odpovédi na tyto
tfi otdzky, je mozné predpokladat, ze pokud respondenti v nejvetsi mife uzivaji vlastnické
bydleni a v rodinném domé jich Zije 71 z celkového poctu, potom mam za to, Ze nejvetsi
podet respondentil byli obyvatelé Ceskych Bud&jovic, ktefi bydli ve vlastnim rodinném
domé a jsou vysokoSkolsky vzdé€lani.

Zaroveh jsem musela zjistit, zda respondenti bydli v Ceskych Budg&jovicich ¢&i jejich
okoli. Zamérn¢ jsem se nezaméfovala striktné na osoby pouze s trvalym bydlistém.

V praxi se projevuje, Ze ¢asto lidé maji trvalé bydlist€ v jinych obcich, ale dlouhodobé

85



ziji v obci jiné. Povazovala jsem za dilezité, zamétit se na respondenty, ktefi ziji
v Ceskych Budéjovicich. Je zde velky predpoklad, Ze tito obyvatelé maji zajem o déni a
vyvoj ve mésté. Zaroven jsem penzum respondentil rozsifila i o obyvatele mensich obci,
které spadaji do ORP — do spravniho obvodu Ceskych Bud&jovic, jakozto obce
s roz§ifenou piisobnosti. Je realné, Ze tito respondenti v Ceskych Bud&jovicich pracuji, ¢i
jejich déti navstévuji stiedni/vysoké skoly, navstévuji zde kulturni akce atp., coz jsou
faktory, které¢ urcuji zajem téchto lidi o vyvoj ¢i déni ve méste.

Otazka cislo osm se jiz tykala jadra tohoto dotazniku. Zkoumala jsem tedy, zda se
dotazani viibec kdy setkali s pojmem socialni bydleni. Je pravdou, Ze respondenttim
nebylo ptedestieno, jaky je skute¢ny vyznam pojmu socialni bydleni. Lze pfedpokladat,
ze kazdy z respondentii miize mit o tomto pojmu troSku odliSnou predstavu, nicméné
mam za to, Ze je velmi dilezité, ze az 84% dotazovanych uvedlo, Ze se s timto pojmem
jiz setkalo, coz je pozitivni signalem pro obec: lidé Zijici v Ceskych Budéjovicich o
socialnim bydleni védi. Pokud srovnam vysledek republikového vyzkumu MPSV — zde
na stejnou otazku odpovédélo 78 % dotazanych, Ze se s pojmem socidlni bydleni
setkalo.!”’

Hned nasledujici otazka Cislo devét mého dotazniku potvrdila zminény piedpoklad o
alespoil okrajové znalosti problematiky socidlniho bydleni, protoze az 77% dotazanych
uvedlo, ze by mél existovat zakon o socialnim bydleni, ktery by fesil situace lidi v bytové
nouzi. PotéSujici je 1 fakt, ze az takto vysoké procento dotazanych se domniva, ze by m¢l
zékon skute¢né¢ vzniknout. Potvrzuje to takto muj zaveér o nutnosti vzniku zédkona o
socialnim bydleni, ke kterému jsem dospéla pti hodnoceni samotného stavu bydleni jak
v Ceské republice, tak v Ceskych Bud&jovicich, a sice Ze stat musi byt garantem (pravé
prostiednictvim pravni normy) podpory osob, které¢ nedokézi svoji situaci fesit v ramci
svych sil. Neni to alibistické, je to nutnost, kterou si vyZaduje soucasny stav: standardni
bydleni se stava nedostupnym pro ¢im dél vice lidi/ rodin. Takovéto osoby/rodiny pak
dlouhodobé setrvavaji na okraji spole¢nosti a trpi obavou ze socidlniho vylouceni.
Mnohem horsi je také skute¢nost, Ze ohrozeni socialnim vyloucenim jsou i nezletilé¢ déti
—zde znova odkazuji na Zpravu o vylouceni z bydleni za rok 2018 —n€kolikrat v mé praci
jiz citovanou a zaroven na zjisténi samotného mésta Ceské Budg&jovice, pfi mapovani

situace pii tvorbé Koncepce bydleni.

107 MPSV, dokument Vyzkum sousedskych vztahli a postoji k socialnimu bydleni, (online), Dostupny na :
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/MPSV_2019 Vzkum_sousedskch vztah a postoj k SB veejnost final.pdf - str. 12
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Podobné pozitivné a do jisté miry pragmaticky piisobi i odpovédi respondentli na otazku
¢islo deset, ve které jsem se dotazovala, kdo by mél byt tim, ktery bude mit povinnost
ziidit socialni bydleni. Az 61% dotdzanych uvadi, Zze povinnost by méla byt na obcich.
Tento signal je pro zkoumani na poli etiky velmi cenny. Potvrzuje to ve stejné mite
tvrzeni odbornikit — (MPSV), kteti ve svych koncepénich dokumentech uvadéji, ze praveé
obec je tou, kterd zna svoji lokalitu, zna své obyvatele, zna jejich potieby a jako takova
je mize lépe naplnit. Jenom dodavam, ze v souinnosti vSech dalSich aktéri a garantil
(stat, vefejné instituce atd.)

Prostfednictvim otdzky Cislo jedenact jsem se snazila zjistit, jaké je minéni obyvatel
Ceskych Budéjovic ve vztahu ke konkrétnim situacim, které by mél zdkon o socialnim
s nutnosti feSeni pravé ZOSB. NejvysSi mira shody (66,9 %) panuje v minéni, Ze
prostrednictvim ZOSB by méli socialni byty dostdavat pouze lidé v zavazné bytové nouzi.
Maém za to, ze vysledek byl ovlivnén i moznym minénim, zZe mira bytové nouze je dobie
objektivné zjistitelna a dolozitelna. Druhou nejvyssi hodnotou (62,9 %) z péti odpoveédi
je odpoveéd’, kterou jsem zatadila jako posledni, a to ze ZOSB by mél vyzadovat po
najemnicich povinnost na sobé pracovat. Pro mne tyto dva vysledky jsou signdlem
vetejného minéni: ano, pokud se ocitnete v zdvazné bytové nouzi, necht’ se o Vas obec,
potazmo stat, postara, ale je nutné, abyste neustrnuli, a na pozitivnim posunu svého Zivota
jste dale pracovali. Domnivam se, Ze se to pIn¢ shoduje 1 s teorii socialni prace, kdy
socialni pracovnik by mél umét dopomoci klientovi k ziskani kompetenci nutnych pro
jeho Gispésny samostatny zivot. Z praxe ovSem také vyplyva, ze lidé v bytové nouzi jsou
pro bydleni plné¢ kompetentni (védi, Ze je nutné hradit najem, védi, ze je nutné byt dobrym
sousedem atd.), ovSem k uplatnéni svych kompetenci jim chybi pouze to zasadni — byt
(tfeba praveé pouze z financnich divodi, nebo z diivodl jiné nepiiznivé Zivotni situace,
do které se sami nedostali). Podobnou mirou nutnosti feSeni u této otazky ¢. 11, a to,
okolo 50 %, ziskaly také odpovédi, v nichZ respondenti vyjadfuji nazor, Ze ZOSB by m¢l
ukon¢it byznys s chudobou na ubytovnach a ani nezletilé déti by na ubytovnach nemély
vyrustat.

Dalsi otazka &. 12 mého dotazniku byla zaméfena na povédomost obyvatel Ceskych
Budé&jovic o tom, zda mésto ma ¢i nema socialni byty. Nejvétsi percentudlné podil — 46,9
% ziskala odpoved’ Nevim o tom. Tuto skutecnost ptipisuji faktu, Ze bytova politika mésta

do roku 2019 — kdy byla schvalena Koncepce bydleni, nebyla méstem transparentné
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feSena. Obcané nedostavali dostate¢né informace o stavu mestského bydleni. VE&rim, ze
se vznikem pravé celého systému bydleni, stejné jako vzniku Kontaktniho mista pro
bydleni (dale KMB) se situace zméni. Ob¢ané budou dostavat presné informace a mésto
naopak ziska ptehled o tom, co nejcastéji oblany v otdzce bydleni trapi a co je proto
potieba fesit. Zde si dovolim pteskocit na otazku 18, kterd se pravé KMB tykala. 69,7 %
dotazanych odpovédélo, Ze by uvitalo kompletni informace o bydleni na jednom mist¢.
Musim pfiznat, Ze s nejveétsim zdjmem jsem ocekavala odpovéd’ na otazku ¢islo tfinact,
kde je vyuzit pojem spravedinost. Zajimalo mé, jak skutecné¢ vnimaji lidé pomoc
potiebnym. Vnimaji ji samoziejmé, spontanné a bezpodminecné? A potvrdilo se mé
ocekavani, kdy pravé v této otazce panovala tieti nejvétsi shoda z celého dotazniku —
shodné odpovédélo 126 (72 %) respondenti: Ano, spravedlivé to je, ale pouze pro osoby,
které se do svizelné Zivotni situace dostaly bez vlastniho zavinéni (osobn¢ si predstavuyji,
ze se muze jednat o déti rodicu, ktefi dlouhodobé zili na ubytovné, nebo osoby, které
dovrSenim dospélosti ukoncily pobyt napt. v détském domové, nebo osoby zdravotné
znevyhodnéné apod.) Znova mne tato odpovéd’ nuti k zamysleni nad etickym rozmérem
Z0OSB — a znova m¢ utvrzuje v mém zavéru: zakon je potfebny. Pohled jednotlivct na
celou problematiku je rtiznorody a rtiznorodé budou i pohledy obecnich samosprav a
v feSeni této oblasti je zapotiebi jednotného systému — &lovék, ktery bydli v Ceskych
Bud¢jovicich by mél mit stejné Sance na ziskani bydleni i za ptredpokladu, Ze se piestéhuje
do Zlina. Pokud se podivam na vysledek vyzkumu MPSV u stejné¢ formulované otazky,
tak zde respondenti odpovidali opét podobné: odpoved’ Ano, spravedlivé to je, ale pouze
pro osoby, které se do svizelné Zivotni situace dostaly bez vlastniho zavinéni, ziskala 64
% , odpovéd bezpodminecnd, tedy formulovand pouze: Ano je to spravedlivé, ziskala
stejné procento jako v mém dotazniku — 11 %. A odpovéd: Ne, neni to spravedlivé,
ziskala 25 % a v mém dotazniku az 38 %.

V otazce Cislo patnact méli dotazovani moznost favorizovat skupinu osob v bytové nouzi,
pro kterou by mélo byt dostupné bydleni uréeno. 119 (68 %) respondenti se shodlo na
tom, Ze by socidlni bydleni mélo pomoci samozivitelkam/samoziviteliim s détmi. Druhou
pozici ziskali lidé se zdravotnim znevyhodnénim — 59,4 %. Tteti nejvice prioritizovanou
skupinou byly obéti domaciho nésili. Az na ¢tvrté misto volili lidé skupinu seniort. Kdyz
jsem sestavovala sviij dotaznik, Ucelové jsem zafadila jako jednu ze skupin skupinu
Romové. Tato skupina obyvatel je asto pii hledani bydleni diskriminovana, tento fakt

potvrzuje i vysledek mého dotazniku. Kdy dotazovani vidifeSeni probléma téchto nasich
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spoluobcanti az na posledni pfi¢ce. V podobnych intencich odpovidali i obcané z celé

108 Nejvice se obyvatelé CR piiklanéji k ndzoru (89 %), Ze primarné by socidlni

republiky
bydleni mélo byt uréeno samozivitelkdm a samozZivitelim s détmi. Obyvatelé Ceskych
Budé¢jovic davaji prednost osobam se zdravotnim postizenim pied skupinou seniorti. A
davaji rovnéz prednost Romiim pied uzivateli navykovych latek. J4 jsem tuto skupinu do
svého prizkumu vitbec nezatrazovala.

U otazky ¢&islo étrnact jsem chtéla zjistit, do jaké miry jsou obyvatelé Ceskych Bud&jovic
ochotni o socidlnim bydleni uvazovat. Jsou ochotni mit ve svém sousedstvi socidlni byty?
45% dotazanych odpovédélo, Ze ne a 36,6 % dotazovanych odpovédélo, Ze ano. Zhruba
osmnacti procentim respondentd je to lhostejné. Vysledek je opét signalem urcitého
alibismu — socialnimu bydleni fikame ano, protoze je to dulezité, je to spravedlivé, ale
pokud by se socialni byt mél nachazet v naSem sousedstvi, tak to si nepfejeme. S touto
otazkou souvisi 1 otazka ¢islo Sestnéct. Zajimalo mé, zda lidé maji ptedstavu, kde by mély
byt socidlni byty zfizovany. Az polovina dotdzanych odpovédéla, Zze by se socialni byty
mély zfizovat v domech urCenych pro tento typ bydleni. Naproti tomu jen 37 %
dotazanych by si dovedlo pfedstavit socidlni byty v domech spolu s béznymi byty a
dokonce 19 % respondentlt by pro socialni bydleni vyhradilo samostatnou ulici ¢i Cast
mésta. Opét percentualné totozné vyplynul nazor z celorepublikového Setieni.!®
Pochopitelné je tato tvaha naprosto mylna. Segregace osob v bytové nouzi do jedné ¢asti
meésta €1 do jednoho domu, byt uréené¢ho pro tento typ bydleni, je neptfedstavitelnd a
nastésti jiz nikdo z odbornikii na socialni bydleni by podobny zamér nepodpofil. V etické
rovin¢ se tato otazka dotyka lidské dustojnosti — vSichni jsme lidé, jsme ob¢ané jednoho
meésta, mame stejna prava i povinnosti. Nelze nikoho umensovat v jakémkoliv ohledu jen
proto, ze z vazného diivodu trpi bytovou nouzi a neni schopen se o ziskani bydleni
postarat sim. Naopak by zde méla byt snaha integrovat takové lidi do bézného bydleni a
snaha pomoci jim nalézt domov a udrZzet si jej.

V otazce sedmndcté, kterd tizce souvisi s predeslymi dvéma otdzkami, jsem se zabyvala
tim, jaké konkrétni obavy maji obyvatel¢é mésta ze zavedeni socidlnich byt v jejich

sousedstvi. Jen pouhych 6 — 7 respondentti uvadi, ze nema obavy vitbec z zddného jevu.

108 Dokument Postoje k zdkonu o socialni bydleni a jeho podobé, (online), Odkaz: https://socialnibydleni.org/wp-
content/uploads/2018/10/6516092_socialni_bydleni_v071.pdf - str.24

109 pokument Postoje k zdkonu o socidlni bydleni a jeho podobé, (online), Odkaz: https://socialnibydleni.org/wp-
content/uploads/2018/10/6516092_socialni_bydleni_v071.pdf - str.30
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Naproti tomu nejvice dotazanych odpovédélo, ze maji obavy z problémovych obyvatel —
46,9 %. Lidé se ve velké mife obavaji niCeni nemovitosti, zvySeni hluku, zhorseni
bezpecnosti a vzniku sousedskych konflikti. Tyto jevy prioritizovali. KdyZ je zndma
odpovéd’ na tuto otazku, je mozné s ni dobie pracovat - mésto by mohlo vytvofit skupinu
komunitnich odbornikti, ktefi by se mohli zabyvat predchazenim téchto jevi ¢i jejich
feSenim (socialni pracovnici, mediator, asistent mestskych straznikti apod.)

U posledni otazky bylo mym zamérem zjistit, zda lidé oceni moznost ziskat informace a
fesit své problémy s bydlenim na jednom misté — a 122 odpovédi ze 175. Je to tedy pro
zastupce mésta jasny signal pro zajiSténi fungovani takového mista, ale také pro jeho

propagaci.
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ZAVER:

V diplomové préci byly vytyceny tfi cile, jejichZ prostiednictvim byla snaha ovéfit, jaky
byl vyvoj, jaké jsou pficiny a dusledky soucasného stavu bydleni v Ceské republice.
Hodlala jsem zaroveii provést analyzu dostupnosti bydleni v Ceskych Bud&jovicich.

Ttetim stanovenym cilem pak bylo zjistit stanovisko obyvatel Ceskych Budgjovic
k socialnimu bydleni.
Ma zjisténi k témto tfem ciliim jsou nasledujici:
Ad 1) Situace na trhu s byty v Ceské republice neni viibec jednoducha. Zjistila jsem, Ze
lidé davaji ptednost vlastnickému bydleni pfed bydlenim ndjemnim, a to zejména ze dvou
davodi - vlastnické bydleni poskytuje vétsi miru jistoty a je zaroven finanéné€ vyhodnéjsi.
V rédmci spole¢nosti plati, ze o bydleni by se mél postarat kazdy sam — pomoci mohou jak
rodina, pijcky, hypote€ni uvéry apod. Ovsem existuji také ob&ané, kteti z nejriznéjSich
davodi na vlastni bydleni nemohou dosdhnout. V takové chvili by méla byt situace
feSena celospolecensky. Méla by existovat nejriizn€j$i opatieni, ktera budou systematicka
a kterd vytvoti takové podminky, aby bydleni bylo dostupné pro co nejvétsi ¢ast populace.
Bohuzel viak musim konstatovat, e v Ceské republice jednotliva opatieni a feSeni
nejsou tak systematickd a propojovand a nakonec ani legislativné fadné ukotvena, aby na
vlastni ¢i najemni bydleni na bézném trhu dosahl co nevétsi pocet obyvatel. Velkou
meérou se na tomto stavu podili vyvoj po Sametové revoluci. Byty, které vlastnil stat,
byly pfevadény do majetku obci. Obce nebyly piipraveny postarat se fadné¢ o vSechny
byty, proto na poc¢atku 90. let doslo k masivnimu prodeji — privatizaci téchto bytovych
jednotek. Naprosto stejna situace byla i v Ceskych Bud&jovicich. Mésto tehdy vlastnilo
zhruba 18 tisic bytl a dnes jich ma jen okolo 1800, coz je zhruba 10%. Mésto tak dnes
jiz nemiize pokryt poptavku po obecnim bydleni u svych obcanti, ktefi neuspéli na
realitnim trhu nejCastéji z finanénich divodi. Samotné prostiedky mésta vystac¢i na
zakladni udrzbu a rekonstrukei stavajiciho fondu. Pokud by ale mélo investovat do
vystavby ¢i koupé novych bytii, jedna se o neredlnou predstavu.
Ad 2) Pfianalyze dostupnosti bydleni v Ceskych Bud&jovicich jsem zjistila, Ze mésto
Ceské Budgjovice nemélo az do nedavna zpracovanou zadnou Koncepci bydleni a ve
Strategickém planu mésta Ceské Bud&jovice 2017-2027 existuje pouze jedno opatieni

tykajici se bytové politiky, a to podpora bydleni pro mladé lidi.
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Proto je velmi pozitivnim zji§ténim, Ze v prosinci roku 2019 schvélila Rada mésta Ceské
Budéjovice Koncepci bydleni. Tako Koncepce, vznikala postupné od roku 2018. Prvnim
krokem bylo zmapovani bytového fondu a zprtihlednéni celého procesu prondjmu
meéstskych bytt. To se nakonec povedlo a diky hloubkovému zkoumani bylo zjisténo,
kolik a jakych bytd ma v soucasné dobé ve svém vlastnictvi mésto Ceské Budgjovice.
Jako druhy krok pii ptipravé koncepce provedl spravce bytového fondu — tedy SPRAVA
DOMU, s.r.o. ocenéni bytového fondu. K tomuto uéelu byl vypracovan znalecky
posudek, na jehoZ zaklad¢ rada mésta v inoru roku 2019 schvalila zvySeni najemného.
Meéstské byty byly v priiméru pronajimany za 70 K&/m?2. Nyni jejich cena stoupla na 75%
obvyklého trzniho ndjemného.

Pro obéany mésta Ceské Budgjovice je velmi pozitivnim faktem, Ze vedeni mésta se snazi
postupovat v souladu s Koncepci bydleni. Dle stanovené prvni priority zavedlo mésto
novou typologii bytti tak, aby odpovidala cilovym skupindm zadateli o byt. V navaznosti
na to byla vytvofena nova Pravidla pro pfenechani byt v majetku mésta do najmu.
Pravidla pfinaSeji nékolik novinek pii uplatnéni Zadosti o méstsky byt. Naprostou
novinkou je, ze se jiz nebudou tvofit pofadniky zadosti o byt. Mésto bude na webovych
strankach SPRAVY DOMU s.r.0. vyhlasovat vybérové Fizeni na byt, ktery se aktualng
uvolnil v jakékoliv nové stanovené kategorii. Dalsi novinkou je vytvoteni Odborného
konzilia, které bude posuzovat zadosti o byty zvlaStniho urCeni a byty z kategorie
dostupného bydleni. Toto Konzilium dle pravidel a jasnych hodnoticich kritérii, vybere
kandidata pro konkrétni byt a zarovei navrhne Radé mésta Ceské Budgjovice rozhodnuti
ve véci pridéleni bytu.

Dalsi doslova revolu¢ni novinkou v Pravidlech a v celém zavadéném systému bydleni je
vznik Kontaktniho mista pro bydleni (dale KMB) které vzniklo pravé v okamziku nabyti
ucinnosti novych Pravidel — 1. 1. 2021. Pivodni myslenkou Kontaktniho mista pro
bydleni bylo pomoci obéaniim pfi feseni jejich problémt s bydlenim na jednom misté a
to se povedlo.

Ve tteti priorit¢ Koncepce se mésto zavazalo rovnéz k realizaci projektu Bydleni jako
prvni krok k socidlnimu zacleniovani - tedy k pilotnimu ovéfeni metody Housing First
pro ukoncovani bezdomovectvi. Podle vysledki, které jsou dostupné ke konci roku 2020,
se méstu velmi dobfe dafi ovéfovat metodu Housing First — bydleni pfedev§im v praxi.
Osoby/rodiny v zdvazné bytové nouzi nachéazeji novy domov, zabydluji se a zacinaji

.....
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v bydleni. Zatim je v projektu zabydleno 17 domacnosti (jedna se o jednotlivce, pary ¢i
rodiny s détmi). VSechny se pied vstupem do projektu potykaly s mnozstvim problémtl,
které jeste vice umocnoval fakt ohrozeni ztratou bydleni. Nékteré osoby, které vstoupily
do programu byly osobami bez stfechy - bez domova.

tizemi mésta Ceské Budgjovice Zije zhruba 570 osob v zavazné bytové nouzi (jedna se o
290 domacnosti). Z tohoto poctu je bohuzel 230 déti. V Koncepci bydleni se uvadi, ze
v azylovych domech bylo v tomto obdobi zhruba 60 osob, z nichz 30 jsou déti. Nejveétsi
pocet osob v bytové nouzi Zije na ubytovnach, a to 250 z ¢ehoz 100 je opét nezletilych
déti. V nevhodnych bytech Zije pak 190 osob a z toho je opét 100 déti. Naprosto bez
ptistiesi je k roku 2018 cca 70 osob, z toho Zadné dité.

Z informaci, které mésto poskytlo pfi prezentaci novych Pravidel pro prenechani bytli do
najmu, by se roéné pro dostupné bydleni v Ceskych Budéjovicich mélo uvolnit zhruba 30
byth. Pokud budu uvazovat velmi lakonicky, potom 290 domacnosti, jejichz zdvaznou
bytovou nouzi by mésto mélo zajem feSit svymi silami (prostfednictvim svého nové
nastavované¢ho systému), potom by trvalo 10 let, neZ by vSechny domacnosti byly
uspokojeny. A to jisté takto rozvlekle neni mozné fesit. Jak tedy pomoci obaniim mésta,
kteti se dostali do tizivé situace, kterou nejsou schopni vlastnimi silami vytesit?

A zde se dostavam k zasadni odpovédi, kterou jsem se ve své diplomové praci snazila
nalézt: Mésto Ceské Bud&jovice se velmi aktivné snazi fesit nejriznéjsi situace a potieby
svych obcanti v oblasti bydleni, ovSem 1 pfes tuto snahu nebude schopno otazku
bezdomovectvi v nejSirSim slova smyslu samo vyiesit. Bude nutné, aby situaci téchto lidi
pomohl fesit stat. PifedevSim fadnou legislativou, kterd jasné vymezi povinnosti a
kompetence obci, definuje povinnosti a kompetence dotcenych organti statni spravy a
zaroven zajisti financovani systému feSeni zavazné bytové nouze a zaroveil stanovi
Jsem piesvédCena o tom, Ze pravo by mélo ve spole¢nosti zabezpecit ochranu jejich
fundamentélnich moralnich hodnot — dustojny lidsky Zivot je takovou hodnotou. Timto
odlivodiuji svilj ndhled na nutnost existence Zakona o socidlnim bydleni. Dobry zakon o
socidlnim bydleni sjednoti ve spole¢nosti tak rozdilné pohledy na bezdomovectvi a jeho
feSeni uprostied jednotlivych obci. Pokud bude feSeni tohoto tématu ponechano pouze
v rukéch samosprav, vystavuje se spolecnost riziku, Ze napiiklad v ur¢itém volebnim

obdobi bude jedna politicka strana mit viili fesit tyto situace, ale dalsi ,,vlddnouci* strana
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v jiném volebnim obdobi tuto oblast jiz prioritizovat nebude a nebude citit potiebu jejiho
feSeni. V nasi spole¢nosti a nejen v ni — mam za to, Ze se jednd o celosvétovy problém, je
veskerd pozornost sméfovand na vykon, maximalni rdst, rozvoj ve vSech oblastech.
Zvykli jsme si na to, ze miizeme mnoho véci ovladat tak, aby pravé tomuto maximalnimu
vykonu slouzily. A kdyz se nam to dafi, mizeme zaroven maximalné uzivat, vyuzivat,
spotfebovavat. Zcela se vytraci povédomi osobni zodpovédnosti kazdého cloveka,
obcana, za stav nékterych véci. Také pti pohledu na politickou reprezentaci je obtizné
hledat své zastupce, ktefi uz pouhym svym osobnim ptistupem k zivotu a k lidem
pfedstavuji zdruku vnimani, respektovani a hlavné ziti zakladnich mravnich hodnot.
Potom tedy v ptipadé etického pohledu na neexistenci zédkona o socidlnim bydleni 1ze
uzaviit, Ze eticky problém na tomto poli vychazi z principu subsidiarity. Na orgdny mistni
samospravy je kladena a méla by byt kladena primarni zodpovédnost, protoze prave
mistni politicka reprezentace nejlépe zné strukturu obyvatel a jeho socidlni 1 ekonomicka
témata. Pravé v tomto aspektu je mozné vidét zasadni etickou vyzvu. Ackoliv se mi
jednoznadné podafilo prokazat, Ze zvoleni zastupci mésta Ceské Budgjovice
v soucasnosti ¢ini kroky k feSeni otazky socialniho bydleni, piesto toto téma neni tim,
které by pozitivné a dostatecné hlasité rezonovalo mezi vS§emi politickymi uskupenimi.
Diivodem muze byt skutecnost, ze socidlni bydleni jako téma, neni hlavnim C¢i
strategickym tématem pro ziskani velkého poctu politickych bodl. Zménu by bylo mozné
ocekavat snad v ptfipadé¢ prevahy tradicnich politickych ideologii — zejména
konzervatismu jakoz 1 kest’ansky orientovanych stran.

Ad 3) Tietim cilem prace bylo zjistit stanovisko obyvatel Ceskych Bud&jovic
k socialnimu bydleni. K tomuto jsem provedla vlastni vyzkum a stanovila jsem si tii

hlavni hypotézy.

HI — Obyvatelé Ceskych Budéjovic jsou o problematice socialniho bydleni informovani.
Tato hypotéza se potvrdila. Obyvatelé Ceskych Bud&jovic se s pojmem socialniho
bydleni jiz setkali.

H? - Obyvatelé Ceskych Budéjovic maji k reseni problematiky socidlniho bydleni kladny
postoj. Také tato hypotéza byla potvrzena. Obyvatelé podporuji socidlni bydleni, a to
zejména pro lidi, kteti se do zdvazné bytové nouze nedostali svoji vinou.

H3 — Obyvatelé Ceskych Budéjovic by uvitali Kontaktni misto pro bydleni.

A konecné i tfeti hypotéza byla vyzkumem potvrzena. O kontaktni misto pro bydleni ma

zajem véEtsina respondentt.
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RESUME

Na standardni bydleni z volného trhu nedosahuje stile vétsi pocet obyvatel Ceské
republiky. Ceny bydleni jsou velmi vysoké, zdaleka ne kazdy zajemce o bydleni dosahne
na hypotéku ¢i podobné piijcky. Spole¢nost se musi na zakladé¢ mezinarodnich umluv i
vlastni legislativy umét postarat o osoby, které si z néjakého vazného divodu nedokazi
zajistit distojné bydleni a vytvofit si vlastni domov. Vyplyva to také se samotné socialni
politiky, ktera je statem vytvafena.

Zakon o socialnim bydleni je potiebny. Ministerstvo prace a socialnich véci, v jehoZz
kompetenci je poskytovani podpory osobam v zadvazné bytové nouzi, at jiz
prostiednictvim Utadu prace CR, nebo socidlni price na obcich, se snazi v dané
problematice podnikat rtizné kroky — snazi se podporovat obce pii zavadéni socidlniho
bydleni, snazi se pomahat pt ovéfovani alternativni podpory osob v bytové nouzi.
Samostatné vSak bez spoluprace s jinymi ministerstvy — ministerstva pro mistni rozvoj,
ministerstva financi apod. nebude mozné bez patficné pravni normy upravit vSechny
podminky, tak aby socidlni bydleni zapadlo do Sir§iho systému a bylo mozné jej jednotné
na urovni obci fesit.

Mésto Ceské Budgjovice v oblasti bydleni udélalo od roku 2018 nemaly pokrok. Byla
vytvoiena Koncepce bydleni, byla vyddna nova Pravidla pro pfenechdni byta to najmu.
Bylo vytvoieno Kontaktni misto pro bydleni. Testuje se novy pfistup k ukoncovani
bezdomovectvi prostfednictvim projektu Bydleni jako prvni krok k socidlnimu
zaClenovani. Bohuzel v§ak mésto samotné nemtze svymi prostiedky uspokojit zna¢nou
poptavku po dostupném /socidlnim bydleni.

Obyvatelé Ceskych Bud&jovic vnimaji potiebu socialniho bydleni. Jsou si védomi
nutnosti pomoci lidem v bytové nouzi, zejména pro ty, ktefi se do tizivé situace nedostali
vlastni vinou. Obyvatelé Ceskych Bud&jovic maji za to, Ze je to predeviim obec, kdo by
se mél o své obCany postarat, avSak zaroven je to stat, ktery by mél uréovat jednotna

pravidla.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢islo I: Vlastni znéni dotazniku

Bydleni v C. Budéjovicich

I Priloha: dotaznik

Bydleni v C. Budéjovicich

1 Jste

Napovéda k otazce: Viderte fednu odpovéd”

O Zena o Muz

2 Jaky je Va3 vék ?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpoved

Own1s OQuwin Ostso O sieo O stavie

3 Jaky je Vas rodinny stav?

Napovéda k otazce: Viderte fednu odpoveéd

O svabodna/y O vdand/Zenaty O rozvedend/rozvedeny O vdova/vdovec

4 Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Napovéda k otazce: Vyberte fednu odpovéd

O zakladni O stiedni odborné s vyutenim O stiedodkolské s maturitou O vysokodkolské

5 Jaky je druh Vaseho bydLleni?

Napovéda k otazce: Vyberte fednu odpovéd

O vlastnické O padndjemni O najemni O druzstevni

6 Bydlite

Napovéda k otazce: Viberte fednu odpoved

O v rodinném domé O v byté
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7 Kde Zijete?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpovéd

O v teskjch Budgiovicich (O Vobci pobliz Ceskych Budgjovic () V obci na tzemi ihoteského kaje () linde

8 Setkal/a jste se s pojmem "socialni bydleni"?

Napovéda k otazce: Vyberte jedmu ogpovéd

O ano O ne O nevim, o co se jedna

9 Dosud neexistuje zakon o socialnim bydleni, ktery by fesil problémy lidi v bytové nouzi,
Myslite si, Ze by takovy zakon mél vzniknout?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpovéd

O Zakan je velmi potfebny a mél by jiz O Z&kon nic nevyfed, dosud vie funguje i bez

: ; O Nevim, je mi to Lhostejné
existavat ng

10 Kdo by podle Vas mé&l mit povinnost zfizovat socialni bydleni?

Napovéda k otdzce: Wberte jedmu odpovéd

O Stat O Jednotlivé obce O Nikdo, kazdy by se mél umét o sebe postarat sam

11 Co by podle Vas mél zakon o socialnim bydleni vyfesit?

Napovéda k otdzce: Vyberte a oznacte na stupnici od 1 do 5 v kaZdém Fiddku vidy jednu odpoved tak, Ze 1 znamend nejvetsi miru nutnosti feeni a 5 nefniZsi miru
nutnasts feseni. Pokud newvite, oznacte N

1 2 3 4 5 N
Aby byty dostvali pouze lidé v zavainé bylové nouzi O g O O @) O
Aby skancoval s byzaysem s chudobou na ubytovnach O O O O O O
.;Kby zadné déti nemusely vyrdstat na ubytovnach O O O O O O
,r&nbay;ii):ln;: zdavek na bydleni plynuly obcim a ne soukromym O O O O O O
Aby vyiadoval po néjemnicich povinnost na sabé pracovat O O O O O O
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12 M4 podle Vas mésto Ceské Bud&jovice socidlni byty?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpoved

O Ano O Ne O Nevim o tom

13 Myslite si, Ze je spravedlivé, aby urité skupiny osob mély jednodussi pistup k bydleni?
Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpoved

O Ne, neni to O Ano, je to spravedlivé, ale pouze pro osoby, které se do svizelné Zivotni situace Ang, jeto
spravedlivé dostaly bez vlastniho zavinénf spravedlivé

14 Souhlasili byste s tim, aby ve Vasem sousedstvi byly ziizeny socialni byty?

Napovéda k otazce: Viderte fednu odpoved

O Ano O Ne O Je mi to Lhostejné

15 Komu by, podle Vas, mély byt socialni byty urceny?

Napovéda k otazce: Videre a ozmade na stupnici od 1 do 8 v kaZdeém rddku védy jednu odpoved tak, Ze 1 znamend nefvelst mins potrebnosti 2 8 nefnidsy mitu
potrebnostr,

—_
~
w
-
u
o
-~
(=]

Samozivitelé/ky s détmi

Seniofi

Zdravotné postizeni

Obéti doméciha nasili

Lidé s nizkymi pFijmy

Osaby opoudtéjici nahradni rodinnou
péti

Osoby prezivajici venku

O[O0 O0|0]|0|0|0|O
QIO Oo|Q a|a|la|d
OO0 0|0]|0|0|0|O0O
O[O0 O0|0|0|0|0|0O
QIR O|0 | Q|| OO
OO 0|0 0|08
IO B |88
O[O0 O0|0|0|0|0|O

Romaové

101



Bydleni v C. Budéjovicich

16 Kde by podle Vas m&lo mésto Ceské Bud&jovice zfizovat socialni byty?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpoved

O V domech spolu s b&znymi byty O V domech uréenych pouze pro tento typ bydleni O V samostatné ulici ¢i ¢asti mésta

17 Méli byste spolu se zavedenim socialniho bydleni pobliz svého bydlisté obavy z téchto jevi?

Napovéda k otdzce: Viderte a oznacte na stupnici od 1 do 5 v kaZdém iddku vidy fedni odpoved ok, Ze 1 znamend nejvelsi min obav a 5 nejnizsi miru obav
Pokud nevite, oznacte N

1 2 3 4 5 N
Piichod problémavich obyvatel O O O O O O
Vanik sousedskych konfliktd O O O O O @
Zhorden! bezpegnosti O O O O O O
Zvjient hluku @) O O O O O
'them' nemovitosti O C O O O 0

18 Uvitali byste moznost mit v Ceskych Budjovicich kompletni informace o bydleni na jednom
misté? (napf. v jedné kancelafi s nazvem Kontaktni misto pro bydleni?)

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Je mi to lhostejné
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ABSTRAKT

KOMENDOVA, K, Bydleni a jeho socidlni aspekty v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Budgjovice 2021. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Teologicka fakulta. Etika v socialni praci. Vedouci prace Ing. Jaroslav Setek, Ph.D.

Kli¢ova slova: Bydleni, socialni bydleni, socidlni politika, socidlni etika, spravedlnost,
bytova nouze, osoba v bytové nouzi, dostupné bydleni v Ceskych

Bud¢jovicich

Bydleni je zakladni lidskou potiebou. Je garantovano v zakladnich pravnich piedpisech
nasi spolecnosti. Ne vSichni lidé maji moznost ziskat a udrzet si bydleni vlastnimi silami.
Na takové spoluobCany by mély myslet jejich obce, ale pfedevSim stat, jakozto garant
spravedlivého pierozdélovani prostiedkil. Tato prace se zaméfuje na Ceské Budg&jovice a
klade si za cil zmapovat oblast bydleni v tomto mésté. Obsahem prace jsou poznatky
z odborné literatury, odkazy z internetove sit€ i vlastni nazory, myslenky ziskané pti
samotné tvorbé prace. Ukazatelem postojii obyvatel mésta Ceské Budgjovice je

provedeny socialni pruzkum.

ABSTRACT

Housing and its social aspects in Ceské Budgjovice, Ceské Budgjovice 2021. Diploma
thesis. University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice. Faculty of Theology. Ethics
in social work. Thesis supervisor Ing. Jaroslav Setek, Ph.D.

Key words: Housing, social housing, social policy, Justice, housing emergency, person in
housing need

The housing is the basing necessity of life. In our society it‘s guaranteed by law but
despite that fact not everybody has this option to get theis own housing and to keep that.
For those people there should be help by the municipality and mainly by the state. This
thesis is focused on municipaty Ceské Bud&jovice and the aim is to map the area of
housing in that city. The contents of this thesis are the extracts of reference books,
references to the Internet links and thouhts extracted from the inferences of this thesis.
The social research aims to demonstrate the attitude of the inhabitants of Ceské

Budé¢jovice.
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