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Posuzovana diplomova prace si klade za cil prozkoumat problematiku Zidovského vzdélavani na uzemi
nynéjsiho okresu Pisek. Autor se zaméruje na vzdélavani v rdmci Zidovskych obecnych Skol v druhé
poloviné 19. stol. Konkrétnim cilem zkoumani je pak zejména vztah mezi vzdélavanim na Zidovskych
obecnych skoldch a procesem asimilace Zidovskych komunit ve vztahu k vétSinové spolec¢nosti.

Prace je ¢lenéna na Ctyfti hlavni ¢asti. V prvni (Teoreticka vychodiska) autor predstavuje své prameny
(primarni i sekundarni), historicky kontext druhé poloviny 19. stol. a Zidovské vzdélavani v ramci
monarchie. V ¢asti druhé predstavuje pét zidovskych naboZenskych obci (Pisek, Protivin, Mirotice,
Milevsko, Veseli¢ko). U kazdé z nich autor nabidne struény tGvod k situaci ZidG v daném mésté &i obci
(Casto s presahem do dalsich sousednich obci), shrnuje prameny tykajici se Zidovskych skol, jejich ucitell a
7aka. Ve treti ¢asti se autor zabyva problematikou Zidovské asimilace ve zkoumanych lokalitach. Nejprve
obecné pojednava otazku jazykovou, nasledné uvadi demografické prehledy na zakladé scitani lidu

v danych obcich ve sledovaném obdobi, podkapitolu vénuje literdrni ¢innosti a idajam zjisténych
zkoumanim Zidovskych hibitovil opét (priblizné) ve zkoumanych méstech a obcich. Ctvrtd ¢ast prace je jiz
pokusem o vyhodnoceni celého vyzkumu. Autor zde predklada dvé reflexe, tedy reflexi lokalniho
Zidovského vzdélavani a reflexi asimilace zidovského obyvatelstva se zavérecnym zhodnocenim. Prace dale
obsahuje struény zavér, seznam literatury a velice péknou a bohatou obrazovou pfilohu. Clenéni prace je
v zasadé smysluplné, nicméné nazvy hlavnich ¢asti vypadly z obsahu (s. 4-5), coz jej ¢ini méné
prehlednym. Podrobné clenéni na podkapitoly je vSak zmatec¢né, konkrétné ve druhé kapitole
(,Vzdélavani“). Ta obsahuje podkapitolu 2.1 ,,Zidovské ndboZzenské obce a jejich $koly“. Do této ¢asti 2.1 je
vnorena na dalsi drovni kapitolka 2.1.1 ,,Pisek”, kapitolky logicky spadajici pod Pisek vSak pokracuji na téz

drovni (2.1.2 ,,Skola“ atd.), aby pak autor ,,skocil“ zase o Grover vyse v sekci ,,Protivin“ — ta je &islovana
2.2.1, avSak v praci neexistuje tomuto nadfazena uroven 2.2. Je to kompletni zmatek, diky kterému se pak

v obsahu vibec neobjevi ¢ast ,Mirotice” (2.3.1).

Po peclivé a narocné Cetbé prace dosel tento oponent k nazoru, Ze praci nelze hodnotit po strance
obsahové. Jedna se totiz o prakticky nesrozumitelny text, jehoz jazykova uroven zifejmé nedosahuje ani
urovné prace stredoskolské. Prakticky kazdy odstavec textu obsahoval rlizné cestinarské chyby, preklepy,
Casto ale zcela nesrozumitelné formulace. Uvédomuji si, Ze tuto svou vyhradu formuluji ostfe, proto
povazuji za nutné uvést vice konkrétnich prikladd, které prilezitostné i okomentuji:

»Vénovat se zde hodlam rovnéz konkrétnimu zavéru, kde si nastinénou predpoklad ve véci vyzkumné
otazky ovérim.” (s. 7)

,V roce 1880 zde Zilo populace, ¢itajici 503 lidi.“ (s. 50)

,hejde o systematickou studii Zidovského Skolstvi, ale spiSe snaha poukazat na samotné Skoly, ve kterych
se vzdélavani uskutec¢novalo.” (s. 6)
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,S ohledem k tomu, Ze jednotlivé informace...” (s. 7)

,K vyuce se archivni materialy vyjadfuji ve véci, kdy k zahajeni skolniho roku dochazelo zejména 1. zafi.”
(s.31)

,Obyvatelstvo Mirotic Ize ilustrovat v nékolika sidelnich okrscich.” (47) Nejsem si jist, zda autor spravné
rozumi slovu ,ilustrovat” —hojné a ¢asto nespravné je pouzivd i jinde v pfedlozené praci. Tak napfiklad
rovnéz v nasledujici vété: ,,Nicméné oba uvedeni autoti své knihy pisSi prevazné cesky a ilustrace jejich
vztahu k uvedenym lokalitam stale otevird prostor pro podrobnéjsi badatelskou ¢innost.“ (s. 53)

»Zpracovani zidovskych hrbitovl patti k jedné z dllezZitych oblasti mapovani Zidovskych osidleni.
Jednotlivymi postupy na tzemi Ceské republiky se zabyva celd Fada subjekt(.” (s. 53) — Velice pfiblizné
tusim, co chce autor fict, nicméné druhd véta je vagni a nejasna.

»Ve véci lokace tohoto mista ¢lenové mistni Zidovské komunity situovali svij hibitov priblizné 1,5
kilometru na vychod od protivinského nameésti.” (s. 56) Jeden z vyrok(l pfipominajici slavné havlovské
ptydepe.

»Na hrbitové se nachazi velké mnozZstvi hrobd, jez je mozné specifikovat na starsi Zidovskou tradici a ¢ast
emancipacni.” (s. 58) Rozumi autor véty vyznamu slova ,specifikovat“?

»Mirotické Zidovské zaky je mozné datovat do roku 1869, kdy vzniklo pro tuto oblast sc¢itani lidu.” (63) Bez
komentare.

ve

Hlavnim problémem prace jsou témér Ci zcela nesrozumitelné formulace:

»Timto meznikem [tj. rokem 1893] vsak kon¢i dobova situace, zaznamenana tehdejsimi Grady.” (s. 21)
Nerozumim vété — chce autor fict, Ze konci néjaké specifické obdobi? Nebo Ze konc¢i zaznamy drada?

»PUsobeni zminéné Zidovské Skoly uzavira historik August Sedlacek. Ve svych déjindach mésta Pisku

v souvislosti se zminkou o jejim uzavreni v roce 1904 pftibliZuje instituci jako jednotfidni.” (24) Byl Sedlacek
poslednim ucitelem skoly? Nebo ji uzaviel néjak jinak? Nerozumim uZiti slovesa , pfiblizuje” v dané vété.
Chtél autor napsat ,,popisuje”?

,O 8kole v Miroticich Ize na zdkladé dostupnych pramenu a literatury poukazat na nékolik informaci

z obdobi pred jejim zrusenim.” (s. 29) Pominu-li Spatné konstruovanou vétu (o skole... Ize... poukazat), je
zde i problém s vyznamem enigmatického ,,pred jejim zrusenim”. Zfrejmé se jedna o pleonasmus (je
zfejmé, Ze informace o Skole pochazeji z doby, kdy tato existovala). Ale mozna ma autor na mysli skute¢né
to, Ze samotné informace pochazeji z doby pred jejim zrusenim?

,,O konkrétni podobé vyuky a samotnych tfid Ize zaznamenané obdobi specifikovat na dva skolni roc¢niky, a
to pribéh let 1894-1895 a 1895-1896.“ (s. 31) Nerozumim celé vétné konstrukci.

»Situaci vzdélavani ve Veselicku je mozné datovat do poloviny 19. stoleti, kdy zde vznikla synagoga.“ (s. 35)
Nevim, co autor mysli datovanim situace vzdélavani.

»Na predpoklad ve fazi hypotézy o reformované podobé Zzidovského nabozZenstvi je mozné poukazat na
hudbu, spojené s dvéma zpravami o varhanach, které se v pisecké synagoze zacatkem 20. stoleti
nachazely.” (s. 39) Témér nesrozumitelna formulace.

,P0zdéjsi obyvatelstvo, spojené se scitanim 1900 o néco poklesl, ¢imz dosahlo vysledku 2693 lidi.“ (s. 49)
Kumulace gramatické chyby &i preklepu a nesrozumitelné vétné konstrukce.
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»WeinerQv vrstevnik, Franz Kafka se v regionalni literature pribuzensky spojuje s Piskem. Rodinné koreny
Kafk( pochopitelné vedou do Oseka u Radomysle. Lze pfedpokladat, Ze obvyklé pfijmeni Kafka je mozné i
pro Pisek vyvodit z oblasti Strakonicka.” (s. 52) Zcela neproniknutelny text. Vibec nerozumim posledni
vété, ale podivna je i véta prvni.

,Z vet§i Easti vlastnictvi zidovskych h¥bitovi pokryva Matana, co? tato akciovd spoleénost pfi Zidovské obci
v Praze pfiblizuje po¢tem vice neZ 180 hbitov( a dalSich objektd. Ta je i majitelem zde nastinénych
pamatek.” (s. 53-54) Jaky vyznam zde ma sloveso ,pfiblizuje“? Autor je, zda se, pouZiva jako univerzalni
sloveso schopné nahradit jakékoli jiné.

»Vyznam hibitova v oblasti socidlni pfineslo misto, kde se nachdzel hrob piseckého obchodnika Jakuba
Blocha, po jehoz smrti v roce 1888 vznikla ve mésté samostatna nadace pro sirotky.” (s. 56) Toto zni skoro
jako vtip. Autor asi je néjak prevracena pfticina a nasledek, tj. socialni aktivity J. Blocha a vyznam hrbitova...
Ale jinak véta opét nedava smysl.

»Pro uvedeny hrbitov neni znam historicky podklad.” (s. 57) Nicméné hrbitov je historicky doloZen — nebo
vUbec neexistoval?

»Mezi pochovanymi je i nékolik Zidovskych ob¢an( mésta Pisek. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii zastupujici
purkmistr mésta Pisku Israel Kohn a Mojzis Klepetar. Po jazykové strance jde o dokonce trojjazycné, kde je
zastoupena hebrejstina, némcina, a latina. Jako vysvétleni mlze poslouzit vzdélani téchto osob. Israel
Kohn pUsobil ve funkci piseckého advokata a zastupujiciho purkmistra mésta a Mojzi$ Klepetar vyznamny
IékaF chudych.” (s. 57-58) Véty jsou nelplné a celkové Spatné konstruované.

,V souvislosti s porovnanim typologie zdrojl k charakteristice vyuky Pisek vystihuje jakysi tredni povahu
Skol Pisek a Milevsko.” (s. 60) Zcela nesmyslna véta, plsobi jako ndhodné generovana slova.

LJistou zvlastnost nese fakt, Ze ackoliv je detailné zpracované obdobi v letech 1883-1892, fondy tykajici se
jednotlivych Zidovskych obci dale Zadné obdobné dokumenty pro posledni roky pisecké skoly neobsahuji.
Lze pouze odhadovat, zda pricinou absence néjaké tridni knihy, popt. kroniky skoly, nevzaly za své v
pribéhu druhé svétové valky ¢i zda nebyly zahrnuty do néjakého obecnéjsiho fondu.“ (s. 60-61)
Nesrozumitelné.

Zejména stranky 64-67 predstavovaly pro oponentskou cetbu tvrdy ofiSek, nasledujici vyroky jsou
prakticky nesrozumitelné:

»Veselicko stejné jako nékteré predchozi lokality nema moznost srovnani. Ackoliv jiz roku 1869 se zde
zminuji Zidovské déti, jeZ jsou definovani oznaceni.” (s. 64)

,Obecny pohled na Zidovské Skoly v daném prostoru lze vyjadfit tim, Ze jejich misto se tykalo, dalo by se
fici, vychoziho postaveni pro samotnou identitu pozdéjsiho Zidovského osidleni.” (s. 65)

»Mista jednotlivych Zidovskych Skol na drovni lokdlniho $kolstvi se dotykalo specifické funkce.” (65)

»Ackoliv v této véci neni mozné pracovat s osobnim pfistupem konkrétnich jedinct, byl zde vybér
smeérovan spise na priklady, kde Ize poukdazat na mozny jazykovy posun.” (s. 65)

,Kritické zhodnoceni pramen( by nemélo opomenout samotné scitani lidu. Ackoliv jej jeho role pro
mapovani veskerého obyvatelstva nepostradatelny, je mozné se setkat s nékolika Uskalimi. Mezi né Ize
zaradit nékolik dvodd. Mezi né patfi nekompletni stav scitacich archi, coz na zakladé jednotlivych
ptikladl Ize poukazat na jednotlivé lokality a méstské Ctvrti (napf. pro Pisek Vaclavské predmésti), nebo
jejich samotny rozsah (takovym prikladem je napf. s¢itani lidu pro Protivin z roku 1869, kdy je k dispozici
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pouhych Sestnact snimka). PFi bliZsi praci s témito dokumenty tak neni vidy mozné ilustrovat pocet
obyvatel na Uzemi mésta a ze strany badatele by mél bran zretel na souvislosti, které se tehdejsiho slozeni
obyvatel mésta tykaly (domovska pfislusnost, studium v jiném mésté, vojenska sluzba, apod.).” (s. 65-66)

,Ve véci literatury byl shledan nedostatek vefejné znamych memoard, nebo literdrnich priklada. V pfipadé
Pisku je vyznam mistniho basnika Richarda Weinera takfka nepostradatelny, pficemz jeho studium na
mistni Zidovské Skole v pFipadé celé Fady prispévk( nebylo nijak vyznamné. Jisty potencial by zminka o
détstvi Richarda Weinera na urovni Zidovské obce mohla slouzit jako impuls pro regiondlni mapovani
osud(ll tohoto vyznamného literata. Z prostfedi mésta Pisku zastava pozoruhodné misto zaznamenané
vzpominky piseckého rodéka Jifiho Vogla.” (s. 67)

Ani Uplny zavér prace nepfinesl jasnéjsi mluvu, spiSe naopak:

»Protivinsky Zidovsky hibitov se potyka v této véci s velkou naro¢nosti uréeni jednotlivych obyvatel. Je zde
moznost rozlisit tradi¢ni hebrejské nahrobky, pochazejici z doby zaloZeni hibitova a mohou tak diky své
symbolice, jakou je napfiklad Davidova hvézda neurcité priblizit na vyznam nabozenstvi, které Zidovska
komunita v dobé zaloZeni hibitova mohla nést.” (s. 73)

Wiz pfi vybéru materiall byla pfedpokladani mezi vSemi péti lokalitami urcitou kontinuitu.” (s. 74)

,V ramci administrativniho ¢lenéni je nutné zdlraznit jednotlivé rozdily, které Zidovské obce fesily spise
individualné z pohledu ob¢anl monarchie. Jistou vazbu lIze povaZovat i ve véci dfivéjsiho pohrbivani
piseckych Zid(i v Miroticich.“ (s. 74)

Vyse uvedené priklady jsou pouze vybrané pfiklady z mnoha podobnych. Nesrozumitelné vyroky tvori
podstatnou ¢ast prace. Pokud by prace byla predloZena v Citelné podobé, bylo by nasledné mozné
hodnotit metodu a zavéry prace. Nékteré autorovy predpoklady se zdaji byt podezielé. Autor si je
napfiklad védom, Ze hebrejstina se v daném obdobi pouzivala v kontextu ndboZenském ¢i bohosluzebném.
Presto nas. 37 mluvi o ,,Ustupu hebrejstiny” z bézné komunikace, jako by hebrejstina v predchozim obdobi
byla béZzné pouzivanou reci. AvSak o pouzivani hebrejstiny v prostiedi jiho¢eského venkova v bézném styku
nemuUZe byt rec ani v dohledné predchozi dobé. Autor vi, Ze Uloha Zidovského kantora spocivala ve vedeni
synagogalni bohosluzby. Presto uvadi jako pozoruhodnou skutec¢nost, Ze se Emanuel Traub jako kantor stal
dobrym zpévakem (s. 28). Problematika asimilace by si zaslouZila podrobnéjsi a hlubsi pojednani (srov.

s. 37). Pokud jde o poutzitou literaturu, doporucoval bych se vyhnout citovani kvalifika¢nich praci, kde je to
mozné (napf. Hukova, M. 2015). V nékterych pripadech je to vsak asi na misté (Dibelkova, M. 2016). Na
urovni diplomové prace bych doporucoval téma zaradit do SirSiho kontextu, alespon napf. pomoci hesel

v Encyclopaedia Judaica (2007). Kladem prace mohlo byt poctivé zpracovani pramen( vztahujicich se

k historii Zid( zejm. na Pisecku — pokud by oviem byla prace zcela prepsana do srozumitelné estiny.
Domnivam se totiz, Ze v této podobé nemuze byt obhéjena.

Navrhuiji klasifikaci ,,nevyhovél” (4).

Viktor Ber, Ph.D.
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