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uvoD

Potfeba je termin uzZivany predevSim v ekonomii a sociologii. Oznacuje se jako
psychologicky prvek, ktery vzbudi v ¢lovéku snahu dosahnout jejiho naplnéni. Splnit si
cil. Tim v mnoha vécech ddva smysl lidskému chovéni a jednani, mnohdy icelému
Zivotu. Provazi nas celym Zivotem, a to at uz v podobé vrozené, kdy potfebujeme naplnit
vrozené fyziologické potreby, tak v podobé ziskané, které se béhem Zivota promeénuji
podle toho, v jaké fazi Zivota se nachdzime a co zrovna ovliviiuje nds Zivot.

Kazdodenni Zivot pfindasi mnoho potreb, které je nutné naplnit proto, abychom
mohli vést spokojeny Zivot. Aby byl Zivot pro nas uspokojujici, je nutné brat na zretel
isvé vlastni ziskané potifeby. To, jakym zplUsobem zregenerujeme svij
organismus, abychom mohli dal naplfiovat potieby povinnosti vSednich dnu, které je
nutné splnit pro kazdodenni fungovani a potrebu Zziti.

V nasich Zivotech hraje nezastupitelnou a vyznamnou roli rodina, ktera by méla
byt pro kazdého znds mistem bezpeci, bezpodminecného pfijeti, lasky, dlvéry
a naplnéni. Aby ndm rodina mohla poskytnout uvedené zazemi, i v ni musime naplnit
povinné potreby pro jejich fungovéni. OvSem nasSim Zivotem se prolind od narozeni
Cas, ktery nazyvdme jako volny Cas. Tento ¢as je definovany jako ¢as po préci po naplnéni
vSech povinnych potfeb pro bézny Zivot a nabizi prostor pro nds samotné. Abychom
vibec méli volny Cas, je nezbytné sladit predevsim rodinny a pracovni Zivot. Neni snadné
v dnesni dobé najit co nejoptimalnéjsi sladéni rodinného a osobniho Zivota. V case, kdy
jsme ekonomicky velmi zatizeni, potifebujeme pro naplnéni béziného Zivota zajistit
predevsim ekonomické zdzemi a jistotu. Diky tomu mnohdy nezbyva mnoho volného
casu a to zapfricini spoustu negativnich dlsledk( v nasich Zivotech. Vycéerpani, Unavu,
frustraci, ztradtu smyslu Zivota a mnohé dalsi.

Z uvedeného muzZeme vyvodit dualeZitost volného casu v nasich Zivotech
a nasledné napliovani nasich osobnich potfeb vtomto case. Volny €as nas provazi
predevsim v obdobi détstvi a tim i nasledné to, jak déti travi svdj volny cas, utvafi jejich
osobnost, kterd se samoziejmé vyviji a béhem Zivota se méni. Dalsi faktorem, ktery

ovliviiuje jak osobnost jedince, tak utvareni a promény potreb, je zmifiovana rodina, ve

které Zijeme, prebirdame vzorce chovani, mezigeneracné se ucime.



Prestoze jsou tyto vySe uvedené aspekty vyznamnym prvkem v utvareni potreb
jedince, zasadnim zplsobem jsou ovSem ovlivnény vrozenym typem osobnosti
a pfipadnym talentem a nadanim.

V teoretické casti prace je hlavnim tématem volny c¢as a pravé rodina, kterd
ovliviiuje osobnost jedince, a ndsledné pak zmifované faktory osobnosti a ptipadného
naddani. Rodina je vyznamnym elementem v utvareni potfeb ve volném case, rodiné je
vénovdana velkd cast této prace, jednotlivé Zivotni faze rodiny, které vedou k proméndm
potfeb v Zivoté. Vychova v rodindch a vychova k volnému ¢asu.

Prakticka ¢ast byla zasadnim zplsobem ovlivnéna vzniklou situaci s pandemii
koronaviru SARS-CoV-2, onemocnéni covid—19, proto byla zvolena metoda
kvantitavniho vyzkumu, abychom zmapovali stdvajici situaci. Cilem prace bylo
zjistit, jestli uvedena pandemie ovlivnila potfeby ve volném Case a jestli i v ni dokazeme
napliovat své potreby. Vladni opatfeni velmi vyznamnym zpUlsobem ovlivnila traveni
volného ¢asu, a to mohlo vést ke zménam jak pravé ve zmifiovanych potiebdch, tak
nemusi zcela dochdzet k uspokojovani potfeb ve volném case a to predevsim z dlivodu

omezeni pohybu venku a omezeni cestovani.



TEORETICKA CAST

1 VOLNY CAS

Pojem volny ¢as je pomérné modernim pojmem, ktery se zacal definovat pfedevsim
béhem 20. stoleti v dobé pramyslové revoluce s rozvojem kapitalismu. Lidé se zacali
stéhovat za praci z venkova do mést. Byla stanovena presné casové vymezena doba
prace a ¢as po praci se zacal jevit jako ¢as, ktery nebyl jednoznacné definovan. Je také
velmi duleZité, z jakého pohledu chceme definovat volny ¢as. Na volny ¢as muzeme
nahlizet z pohledu nejen pedagogického, ale také sociologického, psychologického
i ekonomického. Vsechny uvedené discipliny se prolinaji a ve své podstaté ovliviuji
traveni volného ¢asu jedince.

Interpretaci volného ¢asu je vicero. Napriklad v Némecku byl kladen dliraz na fad,
poradek a smysluplné traveni ¢asu ve prospéch spoleénosti. Cas bez prace byl vymezen
pojmem Freizeit — ¢as volny, svobodny. ,Pokud mluvime o volném case, vétsinou si pod
timto pojmem predstavujeme néjaké Easové useky, kdy nepracujeme pro obZivu.“!
Uz J. A. Komensky ve svém dile Didactica magna zminuje potfebu zafazeni prestavek do
Skolniho vyuéovani jako ¢as na zdbavu a odpocinek. Uvadi, Ze pokud budou déti prozivat
v uceni se i zabavu a radost, budou se ucit rady. A Ze iv uceni se je potieba ¢as na
odpocinek, radovanky a rekreaci. Volny ¢as je vlastné protikladem k povinnostem
bézného Zivota a spoleénosti.

Traveni volného casu tedy obsahuje uréitou svobodu jednani a zcela jisté
ovlivnénou spoustou faktor(. Mezi né patii predevsim socialni a vychovné faktory
prostredi, ve kterém Zijeme. Sociokulturni prostfedi a stav spoleé¢nosti kolem nas. Volny
¢as bude takeé zcela jisté ovliviiovat rodina a jeji mezigeneraéni uéeni. Zijeme v néjakém
predem daném prostredi, ze kterého si osvojujeme vzorce chovani a jednani, které by
mély usnadnit zac¢lenéni do Zivota spolec¢nosti. Prostredi, ve kterém vyristame a Zijeme,
ovliviiuje formovani dalsSiho Zivota véetné traveni volného ¢asu. Avsak v uréitém obdobi

mUze jedinec prozivat vzdor ke zpUsobu Zivota, ke kterému je veden ovliviiujicimi faktory

L KAPLANEK, Michal. Volny ¢as a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal, 2017., s.44.
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kolem sebe, které ho mohou nasledné motivovat ke zcela opaénému zplsobu Zivota
a stejné tak ke zcela odliSnému traveni volného ¢asu.

ZpUsob trdveni volného c¢asu muiZe byt, a Casto také je, ovliviiovan zajmy
a nadanim jednotlivcl. Volny ¢as je ¢asovy Usek lidského Zivota, kdy naplfiujeme nejen
své fyziologické potreby, zajistujeme béiny chod rodiny a svého Zivota po pracovni
dobé, ale také se vénujeme péci o déti a uspokojovani svych potieb v pfesahu svého
profesniho zaméfeni.?2 Funkce a moZnosti vymezuje H. W. Opaschowski jako rekreaci,
kompenzaci, vychovu a vzdélavani, komplementaci, komunikaci, participaci, integraci,
enkulturaci.® Lze predpokladat, Ze ¢as pracovni bude ovliviiovat nasledné to, jakym
zpUsobem bude jednotlivec volny ¢as travit. Také se miZzeme domnivat, Ze ve vétsSiné
pfipadl bude travit volny ¢as jinak délnik, jinak manazer, ufednik nebo napfiklad ¢lovék
pracujici v socidlnich sluzbach. Pracovni pozice a zplsob, jakym travime ¢as povinnosti
a prace, bude ovliviiovat utvareni potfeb ve volném case jedince. Také budeme mit jiny
vztah k volnému ¢asu jako dité, mladez, dospéli a senior. V postaveni téchto skupin jsou
rozdily. V obdobi détstvi a dospivani se diky zajmovym aktivitam stdle u¢ime novym
vécem, osvojujeme si také nové socidlni zkusenosti. Zatimco jako dospély a senior si ve
volném case své dovednosti spiSe upeviiujeme, prohlubujeme, samoziejmé se
nevyhybame vétsinou ani uceni se novému, ale je to pro nds mnohem vice narocné.
A proto radéji volime aktivity, které zname, a vime o nich, Ze nam budou pfinaset
uspokojeni.

Utvafeni potfeb ve volném c¢asu ovliviiuje spousta faktorl at uZ z pohledu
psychologického, tak socialniho a ekonomického. Hajek uvadi, Ze na Urovni obecnosti
existuji zakladni prostredi, jejichz prostrfednictvim se volny ¢as uskuteciuje, a tim je

prostiedi socidlni a vychovné, v némz jedinec Zije.*

s

1.1 Promény chapani Casu

V pojeti reckého chdpani nazyvdme cas jako kairos, Cas, ktery je ¢asem cennym, je

uréeny k vhodnému vyuZiti a uslechtilému traveni. Je to ¢as uréeny na néco. At uz ¢as na

2 HAJEK, Bedfich, Bretislav HOFBAUER a Jitina PAVKOVA. Pedagogické ovlivriovdni volného ¢asu: trendy
pedagogiky volného ¢asu. Vyd. 2., aktualiz. [i.e. 3. vyd.]. Praha: Portal, 2011., s. 10-11

3 HOFBAUER, Bfetislav. Déti, mlddeZ a volny cas. Praha: Portal, 2004. s.14-15

4 HAJEK, Bedfich, Bietislav HOFBAUER a Jifina PAVKOVA. Pedagogické ovlivriovdni volného &asu: trendy

pedagogiky volného casu. Vyd. 2., aktualiz. [i.e. 3. vyd.]. Praha: Portdl, 2011.s.14
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vzdélavani sebe podle svych vrozenych schopnosti, pro meditaci nebo k dalS$im jinym
Cinnostem, které ¢lovéka a spole¢nost néjakym zplisobem obohacuji. Pokud tento ¢as je
vyuZity v rozporu se svou vhodnosti, mGze ¢lovéku uskodit a zabranit pfirozenému ristu
a rozvoji osobnosti. A chronos, coz je oznaceni pro méfitelny ¢as. Vnimani ¢asu z pohledu
kfestanstvi je dano dvéma rozméry a to cyklickym a linedarnim. Toto chapani casu
pretrvava az do soucasnosti. Cyklické jako pravidelné se opakujici od narozeni az do
smrti, kdy se stfida den a noc, opakuji se mésice, ro¢ni obdobi a linearni jako ¢as plynouci
od narozeni az do smrti, ktery je provazen rliznymi uddlostmi, které jsou ménné, a kazdy
jedinec tento Cas proZiva odlisné. Kantovo vysvétleni k vnimani ¢asu je, Ze vie probiha
v ¢ase a prostoru.®

Ve dvacatém stoleti muselo, v souvislosti se zménami spole¢nosti predevsim
s upfesnénim rozsahu pracovni doby a stim souvisejicimu jejimu zkracovani, dojit
k novému pfristupu v nahliZzeni na volny ¢as. Stejné tak i cirkev se musela zacit zamyslet
nad pojetim volného casu v jiném obdobi, neZ je obdobi svatkd a tradic. To se objevilo
i v jejich dokumentech, kde se zacal objevovat volny ¢as jako ¢as pro regeneraci
a rodinu. Déti prestaly pracovat na polich a statcich z dlivodu presouvani rodin do
mést, do popredi se zacalo dostavat vzdélani déti a s tim i spojené traveni ¢asu po

$kolnim vyucéovani.

5 KAPLANEK, Michal. Volny ¢as a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portél, 2017. ,5.14-20
6 Tamtéz.,s.45-51
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2 POTREBY V ZIVOTE CLOVEKA

Potfeba mizZeme charakterizovat jako psychologicky prvek ¢lovéka, se kterym se rodi
a tim se utvari potreby vrozené. Ty jsou vétSinou definovdny Maslowowo pyramidou
potieb, kdy se clovék rodi s preferenci fyziologickych potfeb a ty musi byt
bezpodminecné uspokojeny proto, aby se ¢lovék mohl vyvijet dal a s tim také spole¢né
i dalsi vyssi potreby. Ty jsou charakterizovany jako vnitfni potreby, ve své knize Larry
Crabb uvadi, Ze je mGzeme povazovat za vstupni veli¢iny do utvareni hodnoty osobnosti
Clovéka. Tyto veli¢éiny pomahaji utvaret hodnotu ¢lovéka, ktera vede k pfijeti sama sebe
jako skute¢ného jedince. Témi veli¢inami jsou vyznam (jako ucel, smysluplnost, viastni
schopnosti) a bezpedi (bezpodminecnd Idska a pfijeti). Rozdilnost nachazi v tom, ze zeny
a muzi preferuji kazdy rozdilnou veli¢inu pro naplnéni a uvédoméni si své hodnoty, Zeny
bezpeéi a muii vyznam.” MuiZeme tedy soudit, Ze to jsou dal$i patra uvedend
v Maslowowé pyramidé potreb. Crabb se dale ve své knize zminuje o motivaci, ktera dle
jeho teze vede také k utvareni a naplfovani potreb jedince. Jako dalSi uvadi, motivaci
jako energii, kterd vede k urcitému jedndni. Navazujici tezi je, Ze kazdé motivované
jednanivede k cili, naplnéni potteby. Pokud cile nelze dosdhnout, dochazi k nerovnovaze
a nelze uspokojit potfebu, disledkem je frustrace. Zavérecna teze definuje, Ze veskeré
nase chovani je motivované. K pochopeni vlastniho jednani je dllezité uvédomeéni
si, jaka potfeba ho motivovala. 8Ale i samotné motivace mohou byt ovliviiovany vnéjsimi

faktory, mezi které patfi rodina, ve které jedinec Zije.

’CRABB, Lawrence J.Osobnost ¢lovék: jeji potfeby a cesty k jejich naplnéni.Praha: Navrat doma, 1995., s.
56-66
8 Tamtéz., s.67-69
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3 RODINA V ZIVOTE CLOVEKA

Rodina je zakladnim socidlnim prostfedim, se kterym se setkdvame jako s prvni socialni
skupinou po narozeni. V soucasné dobé neni paradigmatem nuklearni rodina ve slozeni
matka, otec, jejich déti, ale mnohdy je sloZeni rodiny zcela jiné. Rodinu mohou tvofit
homosexudlni pary, nebo ve spole¢né domacnosti Zije jen jeden rodi¢ a déti.

Rodina prosla svym vyvojem a soubéiné se zménami spole¢nosti se proménilo
také schéma rodiny. V soucasnosti mizeme konstatovat, Ze rodina je socialni skupina
lidi, ktera Zije ve spolec¢né domdcnosti a rovhomérné se podili na jejim chodu a vychové
déti v rodiné a zplsobu traveni volného ¢asu. Dnedni moderni doba ptindsi riznoroda
slozeni ,rodiny“ nebo skupiny Zijici ve spole¢né domacnosti. MlzZzeme definovat model
uplné rodiny jako socialni skupinu, ve které je zastoupena role matky a otce, jako Zenské
a muizské role vrodiné, prestoze se vmoderni dobé tyto role prolinaji a nejsou
specifickymi znaky €lend rodiny. Ale jak uz je zminéno, rodina prosla svym vyvojem, ale
neménnym asi zUstava to, Zze se ¢lenové rodiny navzdjem ovliviuji. Pro déti dospéli
zGstavaji prvnimi ,uciteli“ a ,pravodci” Zivotem ve spolecnosti preddvajicimi urcité
vzorce chovéni, které nasledné ovliviiuji dalSi vyvoj a smérovani rozvoje individuality
jedince. Také se mUZzeme zamyslet nad ovliviiovanim potieb ve funkéni a nefunkéni
rodiné.

Sobotkova ve své knize definuje, Ze v dysfunkéni rodiné je minimalné jeden
Clen, ktery vytvari nezdravé chovani. Dysfunkéni rodiny maji své charakteristické projevy
jako nezajem o rfeSeni problému, pfipadné reseni zplsobem, Ze za zplsobeny problém
mohou vsichni ostatni jen oni ne. V téchto rodindch se projevuje jakakoli absence
a respektovani intimity, dochazi ke vzajemnému obviriovani a k absolutnimu nedostatku
napliovani jakychkoli individudlnich potfeb jednotlivcl, stejné tak nejsou respektovany
individuality ¢len( rodin. Nejsou Zadnym zplUsobem dany hranice a pravidla fungovani
rodin. Je naruSena hierarchie. To vSe pfinasi riziko vzniku patologického projevu chovani
¢lend rodiny a to i ve volném ¢ase,’ protoZe to zcela nezpochybnitelné bude mit také vliv

na vychovu a rozvoj individualit kazdého jedince v téchto rodinach.

9 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001., s.33
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V prostredi rodiny si kazdy osvojuje zakladni hodnoty nejen rodiny, ale také
spolecnosti, stejné tak dochazi k osvojovani si vzorct chovani a jedndni ve spolecnosti,
ziskavdame a osvojujeme si zakladni socidlni dovednosti sekundarni socializace.
Ziskavame povédomi o svété kolem nas, ucime se praktické dovednosti v oblasti zaklad(
sebeobsluhy, zakladlm slusného a etického jednani a chovani. Je nezpochybnitelné, ze
rodina tvofi zaklad nejen spolecnosti, ale také naseho dalSiho vyvoje a rozvoje osobnosti.
Rodina tvofi zakladni hodnotu lidského Zivota.

Rodina zajistuje predevsim hmotné podminky a socialni prostfedi pro dalsi Zivot
a chod rodiny. Souvisi s tim nejen zajisténi prostredkd na bézné potreby zajistujici chod
domdcnosti avzdélavani déti, ale také prostrfedky, které nasledné ovlivni, jakym
zpUsobem mohou jednotlivi ¢lenové travit svij volny ¢as a rozvijet svou osobnost.
Zjednodusené receno, jak finanéné narocné aktivity si mohou ve volném case dovolit,
jestli mohou rozvijet pripadné nadani, které se projevi u nékterého z ¢lent rodiny. To,
v jaké rodiné vlastné vyristame, ma bezpochyby vliv pfi zakladani vlastni rodiny. Ovsem
utvareni potreb ve volném c¢ase v soucasnosti ovliviiuje i SirSi spoleCenské prostredi,
které nabizi pestrou Skalu podnétd, jak travit volny ¢as. A mnohé rodiny samostatné
vyhledavaji moZnosti pro efektivni traveni volného ¢asu.'°

Z uvedeného je zfejmé, Ze i vtomto sméru rodice a jejich vychova utvafi vzorec,
ktery si dité pfebira, nebo je jim minimalné ovlivnéno do své dospélosti. Toto ovlivnéni
mUzZe probihat jak v pozitivnim, tak také v negativnim sméru. Mezigeneracni vztahy

mohou také vést k ovliviiovani a formovani potfeb ve volném case.

3.1 Rodina z pohledu sociologického

Rodina je urcité spolecenstvi, které je spjato pribuzenskymi vztahy. Nuklearni rodinu
bychom mohli specifikovat jako skupinu osob skladajici se zpravidla z otce,
matky, pfipadné dvou dospélych osob a vyzivovanych déti Zijicich ve spolec¢né
domacnosti. V Evropé v obdobi pred industrializaci déti ¢asto pracovaly uz od utlého
détstvi. A to nejen ve svych kmenovych rodinach, kde se podilely predevsim na domdcich

pracich, ale také mnohdy chodily vykonavat pomocné prace do jinych domda, predevsim

do bohatsich rodin, nebo Sly do uéeni. To ukazuje, Ze uz v této dobé byl rodinny Zivot

10 HOFBAUER, Btetislav. Déti, mlddeZ a volny &as. Praha: Portél, 2004., s.56-57
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v rodinach nestabilni. Vétsinou, pokud odesly za praci jinam, tak uz se do svych rodin
a domov( nikdy nevrdtily. Tato doba se vSak vyznacovala také vysokou umrtnosti ve
vsech vékovych kategoriich.

Béhem 20. stoleti patriarchdlni fungovani rodin sldbne. Jesté v 19. stoleti se
mohou jevit predevsim viktorianské rodiny jako stabilni a velmi ukaznéné. D3 se vSak
konstatovat, Ze Zeny byly zavirany doma, déti velmi pfisné vedeny, mnohdy je
poukazovano az na kruté zachazeni. Ve 20. stoleti mnoho Zen pracovalo v domacnosti.
Postupné prosazovani feminismu ve spole¢nosti vedlo také k legislativnim zméndm
a bylo tak umoznéno 7enam zapojit se do vefejného Zivota mimo roli v doméacnosti. Zeny
v obdobi vale¢nych let byly zapojovany do valecného déni. Ve 20. stoleti se rodinné
modely zménily na celém svété. Ve vétsiné zemich se intimni vztahy staly otevienéjSimi
a méné svazanymi tradicemi.!! Z mého pohledu to mélo dopad i na chod rodin,
postaveni Zeny v rodiné a traveni spole¢ného ¢asu.

Také Sociologicky slovnik definuje pojem RODINA jako ,formu dlouhodobého
soliddrniho souzZiti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice
a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény spole¢nym
bydlenim, pfislusnosti ke spolecné pribuzenské linii, spole¢nd produkce a konzumovdni
statkd. “'?

Funkci rodiny je predevsim reprodukce dalSich potomk( a jejich vychova.
V dnesni dobé jsou vsak nékteré funkce, predevsim vychova, postupné predavany
institucim. To ovSem nepovaZuji za zcela idealni vyvoj, protoZze vychova rodict je instituci
nezastupitelnd uz jen z vySe uvedenych dlivodd, jako je socializace — adaptabilita ve
spolecnosti a osvojovani si hodnot, vzorcl chovani a jednani. Jednoznacnym ukolem
rodiny je od jejiho pocatku nejen existencni a materidlni zabezpeceni vsech jejich ¢lend,
ale také vychova a predani vzorcd chovani uznavanych a pfijimanych spolecnosti.
Znacnou mérou se podili na utvareni hodnot v Zivoté jedince. Rodina je také prostifedim

vztahq, které zpUsobuji emoce, ale také se v ni utvareji prvni citové vazby a prezentu;ji

1GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013., 5.309-314
12 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001.
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se vni etické hodnoty a lidstvi.!* V neposledni fadé je rodina mistem lasky, pfijeti

a bezpedi.

3.2 Rodice a partnefi v rodiné v déjinném kontextu

7 v

Hintnaus ve své knize uvadi, Ze rodicovstvi byva prvnim a zdkladnim smyslem vzniku
partnerského vztahu mezi muzem a Zenou. Z etologického pohledu je to pfirozeny vyvoj,
kdy namlouvaci ritualy vychazeji z pfirozenosti péce o mladdata a potomky. Také je zcela
bézné stridani chovani ve vztahu, kdy se pravidelné stfida pecujici péce jednoho
k druhému podle situace, ve které se zrovna partneti — rodi¢e nachazeji. Kazdy z rodicu
ma pfirozené biologicky nezastupitelnou roli v pééi a zplsobu chovani ke svym détem.**
Frantidek Koukolik fika, Ze ,Zivot bez déti je nenaplnény Zivot. Zivot s détmi je dobfe
naplnény Zivot, jestliZe se déti vydari.“*>

V historickém kontextu byla rodina pfedevsim patriarchalniho usporadani. Zeny
smély délat pouze prace spojené s chodem a péci o domdcnost. Zajimavosti vsak je, Ze
pfipravu masa zastavali vyhradné muzi. Se svymi muzi smély Zeny travit ¢as jen ve
vyjimecnych situacich a podle pevné stanovenych pravidel, zastavaly submisivni roli.
Muzi ovsem mohli provozovat mnohozZenstvi, ai jejich pfipadné nemanzelské déti mohly
byt uznany jako legitimni potomci. Pro toto obdobi bylo charakteristické, Ze narozeni
ditéte a svatbu doprovazely rGzné ritudly. Bez uskutecnéni téchto ritudll v Zadném
pfipadé nemohlo dojit k uvedenému aktu. OZenit se a mit potomka bylo hlavnim cilem
muzského Zivota. Pokud k tomu nedoslo, vétSinou byli muZi zavrzeni a potrestani proto
byla rodina zdkladem celé spolecnosti.

V kultufe starych Slovan(i ve stfedovéku bylo také tolerovano mnohoZenstvi,
avSak pouze ve vyssich vrstvach spolecnosti. | zde méla rodina patriarchalni usporadani.
U vychodnich Slovanu je zajimavosti, ktera byla prokazana, Ze otec vybiral pro svého
syna budouci nevéstu. S vybranou divkou uzaviel snatek v zastoupeni pro svého syna

a nevésta mu byla k dispozici po vSech strankach, véetné té sexudlni, az do synovy

plnoletosti. Toto poé&inani bylo oznaovano jako tzv. snachodestvo. Zena opét zastavala

13 HINTNAUS, Ladislav. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny: (anatomie, fysiologie a patologie lidské
rodiny). Ceské Budéjovice: Jihoceskd univerzita, 1998., s.14
14 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., roz§. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi)., s.15
15 KOUKOLIK, Franti$ek. O lidech a Zivoté. Praha: Galén, [2018]. Makropulos., s. 282
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submisivni roli, byla od ni vyZzadovana vérnost a jeji nedodrzeni bylo kruté trestano.
Rozdily najdeme v uzavirani snatk(l na venkové. Na vesnici se muZi Zenili pomérné brzy
predevsim z dlivodu, aby zplodili co nejdfive dalsi potomky, ktefi se zahy stali pomocniky
k pracim na venkové. Proto byly venkovské rodiny velmi+ozrostlé a mély vétSinou velky
pocet déti. Ve méstech muzi uzavirali manzelstvi pozdéji. VétSinou v okamziku, kdy byli
zajiSténi financné i materidlné a mohli tak zabezpecit svou rodinu. UZ v této chuvili
bychom si mohli klast otazku, jestli byly napliovany potreby jednotlivych ¢lend rodiny a
to predevsim Zen. Lze soudit, Ze v kazdém historickém obdobi spole¢nosti a Zivota rodin
méli jednotlivci své potreby. MlZzeme se domnivat, Ze tyto potfeby nemohly byt
dostatecné naplfiovany.

V novovéku se jiZz objevuje odlisSné postaveni Zeny ve spole€nosti a tim padem
také v rodiné. Zena jiz v nékterych ptipadech mohla vykondvat povolani neatraktivni pro
muze. S tim také byla spojena moznost vzdélavani. Z uvedeného lze vyvodit domnénku,
Ze zeny zacaly mit potfebu prosazovat své potieby. Dochazi k oficidlnimu procesu
emancipace Zen ve spolecnosti. Tento proces zrovnopraviiovani Zen neni ukoncen
dodnes. Dnesni doba se vyznacuje potfebou genderové rovnosti, ale zatim veskeré
vyzkumy stale ukazuji, Ze v mnoha oblastech tomu tak neni. Novovék je charakterizovan
tim, Ze muz uz neni jedinym Zivitelem. Staré tradi¢ni vazby a postaveni v rodiné se
proménuji. Dulezitym aspektem je také to, Ze rodiny snizuji poCty narozenych déti
a zacinaji klast ddraz na kvalitu Zivota rodiny. Ovsem funkce rodiny jako vychovného
prostredi a prvni socialni skupiny ditéte je neménna. Toto obdobi klade diiraz predevsim
na vzdélani a vychovu déti.

Soucasna rodina v nasi spole¢nosti predstavuje mnoho podob. Je prokazovana
zastupitelnost otce a matky v jejich tradi¢nich rolich v rodiné. Muzi mnohdy nahrazuji
matku na rodi¢ovské dovolené.'® Frantisek Koukolik ve své knize uvadi, Ze pokud otcové
nahrazuji matky v péci o dité predevsim v raném véku, tak ¢im déle se staraji o nejmensi
déti. Tim dochazi k prfestavbé jejich spojeni v mozku, a to predevsim v oblasti centra

védomého pocitu slasti neboli odmény. Chapu to tak, Ze disledkem je potom silné&jsi

18\MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi)., s.24-43
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citovd vazba na otce neZ matku, ataké se miZzeme domnivat, Ze tim jsou ménény
i potfeby muzl. Zena dokaze v nékterych p¥ipadech rodinu Iépe materidlné zabezpecit.
Také podnikatelskd sféra ohroZuje stabilitu a funkénost modernich rodin.?” Na dne$ni
rodiny je kladen velky tlak predevsim z pohledu ekonomické stability. Uvedené s sebou
samoziejmeé pfinasi vlivi na celé souziti v rodiné. Hledaji se nejvyhodnéjsi reseni tak, aby
rodina co nejméné ekonomicky a hospodarsky stradala. Tim se také mnohdy méni role

v rodiné a v péci o déti.

3.3 Vybér partnera

Zakladnim aspektem pred zaloZenim rodiny je vybér partnera. Dnesni spolecnost je
vtomto ohledu velmi rozmanita. Velky rozmach v nasi spoleCnosti zaznamenavaji
tzv. single stavy. Mladi lidé dnes pomérné dlouho setrvavaji v zazemi rodiny
i vdospélosti. Pokud se rozhodnou pro vybér partnera, tak velmi ¢asto kladou diraz
predevsim na uspokojovani svych potfeb a tuzeb. Funkéni vztah je jednoznacné zalozen
na kompromisu a toleranci. Dlvodem, pro¢ tomu tak je, miZeme usuzovat; Ze se tak
[épe naplfiuji potieby samotnému jednotlivci neZ pti souZiti ve vztahu s druhym.

Vybér partnera je oznacovan jako ,namlouvani.“ Probihda predevsim podle
napliovani citovych potfeb a proZivani pozitivnich emoci. Svou roli by vsak mél zaujimat
také racionalni postoj a pohled na danou situaci. Mélo by dochazet k racionalnimu
uvazovani do budoucnosti souziti. Vybér partnera je ovliviiovan také osobnostnimi
rysy, kterymi se budeme zabyvat v dalSich kapitolach prace. Kvalita vytvorené vazby ve
vztahu je dUlezZita pro celé budouci souZiti a budovani rodiny.

Specifiku roli v partnerském Zivoté ovliviuji dalSi faktory, mezi které patfi
predevsim vék partnerd. Tento pfipadny vékovy rozdil partnerd utvari nasledné jejich
postaveni roli ve vztahu. Vytvofené postaveni roli nasledné ovlivni celé souziti
partner(.'® Pfi volbé partnera jsme ovlivnéni vychovou, pfevzatymi vzory jednani
a chovani, osobnostnimi rysy. Pfipadné deprivace a nenaplnéné potfeby z détstvi
nasledné negativné ovliviuji i vybér partnera. Vybudovana pevnost a kvalita vztahu

nasledné ovliviiuje vyvoj celého rodinného a rodi¢ovského Zivota. Osobnostni rysy

17 KOUKOLIK, Franti$ek. O lidech a Zivoté. Praha: Galén, [2018]. Makropulos., 5.283
18 HINTNAUS, Ladislav. Clovek a rodina: Smysl a funkce rodiny: (anatomie, fysiologie a patologie lidské

rodiny). Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 1998., 5.20
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kazdého z nds napomahaji a ovliviuji zvladani krizi a problému, které souZiti ve vztahu
pfinasi. V partnerstvi by méli oba partnefi proZivat pocit pohody, jistoty, naplnénosti
a uspokojeni z pfitomnosti toho druhého. To by mél byt zdklad funkéniho manzelského
souZiti, ale v jednotlivych fazich manzelstvi se vaha téchto pocitl bude proménovat.

V soucasné sociologii nem(izeme definovat rodinu v jednotném Cisle,
rGznorodost rodinnych forem je opravdu velka. Proto také mnohem c¢astéji hovofime o
rodindch, jak uvadi socioloZka Diana Gittins (1993).1° Moderni rodina je ovlivnéna také
soucasnymi hodnotami spolec¢nosti, kdy je spole¢nost ovliviiovana i proménou
samotnych hodnot. ,Je-li v soucasné dobé charakteristickym znakem diverzita rodin,
méli bychom shrnout nejvyznamnéjsi zmény, které se dosud daly vypozorovat.

1. Klesd vliv rodovych klant i dalSich skupin zaloZenych na pribuzenstvi.

2. Zesiluje trend svobodné volby partnera, nebo partnerky.

3. Zenskd prdva ziskdvaji uzndni i v manZelstvi a sili postaveni v rodiné.

4. VysSi mira sexudlini svobody je spolecnosti tolerovdna i ve spolecenstvich, kde
byla velmi omezena.

5. Existuje trend rozsifovadni prav déti.

6. Stejnopohlavni partnerstvi je prijimdno ve stdle vétsi mire, prestoZe se v riznych

spole¢nostech lisi. “?°

Cim vice je spole¢nost tolerantnéjsi, tim se konflikty mnoZi a jsou mnohem
ostrejsi. Lipovetsky se ve své knize zmifuje o tom, Ze dnesni spole€nost je provazena
narcismem, ktery je charakteristicky pro dnesni model spole¢nosti, ovliviiuje i Zivot rodin
a role v rodindach. Jedinec mnohdy uprednostnuje své vlastni potreby, vyzaduje, aby byl
predevsim Stastny on, aby partner respektoval a naplrioval jeho potfeby. Do popredi je
ve vztahu stavéna sexualita a sebestfedné uspokojovani svych vlastnich potreb.
Ale pokud tento pfristup maji oba partnefi, souziti neni harmonické av rovnovaze,
nemuze dojit ke vzajemné harmonii bez respektovani a tolerovani potfeb toho druhého.
Z toho také vyplyvd, Ze dnesni mladd generace preferuje, jak jsem jiz zminila, single

stavy, kdy si mnohem snaze naplni jednotlivec pocit blaha a stésti bez ohledu na ostatni

19 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013., 5.309
20 TamtéZ, s. 314-318
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kolem sebe.?! Nabizi se otdzka, zda viibec umi dnesni rodina tolerovat a respektovat
potieby ostatnich clen(l rodiny a jaky to ma dopad na jejich spole¢né souziti. Tento
rozpor musi mit zakonité dopad na souZiti v roding, na jeji stabilitu a nasledné se vse
odraii i ve vychové déti. Casto dojde krozpadu rodiny a hleddni novych variant

rodinného Zivota.

3.4 Vyznam jednotlivych fazi rodiny

Rodina je prvni socidlni skupinou, do které prfichazi narozeny jedinec. Jak jsem se jiz
zminovala, Zivot rodin ovliviiuje spousta faktor(, které nasledné maiji vliv na dalsi vyvoj
Zivota narozeného jedince. Rodina také prochdzi urcitymi fazemi, jak je jiz uvedeno
v pfechozi kapitole. Po fazi namlouvani nasleduje faze ,pozndvani“, je to obdobi, kdy
zacinad bézny rutinni Zivot partner(i. Musi se naucit kooperovat ve spole¢ném Zivoté,
pomahat si v béZzném chodu domdcnosti, respektovat navzajem i své potreby. Najednou
se objevuji povahové rysy, které se nemély dlvod projevit pfi prozivani pfijemnych chvil
ve fazi namlouvani. Nyni se projevi osvojené socialni role z nuklearnich rodin,
dominantnost ve vztahu a pfevzaté vzorce chovani v urcitych situacich rodinného Zivota.
Partnefi museji nalézt soulad pfi rozhodovani v dulezitych Zivotnich otazkach.

Nasleduje faze ,uplné rodiny”, kde se predpoklada narozeni a vychova déti, coz
ma nepopiratelny a zdsadni vliv na dalsi vyvoj a coz mUze také zpUsobit prvni krize
v rodinném souziti. Ty mohou byt spojeny jak s upadajicim zdjmem o potieby partnera,
protoZe se do popredi dostava zajem o naplhovani potreb ditéte, ale také se mohou
objevit spory v péci a vychové ditéte. Narozeni ditéte je pro rodinu zdroj komplikaci,
zkouskou jejich vzajemné lasky a duSevni vyspélosti.

Dalsi fazi je ,faze opusténého hnizda“, kdy je zavrSena dospélost déti a nastava
jejich vlastni obdobi pro rodinny a partnersky Zivot. Ale i tato faze s sebou nese urcité
projevy v manzelském Zivoté zavislé na citové angaZovanosti rodicl. Tento vyvoj pfinasi
dalsi mozné krize a obdobi novych zacatk( v partnerském Zivoté. Z mého pohledu je to
obdobi, kdy partnefi k sobé hledaji znovu cestu, spolecné zajmy a aktivity nebo

respektovani zajma toho druhé a hledani si svych vlastnich. Ale i tady maze dojit

21 | IPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty: uvahy o soucasném individualismu. V ¢eském jazyce vyd. 4. Prelozil
Helena BEGUIVINOVA. Praha: Prostor, 2008. Stied (Prostor).
19



k pocitdm upadajiciho zajmu ze strany partnera. Do této faze vse smérovalo k zajistovani
potieb rodiny a déti. A najednou je tu opét volny ¢as, prostor sam pro sebe a s tim
souvisejici otdzka, jak s nim nalozit.

Posledni fazi je ,stafi a osifeni”. Jde o konecnou vyvojovou etapu manzelstvi.
Na sklonku Zivota ¢lovék bilancuje a hodnoti svij Zivot, vzpominky na prozité spole¢né
chvile a pfijemné okamZiky dokazou sbliZzovat i vtomto obdobi. | ted' miZe dochazet ke
krizim spojenymi pfedevsim s obtiznosti hledat dalsi Zivotni cile, na které by se ¢lovék
tésil. Pfichazeji pocity opusténosti, které jsou znasobeny ndslednou ztratou Zivotniho
partnera. Nejednou bylo prokdzano, Ze kdyz skoncil Zivot jednoho z partneru, tak za
pomérné kratkou dobu kon¢i Zivot i druhého z nich.

Dalsim faktorem je samoziejmé ekonomicka situace rodiny a od ni se odvijejici
socidlni postaveni ve spolec¢nosti. Uzavieni manzelstvi s sebou pfindsi zaclenéni do
Sirsiho spolecenstvi, kde se mlze prolinat ekonomické a politické postaveni rodin a jejich
moci. Zacinaji se vytvaret vrstvy, kdy se muiZe uzavienim snatku dojit k prolnuti
ekonomicky slabé rodiny se silnou a dochazi k tzv. vrstveni. Pfechod z jedné vrstvy do
druhé se nazyva vertikalni socialni mobilitou. Na vertikalni socialni mobilitu ma také vliv
vzdélani a vychova v rodinach. V tomto ptipadé je pak asi umozinéno prozivat mnohé
nové a jiné osobam, které byly v nizsi socidlni vrstvé, a domnivam se, Ze to ma vliv na
utvafeni pevnosti vztahu a jejich harmonii.?

Z vyse uvedeného mliZzeme vyvodit zdvér, Ze se potreby jednotlivych ¢lend
v rodiné budou proménovat v zavislosti na skutec¢nosti, ve které fazi se rodina nachazi.
Prostor pro nejefektivnéjsi napliiovani vlastnich potfeb ve volném case se jevi v obdobi
tzv. opusténého hnizda, kdy je prostor a prilezitost se vénovat aktivitdm, které
jednotlivec ma rad a naptiklad z dlvodu péci o rodinu se jim nemohl v predeslych
obdobich zcela vénovat a tim naplfovat své potieby.

Giddens uvadi, Ze sekonomickym postavenim rodiny je také Uzce spjato

sladovani rodinného a pracovniho Zivota v rodindch, které se v dnesni ekonomicky

narocné dobé ukazuje jako velmi obtizné. V 80. letech 20. stoleti byla v Britanii

22 HINTNAUS, Ladislav. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny: (anatomie, fysiologie a patologie lidské
rodiny). Ceské Budéjovice: Jihoceskd univerzita, 1998., 5.21-29
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vypracovana genderova studie, kdy se prokazalo, Ze jiz pfi uchazeni se o pracovni pozici
dochazi ke genderové nerovnosti a to predevsim z didvodu materskych povinnosti, které
jsou Zendm preduréeny.”®> Genderovd nerovnost, v nékterych pfipadech i rovnost, se
projevuje i v nasi spole¢nosti. Pfi pfijimani uchazece na pracovni pozici je stale bran
zfetel na tradi¢ni roli Zeny v rodinég, prestoze to je oznaCovano za diskriminacni. | platové
odhodnoceni na stejné pozici ukazuje rozdil 22 % mezi muzem a Zenou na stejné pozici.
V nasi zemi vznikl projekt nazvany ,,22 % k rovnosti“, ktery realizuje Ministerstvo prace
a socialnich véci CR a jeji koncepce rodinné politiky.2*

Také je pro ekonomickou stabilitu a vychovu déti v rodiné velmi zadsadni dosazené
vzdélani rodicl, kdy vysokoskolsky vzdélani rodice budou k vychové a ekonomickym
potfebam rodiny ve vétSiné pripadl pristupovat odliSné nez rodiCe se zdkladnim
vzdélanim.

Promény potfeb ve volném ¢ase jsou ovliviiovany jak vyvojovymi fazemi, kterymi

si rodina prochazi, tak také stdle ekonomickou situaci rodin.
3.4.1 Rodina jako domov

Rodina je ovsem nepopiratelné i domovem a je pro mnohé jedince jistotou, bezpeé¢nym
prostfedim, ve kterém ma své postaveni a roli. Kazda rodina mé své hodnoty, které
predava svym potomklm. Ma svou rodinnou hierarchii interpersondlnich vztah(, kazdy
¢len rodiny ma svou specifickou roli, kazda rodina ma sva specificka pravidla, hodnoty a
to vse spolecéné tvofri zaklad vychovy ditéte.

V tradicni hierarchii je predstavitelem rodiny otec. Realita viak mlze byt odlisSna.
V dnesdnich rodinach se méni role, muZzi dokazou pfijmout a angaZovat se v Cisté
Zenskych rolich. To je ovlivnéno opét riznymi faktory, jako je napfiklad povahové
zalozeni jedince, vzdélani a obraz preneseny z plvodnich rodin, mnohdy to celé
ovliviiuje ekonomicka situace rodin. Zeny se aktivné zapojuji v hospodaiském zajisténi
rodiny, v organizovani volného casu, v udrzovani spole¢enskych kontakt( s ostatnimi.
Vztahy ovliviuji osobnosti jednotlivcd a povahové rysy. Vedouci partner urcuje klima

rodiny. Je vSak velmi dllezZité, aby domov byl pro dité prostredim bezpedi, lasky a jistoty.

23 GIDDENS, Anthony. Sociologie, Praha: Argo, 2013., 5.316-318
24 Studie MPSV: Rozdily v odmériovdni Zen a muZi: v roce 2018[online]. Praha: Dostupné na WWW:

https://www.rovhaodmena.cz/www/img/uploads/34c5639c.pdf
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Rodiny délime do nékolika skupin: autoritativni, liberalni a demokratické. Jednotlivé
skupiny se odlisuji v chodu, hierarchii a klimatu celé rodiny. Socidlni klima se odrazi
predevsim ve vychové. Paradigma tvofi schéma, kdy hlavou rodiny byvali otcové,
v soucasné dobé fidi rodiny mnohdy matky. Jako problém se také jevi nevyvazenost
vztah( rodicdm k détem, mnohdy maji odlisSny pristup ke kazdému ditéti. V rodinach
byva nékteré z déti favoritem a druhy ¢ernou ovci, navic to nemusi byt u obou rodic
stejné. Uvedena skutecnost ndsledné ovliviiuje nejen harmonii celé rodiny, ale také
vztahy mezi sourozenci. ,Podporovanéjsi“ dité z pohledu toho druhého mize
zpUsobovat problémy v celém vztahovém souziti. MUZe zpUsobovat soupefeni mezi
sourozenci a to vétSinou u vékové blizkych jedincG. Pokud je vékovy rozdil mezi
sourozenci Vvétsi, utvari se vétSinou ze strany starSiho sourozence k mladSimu
ochranitelsky postoj. Ale také starsi sourozenec muze byt pro mladsiho vzorem
a formovat tak i jeho potrfeby ve volném case. U rodin s vice détmi dojde vétSinou
vyvazenému rozdéleni roli jak autoritativnich, protektivnich, tak isubmisivnich.
Vyjimecénost maji jedinackové, nezazivaji soupereni a soutézivost. Byva jim dopravan
komfort, kdy se nemusi délit, zpravidla maji své potreby a pfani splnény hned. Vétsinou
jsou socidlné nepfripraveni do vnéjsiho socidlniho svéta. To vSak mohou pozitivné ovlivnit
vychovné stimuly.?

Vétsinou hodnoty jednotlivych rodin zahrnuiji to, co kdy a jak délat, aby to bylo
povaZovano za spravné jednani predevsim z pohledu rodi¢d. Kazda rodina si svou historii
nese ovérené mravni hodnoty, které nadale ovliviuji dalSi generace. Normy platné ve
spoleénosti se mohou odliSovat. Hodnotové sloZzeni rodiny se da vypozorovat mimo jiné
i vtom, jak rodina travi volny cas. V rodinach s pfedskolnimi a vétSinou i mladsimi
Skolnimi détmi planuji traveni volného ¢asu pravé rodice. Spoleénym travenim volného
¢asu vedou a udi déti k ur¢itému zpUsobu Zivota at uz ke zdravému Zivotnimu stylu, nebo
k patologickému a rizikovému. Nabizi se tedy otazka, jak je volny ¢as planovan, podle
potieb kterého ¢lena rodiny a jakym zpGsobem to ovliviiuje ostatni ¢leny? Zivot rodin

a traveni volného &asu je ovliviiovdno samoziejmé také socialni politikou spole¢nosti.2®

25 HINTNAUS, Ladislav. Clovék a rodina: Smys! a funkce rodiny: (anatomie, fysiologie a patologie lidské
rodiny). Ceské Budéjovice: Jihoceskd univerzita, 1998., 5.26
26 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi)., .48
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Uvnitf rodiny musi byt logicky rozliSeno sdileni spoleéného Zivota a prostor pro
soukromy Zivot kazdého jedince v jeho Zivoté. Ve spolecné sdileném Zivoté by mél kazdy
nachdzet oporu, pochopeni, toleranci a bezpedi pravé pro svlij soukromy osobni Zivot
jedince. Ma-li byt rodina funkéni, mély by byt v rodiné jasné dané hranice ve vSech
oblastech souziti, partnerské, rodi¢ovské i sourozenecké. Pokud tyto hranice nejsou
z néjaké dlvodu jasné vymezeny, je rodina nefunkcni. Vlivem dnesni doby jsou déti
mnohdy vtazeny do rodi¢ovské role i pouze z do¢asného dlivodu, cozZ zcela jisté opét
narusuje funkénost a stabilitu rodiny. Ve chvili, kdy je tato pozice pridélena nékterému
z déti, jsou vlastné naruSeny vSechny vrstvy spole¢ného souziti. Rodina by méla tvofit

prostredi divéry, bezpedi a harmonie.

3.4.2 Rodina jako vychovné prostredi

Jednou ze zakladnich funkci rodiny je uvést ho do Zivota spolecnosti, ve které bude Zzit.
Naucit ho chdpat a orientovat se ve svété symbol(. Jak uzivat a pouzivat predméty denni
potfeby. Jaké spolecenské zvyklosti a hodnoty jsou v dané kultufe. Vést ho k osvojovani
si zaklad( slusného chovani. Rodina je pfitomna ve vsech kulturach. Vychova v rodiné je
proces, ktery je nazyvan socializaci. Je to v podstaté proces uceni, které se odehrava
v socialnich situacich a vede k osvojeni si Zadoucich zplsob( chovani (roli). RozliSujeme
primarni socializaci, kterd je uskuteénovana vrodiné, a sekundarni socializaci. Ta
probiha v prostredi skoly pomoci prostfedkd hromadné komunikace. Realizuji ji rGizna
sdruzZeni, kluby, ale i pracovni profese. Socializaéni proces je trvaly a probiha po cely
zZivot. Tato prvotni socializace utvari zaklady dusevniho Zivota tvoficiho se do tfi let Zivota
jedince a projevujiciho se primarné dlvérou ¢i nedavérou vici svétu.

Rodinnad vychova zprostiredkovava ditéti sezndmeni stim, co se souborné
oznacuje jako kulturni vzorce — standardy chovani akceptované spoleénosti, jaké tradice
a zvyky jsou vdané kultufre spolecnosti. Také ale seznamuje dité s platnymi
zdkony, mravnimi hodnotami a dal$im.?’” Vagnerova socializaci specifikuje jako
pozndvani specifickych znakl spolecnosti jako socidlniho prostredi, ale také zvladnuti
raznych zplsob( chovani a osvojeni dovednosti, které ditéti umozni adaptovat se na

dané prostredi, ve kterém Zije. Rodinné prostiedi mu poskytuje zakladni poznatky, které

27 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. \lyd. 2., rozs. a pfeprac. Praha: Academia, 2009., s. 63
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ovlivni zplsob, jakym bude chapat svét, ostatni lidi i sebe sama a jak bude reagovat.
Rodina je pro dité nejvyznamnéjSim prostfedim, které by mélo slouZit nejenom jako
zdroj zku$enosti, ale také jako citové zdzemi.?® Marek Herman definuje, Ze zakladnim
stavebnim kamenem a nejdlleZitéjSim podnétem pro zdravy vyvoj kazdého ditéte je
dlvérny vztah mezi mamou a ditétem v obdobi do Sesti let. Mluvime o bezpecné neboli
zdravé vazbé mezi mamou a ditétem. Tvrdi, Ze matka je v tomto smyslu, dle jeho nazoru,
nenahraditelna. DUlleZitou soucasti této zdravé vazby je ldskyplna péce obsahujici
doteky, hlazeni a projevy nézného chovani. To je zakladnim predpokladem pro zdravy
vyvoj a spokojeny Zivot. Pokud tato vazba nevznikne, mize to psychiku ditéte a zejména
jeho emocni ¢ast, celoZivotné a nenavratné poskodit. Avsak upozorfiuje na
zastupitelnost otce a to babickou, kterd pokud svou roli ve vychové zastoupi
plnohodnotné, tak nasledné nemusi dojit odchylkdm pfi uceni vzorcl pro Zivot.
Marek Herman vychazel z vyzkumu psychologa lJifiho Simonka. Za nejcitlivéj$i obdobi
povaZuje obdobi od Sesti do dvandcti mésicl. Na zakladé pevnosti vytvoreného vztahu
mama-dité mlze dojit k rozvijeni dalSich vztahovych rovin:

1. Vztah ,ja-ji “

2. Vztah ,ja-oni“

3. Vztah ,ja —svét“??
Zdenék Matéjcek specifikuje pét zdkladnich dusevnich potieb narozeného ditéte. Tyto
potreby byly vypozorovany u déti Zijicich v ustavech.

1. Dost podnétu: potieba prfimérené stimulace z vnéjsiho svéta

2. Smysluplny svét: potfeba urcitého rfadu ve vécech a vztazich

3. Zivotni jistota: kterou predstavuje rodina

4. Pozitivni identita: neboli vlastni ,,Ja“ sebeprosazeni se

5

Oteviend budoucnost: nadéje, Zivotni perspektiva3®

Vagnerova specifikuje tyto potieby:

1. Potfebu jistoty a bezpeci — dle Bowlbyho jako pfipoutdni Attachment

28 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:

Karolinum, 2012.,s. 103

2 HERMAN, Marek. Najdéte si svého martana: ...co jste vidycky chtéli védét o psychologii, ale ve $kole

vdm to nefekli... 3. vydani. llustroval Martin SRUBAR. Olomouc: Hanex, 2008., 5.91-92

30 MATEICEK, Zdenék. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové milniky z pohledu

psychologa: zdkladni dusevni potfeby ditéte: dité a lidsky svét. Praha: Grada, 2005. Pro rodice., s.28-29
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2. Bezpec€nou vazbu — vzajemnost citového vztahu a z ného vyplyvajici potiebu
fyzické potreby
Uvadi, Ze dité se ucéi napodobou, a to mu umoziuje ziskat hotovy vzorec chovani. Velmi
Casto déla totéz, co déld nékdo jiny, aniz by chdpalo souvislosti pfi¢in chovani toho
druhého. Vytvoreni vazby zavisi na rané zkusenosti ditéte. Materské chovani stimuluje
aktivitu urcitych oblasti mozku, a pokud by tyto podnéty chybély, projevilo by se to
nejenom v oblasti psychiky, ale i na neurofyziologické drovni.3!

Z uvedenych potieb lze konstatovat, Ze vytvoreni prvotni citové vazby,
predevsim na matku, ovliviiuje dalsi vyvoj ditéte predevsim v jeho psychickych funkcich.
Dobre vytvorena pevna vazba prindsi uspokojeni potieb, které vsichni uvadéji. At uz to
je dostatek stimulace, pocit jistoty a bezpeci. Samoziejmé je nezbytnosti nejprve naplnit
zakladni fyziologické potreby ditéte, aby bylo schopné uspokojovat dalsi vyssi dusevni
potieby. Pokud jsou tyto potieby také postupné naplfiovany, umozniuji ditéti rozvinout
plné senzitivni obdobi. Pokud ovSem tyto potfeby nejsou naplfiovdny, potom tuto
absenci nazyvame deprivaci, ktera ovliviiuje vyvoj ditéte negativnim zplsobem.

Koukolik fika, Ze rodic¢e nejcastéji opakuji vychovny styl vlastnich rodi¢d. Vychova
by méla byt stejné laskava jako pevnd. Déti museji znat meze.3? Naproti tomu Maté&jéek
upozornuje na skutecnost, Ze rodicovské postoje byvaji u mladych rodic¢i vétSinou
docela dobte vytvoreny. Nicméné se objevuji pripady, kdy nékteri mladi lidé jsou pro své
rodiCovstvi nezrali. VétSinou se to projevuje tak, Ze se nedovedou vzdat svého
pfedrodicovského zplsobu Zivota, narozeni potomka pro né znadi komplikaci a zatéz.33

Dle Hofbauera je vyraznym rysem soucasné rodiny oslabovani rodinnych vztah.
Dle hodnoceni vysledk( spjatych s realizaci Umluvy o pravech ditéte v nasi zemi
potvrzuje potfebu vénovat dislednéjsi pozornost odpovédnosti kazdého rodice za své
déti.3* MGzeme konstatovat, Ze dnedni rodina ztraci svou hodnotu. Dne$ni mladi lidé,

pokud nejsou ve vztahu stastni a spokojeni, velmi ¢asto ze vztahu odchazeji. Bez ohledu

31 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012., s.164
Tamtéz s.112-117
32 KOUKOLIK, Frantidek. O lidech a Zivoté. Praha: Galén, [2018]. Makropulos., 5.284
3 MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vlyd. 4. Praha: Portél, 2007. Radci pro rodice a
vychovatele., s.11
34 HOFBAUER, Bfetislav. D&ti, mlddeZ a volny &as. Praha: Portél, 2004., s.57
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na to, Ze maji s partnerem uz rodinu. Velmi ¢asto se objevuje sebestfedné jednani, kdy
kazdy zpartnerll vyZaduje uspokojovani pravé svych potfeb. Nejsou schopni
kompromisu, tolerance a vzajemného respektu. Tomu nasvédcuje i rozvodovost v nasi
zemi, také vSak nesezdané pdry vychovavajici déti a celkové proména rodin.

Z uvedeného je zifejmé, Ze nejen déti potrebuji napliovat své potreby, ale
i rodice, protoZe teprve potom jsou schopni vnimat i potfeby ostatnich. Logicky z toho
Ize odvodit, Ze pokud matka bude muset naplfiovat potfeby vSech jen ne své, s nejvétsi
pravdépodobnosti nastane jeji vlastni deprivace. To muze vést ke stavu psychického
i fyzického vyCerpdni a to samoziejmé bude ovliviiovat potfebny vznik pevnych vazeb.
Samoziejmé to souvisi jiz se zmifnovanou toleranci a kompromisem. Dnesni doba je
ekonomicky ndroc¢na, coz je dalsi aspekt, ktery naplfiovani téchto potieb-zdsadnim
zpUsobem ovliviiuje. Dalsim faktorem, ktery vede k napliiovani, pfipadné nenapliovani

potieb a utvareni osobnosti ditéte, jsou vychovné styly.

3.5 Rodicovské role ve vychové

Hintnaus upozoriuje na to, Ze je Zadouci, aby méli rodice ve vychové shodnou
predstavu, kam chtéji smérovat. Je mnoha vyzkumy prokazano, Ze matka svym jednanim
a psychickym stavem ovliviiuje embryo, které toto vnima, a tim predurcuje nékteré
vlastnosti ditéte jiz v prenatalnim obdobi. V postnatalnim vyvoji ditéte dochazi
k prodluzovani fetalniho vyvoje, kdy pfijimalo viemy jesté v matciné téle. Matka je
i vtomto obdobi vétSinou zdrojem vyzZivy, pfijemnych somatickych pocitli, stale
pretrvavaji viemy jejiho téla. V prvnich tfech mésicich svého Zivota dité vnima matku
stale jako sebe, je jeho nedilnou soucasti. Teprve postupnym vnimanim svého vlastniho
téla si dité za¢ind uvédomovat své ,ja“ a oddélovat se od ,nejd“, které predstavuje
matka. Kontakt s matkou predevsim utvareni citového pouta mezi nimi, ma vliv na
utvareni osobnosti ditéte, coz hraje klicovou uUlohu v procesu vélenovani ditéte do
socidlniho Zivota. Vyvojovi psychologové uvadéji, Zze tato vazba se zacind ztracet az po
2. roce zivota. Nastava obdobi, kdy se matka zacne prezentovat jako autorita. Superego
neni otec, ale matka. Vyznam matky se v prdbéhu Zivota ditéte méni, v souvislosti
s dospivanim, ale také je ovlivnén pohlavim ditéte. Ve vSech vékovych obdobich je matka

jednim z nejvyznamnéjsich Cinitel( v jeho Zivoté.
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Otec by mél byt symbolem autority bez agresivity a ponizovani ditéte. U chlapct
by se postupné mél stat ,konkurentem” a vyvolat v nich touhu byt lepsi. Mél by je
motivovat k upevnéni muziského postoje v jejich spolecenské roli. Pro divky by mél byt
otec symbolem bezpeci a ochrance. Otec si uvédomuje ve vychové predevsim realitu
Zivota a jeho cilem je pfipravit dité na Zivot v této realité. Dokdaze velmi redlné vymezovat
hranice a stanovit pravidla, to muize zpUsobit urcitou frustraci, ale i ta je do urcité miry
zadouci. Frustrace zpUsobuje uvédomovani si svého ,,ja“, vede k samostatnému mysleni
a rozhodovani. Autorita je v Zivoté ditéte dllezitd a nezastupitelnd. V otcovské roli je
nejcastéjsim problémem zvladnout Ulohu autority a jejiho uplatiovani ve vychové, nebo
pak pasivni pfistup. Dnesni doba je ekonomicky naro¢na a pro muze jako ,zivitele”
rodiny mlzZe byt obtizné vyvaZit pracovni Usili sroli rodie a casové vyvazit obé
slozky. Otec nesmi také zapominat, Ze ma svou ulohu také k matce svych déti.?®> Proti
tomu Matéjcek upozornuje, Ze rodicovstvi je urcitd spole¢enska hodnost. V dnesni dobé
se mlZzeme setkat s otci, ktefi pfijali svou roli az velmi osobné a usiluji o to byt tim
nejlepsim otcem a tato pfilisnd péce mize hranicit s pééi matefskou.3®

Sirokd rodina se v mnoha ptipadech sklada z nékolika generaci, dany jev dava
pfileZitost mezigeneranimu uceni. Je to uceni, kdy se mezi sebou vzajemné uci dvé
generace.?” Mezigeneraéni u¢eni miZe spadat do kategorie neformélniho i informéalniho
uceni. Ztoho vyplyva, Ze urcité dovednosti ziskavame zivotnimi zkusenostmi, které
ziskdvame pravé v roding, to se prenasi nevédomé a nedobrovolné. Jedna se vlastné
o formu celoZivotniho uéeni.3® Mezigeneralni ueni vede i k osvojovani si navykd ve

volném case a tim padem i utvareni potreb.

3.5.1 Vychova k volnému ¢asu

Hofbauerovo konstatovani je, Ze vychova ve volném case sméfuje k utvareni

individualnich ryst osobnosti. Aktivity realizované ve volném case vedou k osvojovani si

35 HINTNAUS, Ladislav. Clovék a rodina: Smys! a funkce rodiny: (anatomie, fysiologie a patologie lidské
rodiny). Ceské Budéjovice: Jihoeska univerzita, 1998., s.32-38
36 MATEJCEK, Zdenék. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové milniky z pohledu
psychologa: zdkladni dusevni potreby ditéte: dité a lidsky svét. Praha: Grada, 2005. Pro rodice., s.38-40
37 RABUSICOVA, Milada, Lenka KAMANOVA a Katefina PEVNA. O mezigeneraénim uceni.Brno: Masarykova
univerzita, 2011., s.113
38 Tamtéz. s.33-34
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novych kompetenci, védomosti, volnocasové aktivity jsou ve vétSiné realizovany
z dobrovolného zajmu jedince, mnohdy je v nich velmi Uspésny a snaze se vSsemu
novému udi. Ztoho vyplyva, Ze tim padem mohou ovliviiovat jedince napfiklad
pfi vybéru povolani. Vychova kvolnému casu obsahuje zamysleni se a reflexi nad
Cinnostmi, kterym se chci ve volném c¢ase vénovat. Tim vétSinou byva pozitivni
relaxace, kterd ¢lovéku dodd energii pro jeho dalsi fungovani v béiném Zivoté.?
Primarni zkuSenost s aktivitami ve volném case vznika uz od détstvi pfedevsim v rodiné.
Zadoucim jevem je aktivni zdjem rodi¢d o to, aby déti sv(j volny &as travily pestfe
a smysluplné. Dulezity je dobrovolny vybér pod vedenim rodic¢i nebo ostatnich ¢lend
rodiny. Rodina a jeji trdveni ¢asu byva pro budouci traveni volného ¢asu déti casto
inspiraci, ale také musi mnohdy byt ve velké mife podporovatelem a realizatorem.

Nendsilnou formou se tim vytvari hodnotové postoje k volnému ¢asu. Samoziejmé

postoje rodiny jsou ovlivnény jiz vyse zmifnovanymi faktory z predeslych kapitol.

PUsobeni rodiny na traveni volného Casu se realizuje nékolika zpUsoby:
e Napodobou a reprodukci: osvojovani si efektivniho traveni volného c¢asu
a pozitivnich vzorcu, rizikem je bezobsahové nicnedélani a nuda.
e Uskutecriovanim individualnich i spolecnych pravidel zajmovych cinnosti
v rodiné: aktivita mlze byt navdzanim na zdjem rodicd, nebo je realizovédna ve
zcela jiné oblasti.
e Citlivym sledovanim a cilevédomym reagovdnim na potfeby, zdjmy a nadani
ditéte. S rostoucim vékem a rozvijejicimi zajmy se déti osamostatniuiji.
Vzorce volnodasového chovani mohou byt pozitivné pfijimany, ale také odmitany, vedou
k hledani vlastni cesty uspokojovani vlastnich potfeb ve volném &ase.*®
Opaschowski uvadi, Ze rodiny na rozdil od zbytku populace se soustfedi na jednu
véc a tou je zabyvani se rodinou i ve volném case. Ve volném Case rodin prevazuje hrani
si s détmi, moderni technologie a vzdjemné rozhovory mezi ¢leny rodiny. V rodiné

pFedstavuje ¢as soubor heterogennich pfani a tendenci.** Z uvedeného lze vyvodit, Ze

39 HOFBAUER, Bfetislav. D&ti, mlddeZ a volny &as. Praha: Portél, 2004., s.18

40 Tamtés, s.61-62

41 OPASCHOWSKI, Horst. Einfiihrung in die Freizeitwissenschaft., s.85-86
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traveni volného ¢asu v rodinach probihd naprosto prirozenou cestou. A nevédomé tak

probiha vychova k volnému ¢asu a jeho smysluplnému traveni.
3.5.2 Vychova ve volném case

Vychovné plsobeni délime:

1. Formalni: (formal education) kterd zahrnuje aktivity, které jsou realizovany
a uskutecnovany ve skoldch nebo odbornych vzdéldvacich zafizeni.

2. Informalni: (informal education) ta je ucenim vyplyvajicim z kazdodenniho
kontaktu srodinou, prateli, vrstevnickymi skupinami, médii a vlivy dalSich
Ciniteld, které pusobi v blizkych Zivotnich prostfedich jedince.

3. Neformalni: (non-formal education) cilena aktivita mimo formalni vychovny
systém (napf. zajmovy krouzek, rlizna sdruzeni). Zpravidla neprobiha ve skolach

a odbornych vzdéldvacich zatizenich.

Rozdily Ize definovat tak, Ze informalni vychova neprobiha na zdkladé svobodného
rozhodnuti nebo potieby ¢lovéka, ale je dana postavenim ve spolec¢nosti. Oproti tomu
neformdlni vychova se uskutecfiuje zrozhodnuti jedince, vychazi a realizuje se

prostfednictvim jeho dobrovolnosti, na zakladé jeho potieby a zajmu.

Neformalni vychovu vymezuji dle Hofbauera tyto rysy:

e Je soucasti koncepce a praxe celozivotniho vzdélavani

e Zahrnuje svobodu a dobrovolné rozhodovani o ucasti

e Obsahuje prvky demokratismu
Vychova formalni i neformélni se shoduje ve svych cilech.*? Mohli bychom se
domnivat, Ze pokud tak jedinec ve svém zpUsobu traveni volného ¢asu napliuje svoje
potfeby, tak toto vedeni je velmi efektivni a obohacujici jak pro jedince, tak také pro
celou spoleénost. Diky naplfiovani téchto potfeb se jedinec mnohem sndze a rychleji

rozviji.

42 HOFBAUER, Bfetislav. D8ti, mlddeZ a volny ¢as. Praha: Portal, 2004., 5.18-20
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4 CHARAKTERISTIKA VYVOJOVYCH OBDOBI ZIVOTA

Kazdé jednotlivé Zivotni obdobi od narozeni aZz po smrt ma sva urcita psychologicka
specifika, kterd ovliviiuji osobnost jedince. Stejné tak se na vyvoji osobnosti jedince
podili ovliviiovani i vnéjSimi vlivy, které vyplyvaji ze Zivota spolecnosti, z jeho pfijatych
a danych roli ve spolecnosti. Vétsina populace se dokaze prizplsobit vSeobecné platnym
normam Zivota, ale samoziejmé musime mit na zfeteli i jedince, ktefi odmitaji pfijmout
dana platnd pravidla a svym Zivotnim postojem a pfistupem se stavi do Zivotni opozice
ve spolecnosti.

Lze predpokladat, Ze jednotlivd obdobi vyvoje budou s sebou prindset odlisné
potifeby v naplfovani Zivota. MulZeme soudit, Ze potieby se budou zvySovat
a diferencovat dle osobnosti kazdého jednotlivce a faktor( ovliviiujicimi jeho Zivot.

Individualita, kterd je vytvorena rozvojem osobnosti kazdého, ovliviiuje také
potieby ve volném case.

Dulezitym aspektem je emocni vyvoj kazdého, v jednotlivych obdobich je toto
ovliviiujicim  Cinitelem. Dochazi ke stimulaci psychickych funkci. Mozné riziko
tvori nedostatecnd stimulace, kterd muizZe mit za nasledek negativni ovlivnéni dalsiho
vyvoje. Vagnerova upozoriiuje na to, Ze dité pfichdzi na svét s vrozenou schopnosti
emocnich projevl, schopnosti umét vyjadfovat svoje pocity a projevovat tak svou

aktudlni konformitu.*3

4.1 Déleni jednotlivych vyvojovych obdobi Zivota

Maria Montessoriova uvadi, Ze dité je jak hmyz, ktery ma sva stadia vyvoje, ve kterych
dochazi k aktivnimu vyvoji a jeho efektivniho vzdélavani. Jsou to senzitivni obdobi vyvoje
jedince. Pokud vtomto obdobi nabidneme aktivity, které jsou pro uvedené obdobi
pfirozené a zadouci, dochazi k velmi snadnému uceni se novému a k efektivnimu rozvoji

schopnosti a kompetenci jedince.

Maria Montessori déli jednotlivd obdobi na:
1. Od narozeni do sedmi let véku.

a) prvnidva roky

43 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012., s.101-107
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b) od tfi do péti let
c) Sesty a sedmy rok
2. Obdobi od sedmi do dvanacti let
3. Tfinact aZ osmndct let.
U kazdého obdobi znovu pozorujeme rostouci a utvarejici se individudini bytost,
pokaZzdé je to vSak docela jind osoba. Pokud nabizime ditéti vhodné aktivity s ohledem
na jeho vyvojové obdobi, zaziva pocit Uspéchu a stdle a rddo se k uvedené aktivité vraci.

KdyZ ma aktivitu zvlddnutou, ma potfebu vénovat se aktivité naro¢néjsi.**

Oproti tomu Matéjcek déli obdobi détstvi na obdobi:
1) Novorozenecké — pfiblizné jeden mésic
2) Kojenecké —do jednoho roku
3) Batoleci —do tfilet
4) Predskolni vék — do Sesti let
5) Miladsi skolni vék — do osmi let
6) Starsi Skolni vék — do dvanacti let
Shodné déleni vyvojovych obdobi definuje i Vagnerova.

Helus uvadi, ze s periodizaci vyvoje Uzce souvisi i to, Ze dité prochazi senzitivnimi,
zlomovymi a krizovymi obdobimi, kde je kladen ddraz na vnimavost vychovatele, co
konkrétniho pomaha ditéti pri zvladani ¢innosti, nebo naopak co jej ohrozuje. Je nutné
aplikovat vhodné postupy pfi praci. V otazce senzitivniho obdobi je, ve shodé s Marii
Montessoriovou, toto obdobi charakteristické zvySenou citlivosti jedince vUci uréitym
vliviim a podnétiim okoli, dochazi k velmi intenzivni reakci a didsledkem je trvala
vyvojova zména. Za riziko jsou povazovana vyvojova obdobi, v nichZ se jedinec ocitne
v situacich zatéze, které nedokdze zvladnout. Tato obdobi nejsou vidy pravidlem, ale
jsou velmi pravdépodobnd. Mezi zakladni dovednosti ucitele, vychovatele nebo rodice
patfi zvldadnutd kompetence ditéti umét pomoci.*> V dalSich kapitolach bych se chtéla
zamérit na charakteristiky jednotlivych vyvojovych obdobi predevsim na to, co je

v daném obdobi zasadni pro utvareni potreb ditéte.

4 MONTESSORI, Maria. Od détstvi k dospivdni. Praha: Triton, 2011.
45> HELUS, Zdené&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a tkol pro ucitele i rodice. 2.,

preprac. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009. Pedagogicka praxe (Portal)., s.198
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4.1.1 Vyvojova specifika novorozeneckého véku

Toto obdobi charakterizuji predevsim vrozené reflexy. S témito reflexy je spojena
i potieba jejich naplnéni. Délka tohoto obdobi trvd asi mésic. Je predevsim obdobim
adaptace na nové prostredi po porodu. Veskeré projevy ditéte vedou k naplfiovani jeho

fyziologickych potfeb. A bezpodmineéné vazby matka-dité.*®

4.1.2 Vyvojova specifika kojeneckého véku

Matéjcek uvadi, Ze toto obdobi je za¢dtkem uceni. Nazyva toto obdobi jako biologické
zrcadlo. Upozoriuje také na to, Ze vtomto obdobi je mimoradné dllezité porozumét
individualité kazdého ditéte. A to predevsim v potfebdch ditéte, jestli je dité mazlivé,
nebo nemazlivé. Uvedené muZe ohrozit vztah mezi ditétem a rodi¢em a v dUisledku
zpUsobit problémy ve vychové.*” Vagnerova upozorfiuje na to, Ze zplsob proZiti prvniho
roku Zivota ovliviiuje postoj k sobé& samému, ale i ke svétu a k Zivotu obecné. Bezpecny
a pevny vztah s matkou utvari vnitini jistotu a stabilitu, kterd napomaha odolavat
vnéjsim rusivym vliviim. Také ma vliv na rozvoj osobnostnich vlastnosti, jako je vstficnost
¢i empatic¢nost, Usili nebo rezignace. Vtomto obdobi vztah otce a ditéte muze byt
jistotou pro utvareni vztahu a osobnostni rysd jedince. Otec muZe pUsobit
kompenzacné. Vrely a citlivy otec mlze ditéti nahradit chybéjici zkuSenosti. Bezpecny
vztah s obéma rodiéi véak pfedstavuje optimalni variantu.*®

Matéjcek dodavd, ze pred koncem prvniho roku uz dité chape pochvalu
i pokdarani, ve vychové tvori prostfedky ovliviiovani utvareni osobnosti ditéte. Aby méla
pochvala nebo trest ucinek, musi je aplikovat osoba, ke které ma dité optimalné blizky
citovy vztah nebo ho alesporfi neutralné pfijima.*° Tento prostfedek je viak vhodny jako
nastroj vychovy ditéte. Novorozené prichazi na svét do zcela neznamého a ciziho

prostiedi a s tim souviseji jeho prvni emocni vztahy ve smyslu pocitu bezpeci a obav

46 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012., s.66-70

47 MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 4. Praha: Portal, 2007. Radci pro rodice
a vychovatele., s.26-28.

48 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012, s.112-114

49 MATEICEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 4. Praha: Portal, 2007. Radci pro rodice
a vychovatele., 5.32.
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z naplnéni jeho potreb. Je nezbytny laskyplny zdjem o naplfiovani jeho potieb ve chvili,
kdy je projevi.*®

Z uvedeného lze soudit, Ze je to obdobi, které vyraznym zplsobem ovliviiuje
emocni vyvoj ditéte. Stale je zde prioritni vazba matka-dité, protoZe matka je pro néj
mistem jistoty a bezpeci. A matka dokaze vnimat jeho potreby. | vtomto obdobi

mUzZeme hovofit o naplfovani potfeb.

4.1.3 Vyvojova specifika v batolecim véku

Rodicovské role ve vychové jsou velmi obtizné nahraditelné. Uz v predchozim
vyvojovém obdobi byl zdUraznéno, jak dlleZity je vztah s matkou a jeji vychovna péce
v raném détstvi tvori zaklad dalsiho vyvoje ditéte. Dliraz je kladen pfedevsim na utvareni
citového pouta, na jehoz zakladé se nasledné formuje osobnost ditéte.>!

Matéjcek také uvadi, Zze do dvou let véku ditéte tvofri vztah kontakt s nejblizSimi
osobami kolem ditéte, pak se jeho citové vazby postupné zacnou rozSifovat,
diferencovat, spojovat, soustfedovat, integrovat ve vétsi celky. Dité poznava postupné
vztah rodic¢l k sobé samému, ale zacina také vnimat vztah rodi¢i mezi sebou navzajem.
Uvedené je podminkou, aby si dité mohlo uvédomit svou vlastni osobu a svou originalitu
,SVé vlastni ja“. Dité si za€ina utvaret svou vlastni identitu. Soucdsti tohoto obdobi je
nutnost ditéti nejen ddvat prikazy, ale také je odlivodriovat a ddt mu dostatecny ¢asovy
prostor pro jejich splnéni.>?

Vagnerova upozornuje na to, Ze dllezitym faktorem pro zvladnuti tohoto obdobi
je odpoutani z vazanosti na matefskou osobu. To je podminkou pro dalsi rozvoj identity
ditéte. DalSim zlomovy okamzik uvédoméni si vlastni osobnosti ma nékolik variant. Prvni
je ,,ja sam“ jako pokus o samostatnost, snaha o vlastni feSeni situace. A dalsi variantou
je ,ja chci” v niz se projevuje védomi sama sebe. Smysleni ditéte vtomto obdobi je

egocentrické, je velmi ovliviiovano aktudlnimi emocénimi prozitky. Na konci druhého

50 BIDDULPH, Steve. Proé jsou $tastné déti $tastné. Vyd. 2. Praha: Portal, 2000.

51 HINTNAUS, Ladislav. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny: (anatomie, fysiologie a patologie lidské
rodiny). Ceské Budéjovice: Jihogeska univerzita, 1998., s. 26

52 MATEICEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vlyd. 4. Praha: Portal, 2007. Radci pro rodice
a vychovatele., s.38-40.
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roku Zivota se u batolat zacinaji projevovat jasné znamky uvédomovani specifi¢nosti
sebe sama. Pozor viak na to, Ze sebepoijeti ditéte je ovliviiovano hodnocenim rodi¢i.>?

Matéjcek toto obdobi specifikuje predevsim jako obdobi vzdoru, které je ve
vztahu s formovanim rodinné identity. OvSem také ale utvafi dovednost pfizplsobovat
se narokim spolecenského okoli. VétSina téchto zlostnych atakl je dudsledkem
neobjasnéni dané situace, pokynu, potieby a prosby. U¢innym ndstrojem je piedviddni
moznych konfliktd a predchazeni jim. PredevSim ve smyslu dat ditéti prostor, cas,
nabidnout pomoc a vysvétleni. Obdobi vzdoru je projevem nedostate¢ného rozvinuti
adaptacnich mechanismd. Vhodnym ndstrojem k predchdazeni je také informovanost
ditéte, co se bude dit. Je také nezbytné nutné jasné vymezovat ditéti hranice a dlsledné
je dodrzovat.

Dana skutecnost poukazuje na to, Ze v tomto véku se jiz objevuje zcela zfetelné
napliovdni potfeb. A pokud k nému nedochazi, dité to dd jednoznacné najevo svym
projevem chovani. Mohli bychom se domnivat, Ze se védomé utvari potfeby a dité

usiluje o jejich naplnéni.

4.1.4 \Vyvojova specifika v predskolnim véku

Po tretim véku dité buduje vztah k druhym détem. Dité je jiz schopno spoluprace.
Formuji se takzvané pro — socialni vlastnosti, které umoznuji zaclenéni do kolektivu,
nasledné prijeti ve skupiné a utvoreni si svého mista, postoje vtéchto skupinach.
Nastrojem mohou byt prosocidlni hry a aktivity vedouci k osvojeni si kompetence
empatického vnimani a schopnosti pomoci a byt aktivnim ¢lenem kolektivu. Vlastnosti,
které charakterizuji tyto prosocidlni projevy, se nazyvaji druznost, solidarita, obétavost,
tolerance, soucit, soustrast. Predskolni vék je obdobim, kdy se dité stava socialni a
kulturni osobnosti.

Prechazi obdobi vzdoru a nastupuje obdobi ,konformity”, coz je obdobi, kdy chce
vypadat a chovat se jako ostatni, nechce se vyjimat a odliSovat. To mlze byt handicapem
pro socializaci napfriklad déti projevujicich nadani. Uvédomuiji si svou odlisnost a vlastné

v realu ani moc nerozumi svym vrstevnikim. Ti se pak konformné citi az ve skupiné

53 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vlyd. 2., dopl. a pfeprac. Praha:
Karolinum, 2012., s.166-172.
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stejné ladénych jedincli. Matéjéek uvadi, Ze vtomto obdobi bézné dité otiskuje své
prostiedi, stejné uvadi i Vagnerova.>* Ta také zminuje, Ze predskolni vék je
charakteristickym obdobim pro stabilizaci vlastni pozice ve svété a odliSovani ve vztahu
ke svétu. Toto obdobi je typické pro fantazijni zpracovani informaci a intuitivni
uvazovani, neni ovsem usmérniovano logikou. S timto tvrzenim ne zcela souhlasim.

Ze své praxe predskolniho pedagoga mam ovéreno, Zze nékteré déti naopak
potfebuji logické objasnéni poskytovanych a pfijimanych informaci, jinak je odmitaji
akceptova. Dité své predstavy pfizplisobuje vlastnim moznostem poznani a aktudlnim
potifebam. Stale pretrvavajici egocentrismus ovliviiuje uvazovani a komunikaci. Pfesné
z tohoto hlediska se mi velmi osvédcilo logické objasnéni poskytovanych informaci,
mnohdy mi to usnadnilo komunikacis ditétem. Tento vék je také obdobim iniciativy, dité
ma potiebu néco Uspésné zvladnout a potvrdit si tim svoje kvality, zazit ispéch. Je treba
chapat toto obdobi jako pfipravu na Zivot ve spolecnosti. Je vSak nutné, aby dité pfijalo
pravidla, kterd upravuji chovani k druhému.>®

Promény se v tomto obdobi déji i v socidlnim Zivoté. Helus poukazuje na to, Ze
vyrazné na vyznamu nabyva jeho kamaradstvi s vrstevniky a je nezbytné toto vznikajici
pratelstvi podporovat. Také potvrzuje, Ze to obdobi je fantazijnim obdobim, kdy se dité
stava ve svém téle tim, kym chce byt, prestoze vi, Ze to neni doopravdy. Tyka se to
predevsim her na socidlni role, kde se uci vyhranovat a pripodobnovat se svym vzoriim.
S dosaZenou Urovni psychického a psychosocialniho rozvoje osobnosti souvisi, Zze dité
zaCina zaujimat také elementarni mravni postoje a hodnoty, vyjadfuje pocatecni mravni
pocity a ndzory. Uvédomuje si, co je spravné a co ne.>®

To Uzce souvisi s tematickymi hrami v tomto obdobi, kdy si dité osvojuje socialni
role ve spoleénosti. V tomto obdobi ma dité jiz schopnost pfedvidat, co se bude dit a co
muze byt dusledek. UZ od tfi let dokaze dité chapat ¢asové budoucnost, dokaze mluvit
o tom, co bude. Planovani musi mit vztah ke konkrétni situaci, aktivité, redlného zivota

napr. Ze se podnikne vylet. Mezi 3.-5. rokem dochazi k podstatnému rozvoji porozuméni

54 MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 4. Praha: Portél, 2007. Radci pro rodice a
vychovatele., s.38-40
55 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012., s.177
56 HELUS, Zdené&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i rodice. 2., pieprac.
a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009. Pedagogicka praxe (Portal)., s.242
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psychickym projeviim vlastnim i cizim. Zakladem porozuméni je sebepoznani vlastnich
psychickych projev(. StarSi predskolni déti uz zvladnou odlisit realitu od fantazie.
Sestileté déti uz dokaZou pracovat na Urovni vzpominek, ale ty stale nejsou pfili§ pfesné.
Avsak mladsi predskolaci stale nedokazou akceptovat, Ze by nékdo mohl mit jiné pocity
a nazory, nez jaké pravé maji oni. V predskolnim véku dité srovnava své pocity a ndzory
hlavné s vrstevniky pfedevsim se sourozenci. U predskolnich déti je uz vytvoren smysl
pro humor. Dulezitym aspektem je, Ze vtomto obdobi jiz chdpe dimenzi nejblizsi
budoucnosti a dokaze se na néco tésit nebo se néceho obavat. Dochazi k rozvoji emocni
inteligence. Chapou svoje pocity, dovedou c¢astecné ovladat své projevy a oddalit
uspokojeni svych potfeb na pozdéjsi dobu, pokud je to nutné. Dokdzou chdpat
a pojmenovat emoce ostatnich lidi, rozviji se schopnost empatie. V tomto obdobi jsou
rodic¢e vyznamnou autoritou. Rodice pfedstavuji vzor, jemuz se chtéji ve vSech smérech
podobat a s nimzZ se identifikuji. Rodice uz obvykle mivaji na déti vétsi naroky a ocekavaji
od nich zralejsi jednani. Postupné by déti mély mit své prvni povinnosti v chodu
domdcnosti. Rodice se vzajemné doplniuji, pokud je rodina funkéni.

Vztah s matkou slouZi i nadale jako zdroj jistoty a bezpeci, matka zlstava v roli
pecujici a ochranujici osoby. Ale v priibéhu predskolniho obdobi dochazi k postupnému
prohlubovani odpoutani se. Otcové byvaji vtomto obdobi nejvétSimi hrdiny a matky
utocistém bezpedi, lasky a bezpodminecného pfijeti. Otcové jsou pro déti zpravidla
vzacnéjsi a maji snahu s détmi sdilet volnocasové aktivity, vylety a hry mimo domov.
Byvaji direktivnéjsimi a méné s nimi diskutuji. Vétsinou jsou i vice dlsledni v dodrZzovani
nastavenych pravidel souZiti v rodiné. Byva pravidlem, Ze uci déti rlznym sportovnim
dovednostem. Dochazi také k dalSimu rozriznéni v chovani otcli a to predevsim
s ohledem na pohlavi ditéte. Otcovska role neni tak zcela jasné vymezena jako role
matky, zpUsob jeho chovani a mira angazovanosti zavisi na aktualnich faktorech, které
byly jiz zminény v pfedchazejicich kapitolach. Také Matéjéek upozornuje na to, Ze
pfilisSna volnost a svoboda v rozhodovani a jednani ditéte nijak dité neobohacuje. Ditéti
samotnému volnost neni pfijemna, ma stdle potfebu védomého vymezeni hranic,
pravidel a fadu, ve kterych se citi bezpecné. Proto je doplfiovani se navzajem

v rodicovskych rolich velmi dalezité. Dité potrebuje jasné vymezené hranice.
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Vztah se sourozenci ma také znacny socializa¢ni vyznam pro uvedené obdobi.
Sourozenec mulzZe byt zprostfedkovatelem zkuSenosti. VesSkeré interakce se
sourozencem podporuji rozvoj socidlniho porozuméni a chdpani pocitl, potreb
ostatnich. Mohou byt spojenci, ale i soupefi. Star$i sourozenec pomdaha mladsimu
zvladnout socidlni dovednosti. Je pro mladsiho vzorem. Starsi sourozenec se uci zvladat
nadfazenou roli. V predskolnim obdobi byva celkem obvyklé, Ze dité odmita pfijmout
novorozeného sourozence, protoze se boji o svou pozici v rodiné, o lasku a pozornost.
Do této chvile byl stfedem pozornosti jen on. Mlze u néj dochazet k regresi. Zacne se
sniZzovat na Uroven novorozence, batolete, doZaduje se tim zpét pozornosti, kterd mu je
narozenim dal$iho ditéte odepirana.

V predskolnim véku se uvolfiuje fixace na rodinu, predevsim na matku. Zacinaji
se utvdret vztahy s vrstevniky, které ovliviuji zkuSenosti ziskané v rodiné. Dllezitym
kritériem pro vybér kamarada byva ve vétSiné pohlavi a s genderovou roli souvisejici
potieby a zajmy. Pro predskolni déti je dulezity pocit pFislusnosti ke stejnému pohlavi,
identifikace s genderovou roli a s tim souvisejici preference urcitého zplsobu chovani
a her.>” Neni to paradigmatem. J& jsem se ve své pedagogické praxi osobné setkala
s ditétem predskolniho véku, které se ztotozriovalo s roli opacného pohlavi. Davalo to
velmi zfetelné najevo a v této roli se citilo velmi dobre, projevovalo znaénou davku
sebepfijeti a sebedlvéry v sebe sama. Samoziejmé se jednalo o vyjimku a odchylku,
ktera ho provazi az do soucasnosti. Ale tim chci poukdzat na nezbytnost respektovani
individuality kazdého ditéte.

Je zfejmé, Ze toto obdobi uzZ je zcela obdobim vymezovanim potreb i v socialnim
kontaktu. Tim se vymezuji také potieby v tradveni volného ¢asu. Pro déti od kojeneckého
obdobi az po obdobi dospivani je dulezitd volna hra. V této hre si déti jednoznacné
mohou naplfiovat své potreby. A volnou hru miZeme za jistych okolnosti definovat jako

aktivitu ve volném case.

57 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Vyd. 2., dopl. a pfeprac. Praha:
Karolinum, 2012., s.195-237
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4.1.5 Vyvojova specifika v mladsim Skolnim véku

Mladsi skolni vék je obdobim pro jiz konkrétni projevy ditéte v jasné vymezenych
hranicich a pravidlech. Je schopno se v urcitych situacich samostatné rozhodnout a nést
za sva rozhodnuti dusledky. Je vsak duleZité vtomto obdobi pfipustit diskusi
a kompromisy. Dité dokdaze prosazovat svou vili, ale také jiz zvlddne ustupovat, prijmout
a akceptovat kompromis. Dulezity je vSak upfimny zdjem o jeho potfeby, pfani a nazory.
Pokud dité tento zdjem od rodi¢li nevnima, proziva frustraci a vztek. Pokud vsak dité
vnima upfimny zdjem o to, jak se citi, Ze jsou vnimaji jeho potfeby a dokdzou byt
zohledniovany, maji pocit, Ze i jejich détsky nazor je respektovan, dostdva se ditéti pocit
vlastni hodnoty. To je velmi dulezité pro jeho dalsi uplatnéni a plisobeni ve spole¢nosti
a pro interakci sostatnimi lidmi. Déti si postupné osvojuji schopnost pfijimat
odpovédnost za svd rozhodnuti. Tuto schopnost lze postupné utvaret na zakladé
pfijatych hodnot vrodiné a spolecnosti. Vrodiné je odpovédnost rozvijena jiz
zminovanymi povinnostmi, které se podileji na bézném chodu domacnosti. Za plnéni
téchto povinnosti je dité odpovédné a za pripadné neplnéni nese své disledky. Neni vsak
pravidlem, Ze tyto povinnosti mohou byt jedinym funkénim prostfedkem k utvareni
odpovédnosti. Zavisi to na mife svobody v samostatném rozhodovani ditéte a pouzivani
vlastniho rozumu, bez ovliviiovani rodici, co a jak maji délat.>®

Dle vyvojové psychologie je mladsi Skolni vék a s nim spojené zahajeni povinné
Skolni dochazky dalezitym meznikem v Zivoté jedince. Dité se setkavd se svou novou
socidlni roli, ktera je spojena s ritudlem uzndvanym spolecnosti, ve které dité zZije. Toto
obdobi je povaZovano za novou Zivotni fazi. Toto obdobi velmi zdsadnim zplsobem
ovliviiuje dalsi rozvoj détské osobnosti. Pfedevsim z pohledu jeho pripadné uspésnosti
nebo neulspésnosti ve vzdélavani a ndsledné formovani jeho sebepojeti. Celou tuto
velkou zménu lze chéapat jako oficialni vstup do spolecnosti a zacatek utvareni své
spoleéenské role. Dité si najednou musi uvédomovat sva prava, ale také povinnosti, musi
zaCit podavat pracovni vykony. Zacinaji se rozvijet dalsi dllezité kompetence. Zafazuje

se do vrstevnické skupiny, ktera ma svou hierarchii, a tvofi si vlastni pravidla. Také se

8GINOTT, Haim G. Uméni komunikace s détmi: Idska a selsky rozum nestaci. P¥eloZil Pavla LE ROCH. Praha:
Portdl, 2015., str.63-69
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zacina dité samostatné rozhodovat, jestli chce do dané skupiny patfit, ¢im je mu blizk3,
jestli ma s jejimi ¢leny néjaké spole¢né zajmy a potieby.>®

MUzZeme usuzovat, Ze je toto obdobi vhodnym obdobim pro podporu nezavislosti
ditéte. Pokud je dité dobfe vedeno jak rodic¢i nebo uciteli, tim snadnéji se stava
nezdavislou osobnosti, snadno se uci samostatnému rozhodovani, védomé uz vyuziva
svych ziskanych zkuSenosti a dovednosti. Tim, Ze vedeme dité k samostatnému
rozhodovani a vlastné také odpovédnosti za sva rozhodnuti, ddvdme mu najevo respekt,
ktery ndasledné podporuje jeho sebevédomi, a pokud je dusledek jeho rozhodnuti
pozitivni, je velmi dobrym ndastrojem pro osobnostni rlst ditéte. Také je samoziejmé
zadouci i negativni dlsledek, ktery ziejmé zpUsobi néjakou formu frustrace, ale je
dllezité, jak potom s timto negativnim dopadem naloZi zase prlvodci ditéte, ktefi mu
dali kompetenci ,rozhodni se sdm”“. Ovsem i v pfipadé, Zze davdme prostor ditéti pro
samostatné rozhodovani, je nezbytné nutné nastaveni urcitych hranic, které nelze
prekrocit. Jinak se dité zacne v této samostatnosti citit velmi nejisté a ohrozené, coz
nasledné ovliviiuje jeho dalsi rozvoj. Vtomto obdobi muiZieme dat prostor
i odpovédnosti za sva rozhodnuti ve volném c¢ase ve smyslu, jak dité nalozi s volnym
¢asem, jakym aktivitdm se bude vénovat, pripadné jestli je schopno definovat své
potfeby a zdlvodnit je. Formuji se potieby predevsim v pfijeti mezi vrstevniky, ale
i upevnéni svého postaveni v rodiné. S tim také bude souviset i formovani potfeb ve

volném casu.

4.1.6 Specifika dospélosti

Obdobi dospélosti Ize rozdélit na nékolik fazi:

e Obdobi mladé dospélosti —20-40 let

e Obdobi stfedni dospélosti —40-50 let

e Obdobi starsi dospélosti — 50-60 let
Kazdé toto obdobi ma svou charakteristiku. V obdobi mladé dospélosti dochazi k emocéni
stabilizaci, kdy specifickou vyjimku tvori obdobi téhotenstvi, porodu a pfijeti rodicovské

role. Toto obdobi je vyznamné pro pfijimani roli ve spole¢nosti. Toto obdobi je také

59 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. Viyd. 2., dopl. a pfeprac. Praha:
Karolinum, 2012., s.254-255
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vyznamné v diverzifikaci psychosocidlniho vyvoje, ktery je dlsledkem vlivu okoli a
spole¢nosti kolem jedince, nebo jeho vlastni volbou. Ovliviiujicimi faktory okoli je
predevsim volba profesni orientace, partnerstvi, jiz zmifiované rodicovstvi, okruh pratel
a dalsi. Ale i tyto oblasti vytvareji urcité potreby a je Zadouci je naplnit. Ve vSech téchto
ovliviujicich faktorech by mélo dojit k harmonizaci a stabilité. Kazdd z roli ma svij
vyznam v Zivoté jedince. Je to obdobi mnohych moZnosti, plnéni svych cild a vizi. Také
rostou nejen prava, ale i povinnosti a odpovédnost. Je to obdobi velkych Zivotnich
meznikd, usilujeme o profesni stabilitu a setkdvame se s novou Zivotni zkuSenosti
manzelstvi a rodicovstvi. To pfindsi rozpor mezi potfebou svobody a nezavislosti. Tuto
potfebu uréitym zplsobem muiZe napliovat volny c¢as. Rozviji se inteligence
pragmati¢nosti a metakognice. S pfijetim spolecenskych roli v tomto obdobi dochazi i ke
zménam v traveni volného ¢asu, protoze je volny ¢as ovliviiovan vyznamnym zplGsobem
pravé témito rolemi. V partnerské roli je velmi dalezité uspokojovani citovych potreb
pro harmonicky a stabilni vztah, ale také potfeba orientace, uceni a seberealizace, coz
je spojeno také s volnym ¢asem.®°

Faze stfedni dospélosti by méla byt vrcholem zralosti a obdobim vyrazného
narlstu zodpovédnosti. V tomto obdobi by se mély zurocit nejen zkusenosti, ale také
vynalozené usili. Nemélo by uz dochazet k tak vyznamnym zménam, mélo by nastat
obdobi urcité vyvazenosti, harmonizace a dovednosti umét se vzdat néceho ve prospéch
ostatniho. Ovsem dochdzi také k tomu, Ze si vtomto obdobi za¢indme velmi realné
uvédomovat své limity a casova omezeni pro dalsi svij rozvoj. Toto obdobi je jakymsi
sttedem Zivota. MUZe dochazet kurcité krizi a potfebé zabyvat se sam sebou, k
bilancovani svého prozitého Zivota. To mlze mit za dlsledek potfebu zmény. Vétsinou
se tato potfeba projevuje symbolicky na Urovni uvazovani, co jeSsté mohu zménit.
Dulezita je ovsem skutecnost, Ze dochazi ke zméné postoja k rGznym hodnotam Zivota.
Zacindme hledat skutecny smysl svého dalsiho Zivota. Uvolfuje se postupné vazba na
rodinu. Rizikem byva vlastni identita a s ni souvisejici prehodnoceni vlastniho sebepojeti.
Méni se rodi¢ovské role. Dochazi vSak také ke zménam v partnerském Zivoté. Mnohdy

vznikaji dalsi paralelni vztahy.5*

6 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007., str.11-40
61 Tamtéz. s.178-194
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Meznikem je obdobi starsi dospélosti, které je povazovano za zacatek starnuti.
Projevuje se unavitelnost, zhorSeni nékterych funkci, pfichdzeji zdravotni problémy
souvisejici s vékem. Ubyvaji ndm sily pro jakékoli nové podnéty a zmény. Mnohem
intenzivnéji se vtomto obdobi zaméfujeme na vlastni pocity, obavy, predstavy
a potfeby, co bude v budoucnosti. Také je to obdobim vétSiho porozuméni svym
vrstevnikim. Dochazi ke zméné pojeti vlastni intimity, ale i v souvislosti s jiz zminénymi
fyziologickymi zménami je nutnd také zména postoje k vlastnimu Zivotu. Dochazi
k zavrSeni Zivotnich fazi. Méni se postoj ke svétu, k jinym lidem, k sobé samému i
k vlastnimu jednani.®?

Ze vSech Zivotnich fazi vyvoje jedince je patrné, Zze se formuji potreby. A jak uvadi
Maslowova pyramida pottfeb jasné definuje hierarchii potieb, které se ztotoZnuji se
jednotlivymi fazemi Zivota jedince. Abychom se mohli posunout do dalSiho patra
pyramidy, musi byt nejprve naplnény potieby spodniho patra. Nejvyssim patrem této
pyramidy je potfeba seberealizace. Lze soudit, Ze to je pfesné ta potreba, ktera se
vztahuje k volnému c¢asu, protoZze pravé mnohdy pouze volny ¢as dava prostor pro

seberealizaci.

62 Tamtéz. 5.229-234
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5 PSYCHOLOGICKE FAKTORY UTVAREJICi POTREBY JEDNOTLIVCU

Napliovani nékterych potfeb v jednotlivych fazich Zivota jedince jsem se vénovala
v predchdzejicich kapitoldch. Naplfiovani téchto potieb v pribéhu celého Zivota nas
ovliviiuje. Pokud nedochazi k naplnéni nékteré z potfeb, neni mozné, aby se jednotlivec
rozvijel a utvarela jeho osobnost plnohodnotné tak, jak umoznuje jeho individualita.
Pokud neni naplnéna néktera potieba, dochazi k nékteré z forem deprivace, frustrace a
to negativnim zplisobem ovliviiuje dalsi rozvoj osobnosti. Rozvoj osobnosti je ovliviiovan
uz od détstvi a to napfiklad pouhym chybnym vnimanim potrfeb vyplyvajicich
z genderové pfislusnosti.

Zahranicni literatura ovSem uvadi redlné Zivotni pribéhy déti, ze kterych je
zfejmé, Zze pokud dité pti zacleriovani do skupiny vrstevnik( vykroci spravné, a najednou
nastane obrat Spatnym smérem, tak tento zvrat je zplisoben predevsim tim, Ze mnohdy
rodice a ucditelé nedostatecné chdpou zdkladni rozdily mezi divkami a chlapci. Pokud by
méli pfedevsim rodi¢e dost informaci o rozdilnosti pohlavi, mohlo se vSiem negativnim
dopadlm predejit. To by umoZnilo dostatec¢né chapani toho, co proZivd samotné dité.
Spoleéenské role se snazime détem predat z pohledu toho, co je spole¢nosti ocekavano.
A opomijime to, Ze to mohou déti vnimat a prozivat zcela odliSnym zplUsobem. Déti
v obdobi 5 let velmi dobfe poznaji, co se dospélému libi a jak a co maji udélat pro to, aby
byl dospély spokojeny.

Uz ve zmifnovaném predskolnim a mladsim Skolnim véku jsou zfejmé rozdily
napriklad v odliSném vnimani svéta a jeho prezentace napfiklad v kresbé. Dévcata
budou mit obrazky zamérené na lidi, zvifata, kvétiny s vyuZitim deseti a vice teplych
barev. Chlapci své vnimani svéta budou v kresbé prezentovat ve vétsSiné pripadu
akci, napt. raketa fitici se k zemi, nebo auto tésné pred dopravni nehodou. Nemaji
potiebu Zivych prvk( v obraze a ani barev. Pro svoje ztvarnéni si vystaci s maximalné 6
barvami studenych odstina.

Dle ziskanych vystupl z vyzkum je zfejmé, Ze pocatek je uz v odliSném zrakovém
vnimani stejné tak v preferenci nabizeného. Vyzkum probihal na vzorku déti v poc¢tu 102.
Nabidku tvofily dva rozdilné obrazy. Obraz usmivajici se mladé Zeny a obraz houpajiciho

se mobilniho telefonu. Chlapci jednoznacné a opakované davali prednost akci
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s mobilnim telefonem a dévcéata mladé Zené. Bylo zjisténo, Ze toto odliSné vnimani je
pfeduréeno uz samotnou odlisnosti anatomie oka.%3

Z uvedeného je patrné, Ze i fyziologické faktory mohou ovliviiovat potreby ve
volném cCase. Stejné tak ovsem chybny pfistup a nerespektovani typu osobnosti jedince
bude ovliviiovat jeho dalsi vyvoj. A stim i spojena napftiklad genderova vyvazenost
a respektovani ptipadné odlisnych potreb od standardu.

V dalSich kapitolach se budu vénovat faktor(im, které z mého pohledu ovliviiuji

také potieby ve volném Case.

5.1 Vychovné styly

Jsou jednim z faktord ovliviiujici potfeby jednotlivcli. Langmeier a Krejcikova specifikuji
tfi zakladni styly ve vychové:

e Autoritativni — direktivni, dité je zcela podfizeno autorité.

e Liberdlni — zde dité dostavd maximalni prostor pro vlastni rozhodovani.

e Demokraticky — v ném je respektovano dité jako samostatnd bytost, ale je
kladen dlraz na odpovédnost za jeho rozhodnuti. Tato samostatnost je mu
umoznéna s ohledem na jeho vék a individualitu. Jsou hledany kompromisy
vedouci k uspokojeni vsech.

Vychovné styly jsou ovliviiovany typem osobnosti rodi¢d a nasledné pak samotny

vychovny styl formuje osobnost ditéte. 6

5.2 Typologie osobnosti

vvvvvv

ovliviiuji potfeby ve volném cCase. N4&s typ osobnosti vyznamnym zplisobem ovliviiuje to,
jak vnimame svét kolem sebe, jak se projevujeme ve spole¢nosti. Ovliviiuje nase reakce
na rlzné podnéty, které prichazeji. Zcela odliSnym zplsobem bude na stejny podnét
reagovat jednotlivec s odliSnym typem osobnosti viz Typologie osobnosti dle déleni

MBTI.

83SAX, Leonard, Why Gender Matters. New York: Three rivers press, 2004, s. 2-24
6 | ANGMEIER, Josef a KREJCIKOVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada, 2006. 5.368
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MBTI je diagnostickym nastrojem pro uréeni osobnostniho typu, ktery vychazi
z teorie typu C. G. Junga. Zkratku MBTI tvofi Myers-Briggs Type Indicator. Jde o dotaznik,
ktery prochazel postupnym vyvojem a ovéfovanim az do dnesni podoby. Podle tohoto
nastroje dokazeme urcit nejen extraverzi a introverzi, ale také psychické funkce, kterymi
pfijimame informace a podnéty, jak je zpracovdvdme a jak se rozhodujeme, jaké je
zaméreni nasi osobnosti. Tato typologie muze usnadnit rozhodovani nejen pro profesni
orientaci, ale také ovlivni mezilidské vztahy. Dokaze byt dobrym pomocnikem ve
vychové, ale také v profesni kariéfe, pripadné pti vedeni lidi a poradenstvi.

Introverze (Introversion) - energie téchto osobnosti je orientovana smérem do
nitra sebe sama. Energii dobijeji ve své samoté a stejné tak ji i vyddvaji. Nemaji potiebu
sdélovat své pocity. Naopak spolec¢nost a sdileni je unavuje a energie jim nadmérné
ubyva. Podnét, ktery ziskaji, zpracovavaji sami v sobé a potrebuji ¢as na odpovéd
a reakci na tento podnét. Ve spolecnosti se obecné nebude projevovat, pokud nebude
muset. Neznamena to vsak, Ze ve spolecnosti, ktera je mu blizkd jeho orientaci a zajmy,
nebude mit problém se projevit a nékdy dokonce muze pusobit extrovertné, pokud si
bude v dané véci jisty. Prestoze preferuje individudIni praci, nema problém pracovat
i v tymu, pokud na to bude pfipraven. M(ze plisobit ostychavé.

Extraverze (Extraverion) —energie téchto osobnosti je orientovana ven. Potfebuji
spoleénost, ve které fesi své pocity, potfeby, zajmy. Potfebuji ve spolecnosti pfijimat
energii, ale také ji velmi radi vydavaji. Maji potfebu podnéty zvenku konzultovat
s ostatnimi. Sdileji své prozZitky, potfebuji byt informovani o déni. Velmi Casto se
vyjadfuji v dlouhych souvétich. Pfemysleji nahlas i ve fazi zpracovavani podnétu nebo
informace. Velmi Casto skacou do reci.

Psychické funkce ovliviujici pfijem informaci (proces of perceiving):

S = Smysly (Sensing) — u téchto jedincu jsou pro analyzu situace a reality dllezité
smysly. Znamena to pro né ted a tady. Jsou velmi redlni a pragmaticéti. Budoucnost
mohou vnimat jako nejistotu a hrozbu. V feSeni a uceni se postupuji predevsim od
konkrétniho k abstraktnimu. Z podanych informaci si vyberou jeden konkrétni realny
prvek a na ném stavi dalsi. Potfebuji jasné zadavani ukoll nejlépe i s postupnou

strukturou. Riziko predstavuje jejich realita, kterd je nékdy mize omezovat v pfijimani
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novych postupl. V partnerstvi se jejich fungovani projevuje predevsim tim, Ze jejich
pozornost je zamérena predevsim na praktické stranky souZiti, svou pozornost vénuji
ucelnym a uzite€nym vécem.

N = Intuice (Intuition) — rozdilnost v pfijmu informaci se projevuje predevsim
v tom, Ze vychazi primarné z moznosti vyznamu pfijaté informace, podstata véci ma
prednost pred ovérenou zkusenosti. Takto orientovani jedinci Ziji budoucnosti, tim, co
by mohlo byt. Nejsou pro né dllezitd fakta, je pro né dllezity vyznam. A stejné tak
funguje také jejich pamét. Miluji vyzvy, hledani novych postupld a moznosti. DokazZou
formovat hypotézy, vytvofit nové postupy, aplikovat vlastni ndpady a tvofivost pfi
fesSeni. Nékdy jejich konani muze pulsobit az chaoticky a zmatené. Umi vSak pouzivat
posloupnost feseni, logiku a premysli nad jednotlivymi kroky. Ve vztazich se zaméruji
predevsim na moznosti a varianty, které vztah nabizi a jak se asi bude dale vyvijet. Jak
jsem se jiz vySe zminila, osobnostni preference ovliviiuji ¢lovéka nejen v potiebach ve
volném case, ale také pfi volbé profesni orientace. ,Intuitivni lidé” samoziejmé také
pouzivaji smyslové vnimani, ale neni prioritni. Z profesi mizeme k témto lidem pfifadit
zurnalisty, mentory, pravniky, védce, teology, ucitele a to predevsim z divodu toho, Ze
tyto profese jsou cileny predevsim na komunikaci.

Pfi komunikaci mohou takto odlisni lidé nardzet na ,nepochopeni
a nedorozumeéni”, protoze smyslové zalozeni lidé potfebuji konkrétni jasné odpovédi,
fakta. Informace a odpovédi od intuitivné zalozeného ¢lovéka budou postaveny na
vyhodnoceni stavu z pohledu budoucnosti. To mlze byt rizikem predevsim v partnerstvi.
Vnimani nasledné ovliviiuje rozhodovani, které samozifejmé ma také své odliSnosti podle
typu osobnosti.

Funkce ovliviujici rozhodovani (process of judging): jsou rGzné zpUsoby, kterymi
zpracovavame to, co jsme ziskali na zakladé vnimani a to bud podle smysl, nebo intuice.
Preference rozhodovani nas provazi béznymi dennimi situacemi a na zakladé nich také
v téchto situacich fungujeme. Ovliviiuji nase vztahy s druhymi lidmi. Je nutné upozornit
na skutecnost, Ze toto je nejvice spojovano s muzskou a Zenskou roli ve spolecnosti.

T = Mysleni (Thinking) — rozhodovani lidi preferujicich mysleni je zaloZzeno na
logice. Divaji se na situaci bez osobni angaZovanosti a citového zabarveni. Vyhodnocuji

vSechny dusledky a vybiraji dle platnych norem, zdsad a pravidel. Mohou tak rozhodovat
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i lidé preferujici vnimdani pomoci intuice. Rozhoduji prosté dle objektivnich skutecnosti.
Navenek se to nasledné projevuje jako velmi dobra komunikacni obratnost zaloZzend na
logické argumentaci. Neni bran ztetel na osobni dopady na ostatni, jejich rozhodovani
je velmi neosobni. Na své okoli plsobi jako nekompromisni, tvrdi a cilevédomi.

F = Citéni (Feeling) — ¢lovék rozhodujici se na zakladé citéni zfetelné vnima pocity
druhych. Rozhoduje se tak, aby jeho rozhodnuti bylo co nejlepsi pro nejvétsi okruh lidi.
Premysli nad sdélenim a dlkladné vybira spravna slova. Pti sdélovani kritiky nebo
negativnich informaci nejprve chvdli a snazi se sdélit pozitivni. Snazi se mit s druhymi
dobry vztah a je pro né také dullezitd vztahova harmonie i v partnerském vztahu a na
pracovisti. Velmi citlivé vnimaji a reaguji i na neverbalni komunikaci s druhymi. Projevuiji
se velmi emocné, coZz mlZe mit negativni vliv na ostatni. Stejné tak to muze byt riziko
v partnerském vztahu. Opét mlizZeme upozornit na to, Ze i clovék pfijimajici smysly mGze
rozhodovat na zakladé citéni. Tyto osobnosti patfi mezi empatické jedince, pro které je
dllezita oboustranna shoda, dokazi velmi citlivé reagovat na potieby druhych.

Kazdy jedinec ma urcité preference, které jsou pro néj zasadni pfi vnimani,
rozhodovani ve spojitosti s okolnim svétem a utvafi & tak urcity Zivotni styl. Ten ovliviiuje
nase Ziti ve spolecnosti, stanovuje to, co je pro nas dllezité, utvari nase potreby pro to,
abychom Zili plnohodnotné a spokojené. MlzZeme to rozdélit asi na dva zakladni styly.
Na Zivotni styl, kdy je dllezZité planovani, jasné dany harmonogram, véci jsou na svém
misté, vidy je jasny plan, vSe pfipravené. Nebo vas Zivot planuje nahoda a flexibilni
reagovani na vzniklé situace. Dovolenou zasadné neplanujete a uvidi se, jaké bude Iéto
a kam nas zavane.

J = Usuzovani (Judging) — tyto osobnosti potiebuji mit véci ukonéené, uzavirené,
rozhoduji se pomérné rychle, je dllezité, aby mély véci pod kontrolou. Potfebuji védét,
co je Ceka. Jsou velmi neklidni, pokud nemohou udélat rozhodnuti. Jsou zaméreni na
vysledek. Potfebuji mit nejprve jednu véc uzavienou, aby mohli zacit dalsi. Maji radi
prehled o tom, jak véci postupuji. Jistotu citi v jasné definovanych postupech. Umi
dodrzovat terminy, vSe maji vCas zajisténé. Rizikem jsou situace, které se jim ,,vymknou
kontrole”. Znac¢né je vyvedou z miry a mohou se objevit problémy v dalSim postupu a
feSeni, mohou azZ zpanikafit. Je pro né nezbytné, aby mély véci své misto, a oni védéli,

kde je najdou.
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P = Vnimani (Perceiving) — takto osobnostné zaloZené typy maji rady véci
oteviené, aby mély prostor pfipadné zménit feseni. Chovaji se spontanné. Pro sva
rozhodnuti chtéji nejprve nasbirat co nejvice informaci, presto neradi délaji rozhodnuti,
protoZe by se mohly jesté objevit néjaké nové skutecnosti. Pokud se tato skutecnost
objevi a oni usoudi, Ze je zasadni pro zménu rozhodnuti, klidné tak ucini. Velmi pruzné
tak reaguji na podnéty, podminky, které se vyvojem uddlosti mohou ménit. Jejich
jednani maze pUsobit, Ze preskakuji z jedné véci na druhou. Terminy pro splnéni ukold
jsou pro né pouze orientacni. Jejich pracovni prostor, ale také domacnost mlze plsobit
chaoticky, ale oni se vtomto chaosu vyznaji. V partnerstvi se projevuji jako milovnici
akce, napéti, zabavy a adrenalinu. V profesni draze si vybiraji pozice, kde neni nutna
rutina, stereotyp. Miluji flexibilitu a inovaci.

Vnimani nebo usuzovani demonstruje nase projevy navenek. To jsou vSechno
funkce, které utvareji typ nasi osobnosti, a tim jsou dopfedu definovany nase potreby
ve volném case, pfipadné nas v téchto potfebach budou minimalné ovliviiovat. Pokud
se setkdme s nékym, kdo dokdze vnimat tyto projevy osobnosti, tak je pro néj velmi
snadné pochopit toho druhého, stejné tak i vnimat jeho potreby, prfani a respektovat
jeho osobnost. Samozrejmé se tyto funkce rdzné kombinuji do typl osobnosti. Obecné
Ize definovat, Ze se jedna o dominanci funkci. Samozrejmé tim, jak se clovék vyviji,
dokdze postupné svoji dominantni funkci ovliviiovat i druhym smérem tak, aby byl jeho
Zivot ve spolecnosti ,,jednodussi”.

V détstvi se zacne projevovat preference k jedné z psychickych funkci vice nez
k druhé a dostavame tim zpétnou vazbu, Ze tak je to spravné. Cim vice tuto funkci
pouzivame, dochazi logicky k jejimu rozvoji a zrdni a stane se nasim centralnim védomim
fungovdanim.

Mikova ve své knize uvadi, Ze se potifeby formuji dle typu temperamentu. Z 16
uvedenych typl dochdzi pospojovanim charakteristickych vlastnosti pro jednotlivé typy
k sumarizaci do 4 skupin, které jsou oznacovany jako Strazce, Hra¢, Idealista, Racional.
A kazdy z nich ma zcela odlisné klicové potreby a Zivotni hodnoty.

Strdzce mad jako klicovou potfebu nékam patfit. A jeho hodnotami jsou

zodpovédnost, pravidla, stabilita, bezpeci, uzite¢nost a tradice.
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Hra¢ ma klicovou potfebu ve svobodé jednat ted a tady. Jeho Zivotnimi
hodnotami jsou pUlsobit, vzruseni, estetika, akce, dovednosti, rozmanitosti, upfimnost.

Idealista ma zdkladni potfebu ve vyznamu a smyslu. Potfebuje jedinecnou
identitu, etiku, moralku, autenticitu, idedlni svét, sebereflexi, spolupraci, jednotu
a empatii.

Raciondl mda potfebu v mistrovstvi a sebekontrole. Hodnotu maji znalosti
a dovednosti, myslenky, vyvoj vpred, pravda, odbornost, logika, vztahy na expertni bazi.

Dominantni funkce byva spojena sdalsi sekundarni funkci, kterd pomaha
dominantni funkci vyvaZovat a stejné tak vyvaiuje extraverzi a introverzi. Pokud
pochopime projevy chovani a s tim spojené psychické funkce, porozumime také lidem
kolem sebe, partnerovi, détem i rodi¢im.%>

Z uvedenych znak(l jednotlivych typl osobnosti budou také vychazet rozdilné
specifické potreby ve volném case. Jakou aktivitu budeme preferovat ve volném case,
aby dokdzala naplnit nase potfeby. A pokud i zvoli dva odliSné typy osobnosti stejnou

aktivitu, budou ji chtit zcela urcité realizovat odliSnym zplsobem.

5.3 Nadani

Je dalSim faktorem, ktery bude ovliviiovat potfeby ve volném ¢ase. Nadani md mnoho
rGznych definic, které se navzdjem prekryvaji. Nejcastéji je pouZivan termin talent
a nadani, ktery ma vyjadrovat urcitou nadprliimérnou az velkou nadpridmeérnou miru
schopnosti v urcité oblasti. Hfibkova ve své knize uvadi, Ze socialni definice nadani je
v soucasnosti asi nejpouzivanéjsi a to predevsim z diivodu toho, Ze nadani se projevuje
v Siroké Skale lidskych ¢innosti, ve kterych lidé mohou podavat vysoké vykony. Lze uvést,
Ze se jednd o predpoklad na strané jednotlivce, ktery podminuje vysokou Uspésnost
v nékteré oblasti. Rozdilnost pojmid mlzeme uvést jako fakt, Ze nadani je vrozené a
talent se utvari na zakladé interakce mezi jednotlivcem, prostiedim a pfilezitosti. Ovsem
vysoce vyvinuté schopnosti jsou pouze jednim zfaktord ovliviujicich podani
zminovaného vysokého vykonu. Vysledek ovliviuji dalsi jako zmifiovany typ osobnosti,

jeho charakteristika, socidlni prostredi a interakce, podpora v ném. Néktefi autofi

8 MIKOVA, Sérka a Jitina STANG. Typologie osobnosti u déti: vyuZiti ve vychové a vzdéldvdni. Praha:
Portdl, 2010.
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dospéli k zavéru, Ze jednim z projevl nadanych jedincu je velka rozmanitost a diversita

osobnostnich viastnosti.

Kognitivni charakteristicky zahrnuiji:
e Intelektové charakteristiky: pracuji védomeé s encyklopedii, hledaji vztahy
pri¢iny a nasledku.
e Tvofrivé charakteristiky: pracuji s fantazii, jsou velmi flexibilni v mysleni, maji
netradi¢ni zpUsoby feSeni, hledaji vlastni cestu k reseni.

e Pamét: Je vynikajici.

Mezi nekognitivni projevy patfi:
e Motivacni charakteristiky: prevahuje vnitini motivace, jejich jednani je fizeno
védomim cilem, neboji se riskovat.
e Emocionalni charakteristiky: jsou impulzivni a dirazné si obhajuji svij nazor.
e Socialni charakteristiky: Potfebuji volnost, maji smysl pro humor, vyhledavaji
starsi vrstevniky.
Z téchto zminénych charakteristik mizZeme vyvodit, Ze to zdsadnim zplsobem bude
ovliviiovat jejich potfeby ve volném ¢ase.%®
Lze tedy chapat, Ze utvareni potreb ve volném ¢&ase ovliviiuje zcela zdsadnim
zpisobem mnoho faktorll. MlzZeme ovsem predpokladat, Ze je mozné napliovat
potfeby tak, aby byli uspokojeni vsSichni ¢lenové rodiny, prestoze se jejich potreby
mohou liSit. Jednim ze zdsadnich faktor( dnesni spole¢nosti je situace spojena
s pandemii koronaviru SARS-CoV-2 onemocnéni covid-19. A jak tedy muiZeme
plnohodnotné naplriovat potfeby ve volném case. Nabizi se otdzka, zda je to vibec

mozné?

8 HRIBKOVA, Lenka. Naddni a nadani: pedagogicko-psychologické pristupy, modely, vyzkumy a jejich
vztah ke Skolské praxi. Praha: Grada. 2009. Psyché (Grada)., s.40-95
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Shrnuti

V teoretické C¢asti jsem se snaZila vymezit aspekty, které ovliviiuji tvorbu osobnosti
jednotlivce a utvareji jeji potreby. Faktory, ktera nasledné formuji celou osobnost,
provazeji jedince od narozeni. Tim také mohou pfispivat ke skutecnosti, Ze se potreby
v pribéhu Zivota budou ménit pravé i ve volném case. Jako zdsadni faktor, ovliviujici
formovani potfeb ve volném case a nasledné jejich napliiovani, povazuji predevsim
samotny vyvoj osobnosti, jeho danou typologii, kterd je vrozend a méni se pouze
zkusenostmi, ale ve své podstaté je neménna.

Stim také bude souviset i skutecnost, jak jednotlivé typy osobnosti vnimaji
napliovani potieb ve volném c¢ase v soucasné situaci. Dand Zivotni situace je dalSim
meznikem, ktery volny ¢as a jeho traveni ovliviiuje a to zcela zasadnim zplsobem.
Rodina je v tuto chvili jedinym moznym prostfedkem k napliiovani potreb jednotlivych

¢lend rodin.
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PRAKTICKA CAST

6 VYZKUM DIPLOMOVE PRACE

Nazev diplomové prace nasvédcuje tomu, Ze plvodnim cilem vyzkumu bylo zmapovat,
jak rodiny s pfedskolnimi a mladsimi Skolnimi détmi travi sv(ij volny ¢as a jestli napliuji
své potreby regenerace ve volném cCase. Nékteré vyzkumy vyhodnocuji, jak rodiny
s malymi détmi trdvi nejcastéji volny cas, ovsem jestli tim jsou napliovany i potieby
jednotlivych ¢lend nikoliv. Jihocesky kraj nechal spolecnosti Stenmark vypracovat
kvantitativni vyzkum pro zmapovani potieb rodin v Jiho¢eském kraji. Toto Setfeni
probéhlo v roce 2018. Tento vyzkum mimo jiné také mapoval potfeby ve volnocasovych
aktivitach rodin. Vyhodnocenim vyzkumu se ukazalo, Ze problém, jak travit volny ¢as u
déti, je predevsim v malych obcich. Nedostatek rodiny v kraji také vnimaji v nabidce
volnocasovych aktivit pro dospélé. V aktivitdch pro dospélé se odrazilo misto, kde byli
respondenti dotazovani. Ve velkych méstech jsou aktivity povaZzovany za drahé, otazkou
zUstava, co tuto skutecnost ovliviiuje. Jestli vysoké Zivotni ndklady nebo jiny faktor.
V malych obcich je vniman nedostatek nabizenych volnoéasovych aktivit pro malé déti.®’
Da se soudit, Ze s touto novou situaci ve spole¢nosti se bude ménit i socidlni a

psychologické paradigma zivota rodin.

6.1 Metoda sbéru dat

Mym plvodnim zdmérem bylo uskutecnit rozhovory vrodinach a kvalitativnim
vyzkumem zmapovat individualni potfeby jednotlivych ¢len. Bohuzel do pribéhu
vyzkumu zasdhla pandemickd situace a mné doslo, Ze zasadnim zplsobem musi
ovliviiovat i potfeby ve volném Case. Dospéla jsem k zavéru, Ze nyni je asi-zasadni nejprve
zmapovat, jestli se zménily potieby vlivem pandemie, a pokud ano, tak alespon v obecné
roviné jak. Zvolila jsem tedy dotaznikové Setfeni, ve kterém jsem se snaZila zmapovat,
zda se opravdu dana skutecnost volného casu zmeénila ¢i nikoliv. Jestli se potireby

v traveni volného ¢asu v rodinach shoduiji, protoze pandemie zpUsobila ,izolaci” rodiny,

87 Zjisténi potieb rodin v Jiho¢eském kraji. Stemmark [online]. Dostupné z www:
https://socialniportal.kraj-

jihocesky.cz/files/zaverecna zprava kvantitativni vyzkumne setreni potreb rodin v jihoceskem kraji.
pdf, str. 62-71.
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a proto je celkem zasadni, aby se ¢lenové rodin shodli v tom, jak travit volny ¢as, aby
uspokojil vSechny ¢leny rodiny. Z dlvodu vySe zminénych hypotéz jsem zvolila
kvantitativni vyzkum. Do dotaznikl jsem musela vélenit otazky nomindlnich znakd,

abych zaznamenala charakteristiku respondentd, ktefi dotaznik vypliovali.

6.2 Cilova skupina

Cilovou skupinou byly rodiny s malymi détmi predskolniho a mladsiho skolniho véku.
Dotazniky jsem sdilela on-line pres rlizné skupiny na socialnich sitich, jak poskytovatell
péce o predskolni déti, tak pres soukromé skupiny zamérené na vychovu a praci s touto
vékovou kategorii déti. Vtéto dobé je to snad jedind dostupnd cesta, jak ziskat
respondenty. Rodinu jsem nevyzadovala jako nuklearni rodinu, kde je zastoupena role
matky a otce, ale v podstaté domacnost, kterou sdili jak zastupci dospélé populace, tak
déti adekvatni vékové kategorie zkoumaného vzorku. V poc¢tu 130 respondentl se
objevily nejen Uplné rodiny v tradi¢nim sloZeni, ale také homosexualni a lesbické pary

a samozivitelé.

6.3 Cil vyzkumu

Cilem dotaznikového Setfeni bylo predevsim zmapovat nékteré skutecnosti, které mohly
ovlivnit traveni volného Casu, a potreby, jak travit volny c¢as. Za obdobi, kdy propukla
koronaviru SARS-CoV-2 onemocnéni covid—19 bylo Zadouci zjistit, jestli se zménila
hodinova dotace pracovni doby, a pokud ano, tak jakym zplUsobem. To, Ze se zménil
zpUsob vykonavani prace v nékterych profesich a na pozicich, kde to bylo mozné, se
preslo na zplsob vykonavani prace na homeoffice, mohlo zpUsobit proménu redlné
pracovni doby v rodinach.

Jako dalsi otazka wvyvstalo traveni volného casu, protoze byly zakdzany
volnocasové aktivity v dlsledku pandemické situace vzemi. Uzavfeni organizaci
nabizejicich volnocasové aktivity muselo logicky ovlivnit traveni volného casu
v rodinach. Kolik volného ¢asu v soucasné dobé vibec maji, kdyZz vzdélavani probiha
formou distanéni vyuky a zajmové krouzky maji zastavenou cinnost nebo mohou
probihat pouze distancni formou. DalSim je otazka potreby, jestli zplsob, jakym travi

rodiny volny ¢as, napliuje potfeby a zajmy jednotlivych ¢lenl rodin. Pokud vétsinu dne
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je rodina spolu, mlze dochdzet k rdznym psychickym vykyvim a tim i k pocitim, Ze
potieby nejsou naplfiovany.

Zmény zivotniho standardu v souvislosti s pandemii ovlivnily bézny rezim rodin.
Situace je pro vSechny nova a nestandardni a vSichni jsme se museli néjakym zpUsobem

vyrovnat se zménami, které pfinesly restrikce narizené vladou.

6.3.1 Vyzkumné otazky

e Ovlivnila pandemie traveni volného ¢asu v rodinach?
e Jsou napliovany potfeby a zajmy ¢lenl rodiny?
e Naplnuje straveny ¢as s détmi i jejich rodice?

e Jak nejcastéji travi jednotlivi ¢lenové svuj volny ¢as?
6.3.2 Stanoveni hypotéz vyzkumu

Stanoveni hypotéz probéhlo na zakladé hypotetického zapisu:
Y=f(X,W,2)
Kdy proménna je ovlivnéna rliznymi faktory, kdy jeden z nich je nejdalezitéjsi.®®

H 1: Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 onemocnéni covid—19 ovlivnila Zivoty
rodin jak v pracovnim, tak rodinném Zivoté i ve volném case.

H 2: Z dGvodu vladnich opatieni doslo k omezeni ¢innosti volnocasovych aktivit a
to je rizikem pro uspokojovani potieb ve volném cCase.

H 3: Déti zdlvodu distanéni vyuky travi vétSinu dne doma spolec¢né s rodici,
rodi¢e jsou nuceni trdvit se svymi détmi mnohem vice spole¢ného casu. Aby
nedochdazelo k patologickym jevim v rodinach, je nutné, aby spolecny ¢as napliioval
vSechny ¢leny rodiny.

H 4: Pro harmonické souziti v rodinach je predpoklad toho, Ze se zajmy a potreby
jednotlivych ¢lenl rodiny budou z vétsi ¢asti shodovat u vSech ¢lenli domacnosti.

Tyto hypotézy by mély byt vyhodnocenim dotaznikového Setfeni bud potvrzeny,
nebo vyvraceny. Nepodafilo se miv soucasnosti najit dostupné odborné ¢lanky, které by

osvétlily zmény v Zivoté rodiny z psychologického nebo sociologického pohledu.

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2007. Pedagogika (Grada).
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7 VYHODNOCENi DOTAZNiIKOVEHO SETRENI

Z celkového poctu respondentd jsem musela vyradit kompletné jeden dotaznik, ktery se
prezentoval jako rodina muz — muz. Tento dotaznik byl vyplnén naprosto nerelevantné

pro cil vyzkumu.

7.1 Zadani pro vyplnéni dotazniku

Pti rozesilani dotazniku byli respondenti pozaddni, aby vyplfiovali dotaznik spole¢né cela
rodina. Dlivodem bylo, aby se, pokud mozZno, predeslo zkresleni vysledk(i vyzkumu
jednostrannym pohledem na problematiku tim, kdo bude dotaznik vyplfiovat za celou
rodinu.

Nékteré otazky byly upfesnény viz. zadani otazky.

7.2 Zpracovani otazek dotazniku

Otazka ¢. 1:

Jste
150
100
50 17
0 [ ]
Zena muz

Dotaznikového Setfeni se Ucastnily predevsim Zeny. Muzska populace respondentt je ve
velmi malém poméru. Mlzeme to stdle povaZovat za znak genderové nevyvazenosti
v nasi spolecnosti. Z celkového poctu respondentl tvorily 86% Zeny a 24% mutzi. Vzorek
respondentl zfejmé také ovlivnily skupiny, kde byl dotaznik sdilen, predevsim na

socialnich sitich, které jsem oslovila se Zzadosti o vyplnéni dotazniku.

Otazka c. 2

150 118 VaSe rodina je?
100
»0 9 2 1 0
0 I

Uplnd rodina samotzivitelka samozivitel Uplndrodina Uplnd rodina
Zena - muz Zena muz Zena -Zena muz - muz
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Z uvedeného grafu je ziejmé, Ze 91% je Uplnych rodin, 7% tvorily samozivitelky
Zeny, 1,5% samotzivitelé muzi, 0,5% lesbicky pdr. Dana skutecnost poukazuje na
to, pfestoze je pomérné vysoka rozvodovost, tak stdle vysoké procento tvori Uplné
rodiny a to predevsim v obdobi, kdy jsou déti pfedskolniho a mladsiho véku. Matousek
uvadi, Ze zasadni zménu chovani v rodinach pfinesl rok 1989. Pokles snatk(, zvySend

rozvodovost.®®

Otazka ¢. 3

100 Do jaké vékové78kategorie spadate?
80

60
37
40
20 11
0 - ’ 0
0

mladsi nez 20-30 31-40 41-50  vice nez 50 jina...
20

Nejpocetnéjsi vékovou skupinu respondentd tvori rodiny ve véku 31-40 let. Domnivam
se, ze uvedena skute€nost je dana zvySovanim véku pfi zakladani rodin. Vékovou
kategorii 20-30 let tvofi 9% respondentl, 31-40 let 61%, 41-50 let 28% a vékova

kategorie vice nez 50 let 2%.

Otazka ¢. 4

Do jaké vékové kategorie spada Vas/Vase
partner/ka?

70 59
60 52

10 5 6 6 6
0 -
mladsi nez 20-30 31-40 41-50 starsinez50 nemam
20 partnera/ku

Vékovd kategorie partnerld se procentualnim vyjadfenim, kategorie 20-30 let

5%, kategorie 31-40 let 45%, kategorie 41-50 let 40%, starsi nez 50 let 5%, nemam

8 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., r0z3. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi)., s.41-42
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partnera/ku 5%. Z vysledku Setfeni je zfejmé, Ze nejpocetnéjsi skupinu s malymi détmi
tvori respondenti ve véku 31-50 let. To nasvédcuje tomu, Ze reprodukéni vék populace

starne. Také Ize z uvedeného vyvodit, Ze partnefi respondentek jsou starsi.

Otazka ¢. 5

Kolik mate déti?

80 64
60 a4
40
1
20 6 3 5
0 ]
1dité 2 déti 3 déti 4 déti vice

Pti souctu poctu vsech déti respondentl bylo zjiSténo, Ze v 129 rodinach Zije vice jak 232
déti, primér ukazuje 1,8 ditéte na rodinu. Z uvedeného grafu je zfejmé, Ze trendem
dnesnich rodin je mit 2 déti. Sourozenecky vztah mize mit pomérné zasadni vliv na volbu
volnocasovych aktivit a napliovani potieb kazdého z nich. Zcela urcité budou efektivnéji
napliovdny potieby v rodindch s jednim ditétem neZ v rodiné se dvéma a vice détmi,
pokud se rodina s vicero détmi bude snazit uspokojit potfeby a zajmy kazdého z nich.
Ale také mUze nastat situace, kdy jejich zajmy budou stejné a naplfiovani potreby tedy
bude mnohem redlnéjsi. Jedno dité v rodiné ma 34% respondent(, dvé déti 50%, 3 déti

12% a 4 a vice déti 4%.
Otazka €. 6
Vék vasich déti?
35

30

25

30 30
24

20 19 18 19 19

5. - 15

10

5

0

1rok 2roky 3roky 4roky 5S5let 6let 7let 8let 9let 10let 11let
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PFi souctu tohoto grafu je zfejmé, Ze pouze 207 déti byly déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku. 24 déti byly déti starsi 12 let. Nejpocetnéjsi skupinu tvori déti ve véku 3
roky a 5 let 14%, dalsi nejpocetné;jsi skupinou jsou déti ve véku 4 roky 12%, shodnym
procentualnim vysledkem je vékova kategorie déti 2 roky, 7 let, 11 let a to 9%, 9% tvofi
vékova kategorie déti 6 letych, 7% déti ve véku 10 let, rocni déti zastupuji v rodinach

6%, 9 leté déti 6% a déti ve véku 8 let 5% ve vyzkumném vzorku respondentd.

Otazka ¢. 7

Jaké mate vzdélani?

100 80
80
60
40 21
1
20 0 2 1 3 3 2
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Tento graf jednoznacné ukazuje na to, Ze absolutni vétSinu respondentl tvofili lidé
s vysokoskolskym vzdélanim 61,5%, dalSi dominantni skupinu tvori stfedoskolaci a to
16,1%, respondenti se vzdélanim vys$si odborné Skoly zastupuji 10%, 0,8% jsou
respondenti se vzdélanim v ucéebnim oboru s maturitou, gymnazisté se ucastnili
vyzkumu pouze ve 2,3% a 1,5% tvofi respondenti se vzdélanim v u¢ebnim oboru a nebo
v jiném.

Pfi souctu hodnot u jednotlivého stupné dosazeného vzdélani je patrné, ze
respondenti ve 3 pfipadech uvedli dalsi jiné vzdélani. Dva uvedli jiny stupen dalSiho
vzdélani a to MBA, jeden respondent uvedl gymnazium a vyssi odbornou Skolu, kterd

vede k dosazeni titulu Dis.
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Otazka ¢. 8

Jaké vzdélani ma Vas partner/ka?
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Tento graf dokazuje, Ze ¢ast respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim musi mit za

vvs

partnera/ku nékoho s nizsim vzdélanim, coz mlzZe ovliviiovat i potfeby jednotlivcd ve

7 s

volném Case. Dosazené vzdélani mlze vést k odliSnym potfebdam v traveni volného ¢asu.

Otazka ¢. 9

Jaka byla Vase redlna pracovni doba pred

pandemii
Covid-19?
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60
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V téchto nasledujicich otdzkach bylo mym cilem porovnat, jestli se zménila pracovni
doba pred pandemii a v dobé pandemie, protoZze se domnivam, Ze pfipadné zmény by
mohly mit dopad na volny ¢as v rodindch. Vyhodnoceni tohoto grafu znazornuje
pfedevsim to, Ze na plny Uvazek pracovalo 56% respondent(i. Co mé tady zaujalo, je
shodnd hodnota Uvazku vyssiho nez pIného a rodicovské dovolené. Tato shoda by mohla
poukazovat na skutecnost, Zze pokud jeden z ¢lenl rodiny je na rodicovské dovolené, je
nutné, aby druhy z nich pracoval na vyssi nez plny Uvazek a pfipadné byl rozpocet rodiny
doplriovan brigddou nebo kombinaci nékolika forem pracovniho Uvazku. Dvé odpovédi
respondentl jsem musela vyradit z dlivodu toho, Ze odpovéd' ,védecky pracovnik” nebo
,konzultant prodejny” mi Zadnym zplsobem neurcuji rozsah pracovni doby. Tato otazka
neni zasadni pro vyzkum, ale pouze upresnujici.
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Otazka ¢. 10

Jaka je Vase realna doba nyni?
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Vyhodnoceni této otazky nejednoznacné ukazuje na nékteré proménné. Z tohoto
dlivodu jsem prochdzela jednotlivé dotazniky a hledala zmény. Ty jsem znazornila do

nasledujiciho grafu.

Proménnad v redlné pracovni dobé

15 13
10
6 5
5 4
0
zvysila se snizila se ztata pfechodna  zRD naPP
zaméstnani RD

Graf jednoznacné zndzorfuje skutecnost, Ze pandemie vedla u 10% respondent( ke
snizeni redlné pracovni doby, u 4,6% respondent(l se dotace pracovni doby zvysila, 3,8%
z celkového poctu pfislo o praci, 1,5% odeslo na rodi¢ovskou dovolenou a 3% nastoupilo
zpét zrodicovské dovolené na pracovni pomér. 65,4% respondentd ma plny
Uvazek nebo se v jejich hodinové dotaci pracovni doby nic nezmeénilo.

Grafické zpracovani prokazuje, ze pandemie méla ve vétsi mire negativni dopad
na pracovni dobu respondent(l. Da se predpokladat, Ze tento trend se promitl do celé
spole¢nosti. Respondenti, ktefi pfisli o prdci, jsou napfi¢ vSemi stupni vzdélani.
Z uvedeného vyplyva, Ze pandemie ma opravdu dopad na celou spole¢nost i v ohledu
zaméstnanosti. Ztrata zaméstnani jednoznaéné bude ovliviiovat i naplfiovani potreb ve

volném case.
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Tyto otazky mély byt uzaviené, fakt, ze byly oteviené, daval prostor pro to, aby
dochazelo kvyplynuti urcitych nejasnosti a nejednoznaénému kddovani pfi jejich

zpracovani. Ale vysledek nepovazuji za zavadéjici.

Otazka ¢. 11

Zde doslo k upresnéni otdzky ,Nyni se prosim zamyslete nad volnym ¢asem definovanym
jako: ,Cas, ktery prinasi ptijemné zazitky, moznost odpocinku, relaxace, ale i rozvoje Vasi
osobnosti.” (Do Vaseho volného ¢asu prosim nezahrnujte Cas, ktery travite povinnostmi

nezbytnymi pro bézny chod rodiny.)

Kolik hodin tydné v priiméru mate volného ¢asu pro svoje
aktivity, které vedou k napliiovani Vasich potreb?
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Tady jsem upresfiovala zadani otazky, Ze za volny ¢as je povazovan cas, ktery
vede k regeneraci a odpocinku, nikoli ¢as povinnosti pro zajisténi chodu domacnosti. Dva
respondenty jsem musela vyradit z divodu ziejmé nepochopeni nebo Spatného precteni
otazky. Jejich odpovédi nebyly relevantni pro tuto otazku.

Z grafu je zfejmé, Ze je to velmi riznorodé a Ze nelze obecné definovat obvyklou
¢asovou dotaci na traveni volného ¢asu pro naplfiovani vlastnich potfeb. Domnivam
se,7e je tento cas ovlivnén mnoha faktory. Vrétila jsem se kjednotlivym
dotazniklim, kde napriklad ti, ktefi uvedli casovou dotaci jako vikend, jsou samozivitelé.
Dale slovni vyjadieni malo, dost, hodné, chapu jako jednoznacné subjektivni vnimani

jedince. Nepremysli nad ¢asovou osou, ale subjektivné se vyjadfi, jak to citi.

Néktefi respondenti méli potrebu slovniho vyjadreni:
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e ,A co kdyZ mi uspokojeni prindsi moje prdce? Volny cas, Cisté tak jak ho definujete,
nemdm.” — Z uvedené odpovédi je zfejmé, Ze tato osoba netrdvi volny ¢as ve
smyslu odpocinku, regenerace a realizace jinych aktivit nez pracovnich. Zfejmé je
mozné, diky uvedenému, nepotiebuje regenerovat ve smyslu odpocivat, nebo
vykonavat jinou ¢innost.

e KaZdy den, po uspdni déti. Jednu hodinu” — Tato odpovéd poukazuje na
skutecnost, Ze ¢as béhem dne je vénovdn nezbytnym povinnostem k zajisténi
chodu domacnosti a péci o déti. Pro napliovani osobnich potfeb je vyhrazena
pouze hodina denné po uspdni déti. Domnivam se, Ze je velmi spravné si najit
alespon onu uvedenou hodinu, kterou vénuje ¢lovék sam sobé.

e ,Se tfemi détmi Zddny volny ¢as nemdm.” — Tato odpovéd vypovida o tom, Ze je
také veskery ¢as béhem dne vénovan détem, ale zfejmé i ¢as po ulozeni déti ke
spanku a uZ neni prostor proto, aby se respondentka vénovala svym
potifebam. Jako riziko ovsem vnimam vycerpani a syndrom vyhoreni.

o Urcité méné, vice stresu, tak 4 hodiny moznd.” — Z této odpovédi bych chapala, ze
respondent je uz unaveny a stres ho limituje v motivaci vénovat se sam sobé a
regeneraci sebe.

e V tydnu, kdy nemam déti, mnoho, kdyZ mdam déti, tak tfeba 1 hodinu denné.”
Jednoznacné jde o stfidavou péci. A je zde tedy pfilezitost v tydnu, kdy jsou déti u
druhého z rodic¢li, maximalnim zplisobem vénovat ¢as naplfiovani svych potreb a
tim i ziskat energii pro tyden, ktery bude mit v péci déti respondent/ka.

o Vétsinu casu nestrdveného v prdci travim praci na rekonstrukci domu a to
povaZuji za aktivni odpocinek.” — Respondent se nevénuje aktivitdm béznym pro
regeneraci a odpocinek, ale iuvedenou praci na rekonstrukci domu mize
naplnovat své potreby ve volném case. V tuto chvili mu pfinasi osobni uspokojeni
a jistou formu odpocinku a regenerace.

Odpovédi naznacuji, Zze naplhovani vlastnich potfeb ve volném ¢ase ovliviuje skuteéné
mnoho faktor( a stejné tak jsou jednotlivymi respondenty vnimany jinak. Z nékterych
odpovédi je mozné rozpoznat, Ze respondent/ka nenaplriuje své potieby a svou energii

a veskery ¢as vénuje naplfiovani potreb rodiny. Otazkou je, jestli tato skute¢nost neni
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rizikem, ktery mlze mit nasledné negativni dopad na dalsSi vyvoj rodinného

souZiti, pfipadné jestli nemUZe vést k moZznému rozpadu rodiny.

Otazka ¢. 12

Jaké aktivity ve volném ¢ase uspokojuji Vase
potreby?
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V této otdzce bylo vybrano ve vétsiné pripadl nékolik aktivit, které uspokojuji
napliovani potifeb ve volném case. Minimum respondentl mélo definovanou pouze
jednu aktivitu, ktera by jim stacila k uspokojeni potfeb a regeneraci.

8 respondentl uvedlo pouze jednu aktivitu potfebnou k regeneraci a odpocinku.

1 respondentka uvedla pouze kreativni ¢innosti, to ovSem nabizi tak Sirokou Skalu
Cinnosti, Ze je zcela moZné, aby naplfiovaly a uspokojovaly jeji potfeby a pfindsely ji
regeneraci a odpocinek.

3 respondenti uvedli jako jedinou aktivitu sport, ten ovSem také zahrnuje rliznorodé
aktivity, které mohou vést k naplfiovani potfeb v pIné mire.

2 uvedli kulturni zazZitky, které stejné jako predchozi uvedené aktivity zahrnuji
rozmanitou nabidku cinnosti.

1 respondent uvedl pouze ¢etbu, tato osoba ma vzdélani v uéebnim oboru, a pokud tedy
jeho naplni prace je fyzickd ndmaha, je moiné, aby jeho potifebou byla klidova
¢innost, kterou Cetba nabizi a mize prinaset i dalsi osobnostni rozvoj.

1 respondent uvedl jako jedinou aktivitu sledovani TV, socialnich siti, médii jako ¢innost

napliujici jeho potreby.

Jako jiné aktivity byly uvedeny:
e Cassrodinou (respondentem byl muz)
e Fotografovani a uprava fotek (respondentem byl muz)
e Hranis détmi
e Modlitba, ¢teni a studium Bible, judaismus, krestanstvi, hra s détmi, divadlo,
zpév, tanec
e Pokec a kafe s kdmoskou
e Zpév ve sboru

e Déti
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Otazka ¢. 13

Jaké aktivity ve volném Case uspokojuji a naplnuji
potieby Vaseho partnera?
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Z vyhodnoceni a porovnani téchto dvou otazek 12. a 13. je evidentni, Ze pobyt v pfirodé
je nejcastéjsi aktivitou v rodinach. MZeme soudit, Ze tato aktivita je tradi¢né nejcastéjsi
pro traveni volného casu, ale Ize z toho vyvodit zavér, Ze mizZe byt ovlivnéna pravé
zménou Zivota rodin v dobé pandemie. Dalsi nejoblibenéjsi a nej¢astéjsi aktivitou je
sport na hobby Urovni, ktery nabizi Sirokou skalu aktivit, které se daji obménovat podle
rocniho obdobi anebo zrovna podle psychického nastaveni jednotlivce, pfipadné Ize
najit kompromis pro vSechny ¢leny rodiny tak, aby uspokojil celou rodinu a nikdo
nezazival pocit frustrace. Osobné mé nijak neprekvapilo, Ze dalSi nejvyhledavané;si

aktivitou je sledovani TV, médii a socialnich siti.

Otazka ¢. 14

Jakym aktivitdm se nejradéji vénuje/i Vase dité/déti?

Vyhodnocenim otdzky €. 6, kterd se tykala véku déti. Bylo zjisténo, Ze nejpocetné;jsi
skupinou jsou déti ve véku 3 roky, 5 let, a dalsi velkou skupinu tvofi déti ve véku 4 roky.
Tato otdzka byla oteviena, aby se mohli vyjadfit pripadné k nékterym specifikiim
v traveni volného ¢asu anebo jejich potfebam.

Déti ve véku 1 roku se jednoznacné vénuji volné hfe a samoziejmé aktivitam
spolec¢né s rodinou. Jejich potifeba je dana predevsim tim, Ze je pro né dllezita vazba
rodiny a to predevsim s matkou a nejblizsimi, jak je jiz uvedeno v teoretické casti. Déti
vtomto véku se ucastni pouze spolecnych aktivit, kdy se program pfizpldsobuje
predevsim potfebdm denniho reZimu roc¢niho ditéte. Jejich potreby jsou prfedevsim
v napliiovani fyziologickych potreb.

Déti ve véku 2 let se také nejcastéji vénuji volné hre, pobytu venku, ale uz se zde
u nékterych objevuje potfeba tvorivych Cinnosti, vytvarného projevu. Také zde jiz byly
uvedeny konstruktivni hry v podobé stavéni kostek a Lego Duplo. Tato vékova kategorie
uzZ prosazuje potiebu pohybu, socidlni interakce, prestoze upfednostiuji paralelni hru.
V détskych hernach, které jsou dnes béZznou nabidkou pro trdveni volného ¢asu s détmi,
je moino vidét, Ze déti vtomto véku jsou ve spolecnosti jinych déti spokojené, ale
potfebuji ujisténi, Ze matka je nablizku. Nevyhledavaji spole¢nost dalsiho ditéte pro hru.
Dalsi aktivitou je spoleény cas s rodinou pfi cestovani. Samozfejmé poslech a cetba
pohadek. Stale je v rodinach volny ¢as prizplsobovan fyziologickému reZzimu této vékové
skupiny.
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Trileté déti ve velké mife projevuji potfebu traveni ¢asu venku, uz je vyznamna
potieba hry s vrstevniky. Ve vétsi mire také kreativni, vytvarné a tvofivé cinnosti véetné
pracovnich cinnosti. Mezi dalsi oblibené cinnosti patfi sportovni aktivity, jako je
plavani, tanec, kolo a odstrkovadlo. Nékteré déti uz navstévuji zajmové krouzky
organizované nékterou z volnocasovych instituci a nebo materskou Skolou. Spole¢nymi
aktivitami s rodinou jsou opét vylety, pobyt v ptirodé, cestovani. U této vékové kategorie
je uz v pomérné velké mife zmifovano sledovani televize.

Kategorie déti ve véku 4 roky ma velkou $kalu ¢innosti, kterym se vénuiji. VétSinou
jsou to aktivity shodné s ttiletymi détmi, ale uz se projevuje potfeba ucit se novym
vécem a objevovat nepoznané. Mnohem cCetnéji se zde objevuje zajem o konstruktivni
Cinnosti predevsim s Legem nebo Minecraftem. Tomu nasvédcuji uvedené aktivity
v dotaznicich, zkoumani, objevovani, uéeni se cizimu jazyku. Také je zde jiz zfejma jistd
diferenciace specifickych potreb a zajm(. V dotazniku uz byly specifikovany konkrétni
aktivity se sportovnim zamérenim, jako je lyZzovani, jizda na koni. U této kategorie se
objevuje potfeba kulturniho vyziti, jako je kino a divadlo.

5 let je dle vyvojové psychologie mezni vék pro dalsi vyvoj ditéte a s tim i spojené
zajmy a potieby. Uz se zde specifikuji zajmy k napliovani potreb ditéte, fotbal,
gymnastika, brusleni, plavani, zajem o logické hry a také hra na hudebni nastroj. Déti
v tomto véku jiz v pomeérné vétsi mife navstévuji zajmové krouzky. Tento vék ukazuje
i na velkou potfebu kreativniho a vytvarného projevu, to muze byt spojené s aktivitami,
kterym se déti vénuji v pfedskolnim zafizeni a zazivaji v nich pocit Uspéchu. Tim také
stoupa zajem o to, vénovat se takové aktivité i nadale. Déti v tomto véku uz také jevi
zajem o pc hry ve vSech podobach a aktivity spojené s modernimi technologiemi.

U 6-11letych déti jsou uz specifikovany okruhy zajmu a specifickych potreb ve
volném case, jako je napriklad zajmovy krouzek jizdy na kajaku, tanec Capoiera,
zahradkareni, hry na rizné hudebni néstroje, bézky, fotbal, aerobic. Také uz je treba
vyrazny zajem o vareni a peceni, kdy v dotaznicich je definovdno, Ze to je vikendova
aktivita, které se dité zdmérné vénuje. Také velmi ¢astou ¢innosti je hrani spolecenskych
deskovych her, které jsou zfejmé preferovany pfi traveni spoleéného casu celé rodiny
doma. Mozna by stalo za Gvahu, zda tato aktivita neprevazuje pravé v dobé lock-downu,

kdy je omezen pohyb venku a cestovani.
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Shrnutim vyhodnoceni této otdzky je, Ze korelace je mezi napliovanim potreb ve
volném case dospélych a déti predevsim v aktivitdch pfi pobytu venku, pfi cestovani,

sportovani a Cetbé.

Otazka ¢. 15
Tato otazka méla zmapovat, jestli se déti vénuji aktivitdm na ,profi“ drovni ve vSech
soutézZich. Ze vsech respondentd 20 uvedlo, Ze se jejich déti vénuji aktivitdm, které
zahrnuji soutéze. V 17 pripadech slo o sportovni aktivity na néjaké urovni soutézi, pak to
byla soutéz dobrovolnych hasicl, soutéz v hudebni produkci a divadelni vystupovani.
Jeden z respondentt uvedl, Ze nechtéji détem predstavovat volnocasové aktivity
ve smyslu, Ze néco musi, a tak vSe u nich probiha formou dobrovolnosti. Otazkou je, jak
by se pripadné postavili k situaci, kdy by samo dité chtélo aktivitu provozovat na
soutézni Urovni. Ale vyplyva z toho, Ze zcela jisté se snazi naplnit zajmy déti tak, aby
zazivaly pocit uspokojeni.
Vsichni respondenti ovSem wuvedli, Ze vsoucasné chvili se nevénuji ani

organizovanému tréninku, ani Zddné soutézi z divodu restrikci spojenych s pandemii.

Otazka ¢. 16

Napliiuje Vas ¢as straveny s détmi?
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Z vyvhodnoceni této otazky je evidentni, Ze Cas straveny s détmi naplfuje potreby ve
volném case dospélych. V minimalni mife se zde objevily pochybnosti, nebo ne zcela
zfejmé uspokojeni, coZz mohla ovlivnit spousta faktorld a jednim z nich i obdobi

pandemie.
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Otazka ¢. 17

Mate v soucasné dobé spojené s Covid-19
volného cCasu...

100
57
) - . .
. ] ]
stejné méneé vice

Z toho grafu je patrné, Ze soucasna situace, kdy se v mnohych rodinach zménil zptsob
vykondvani pracovnich pozic a distancni vyuky, jisté zmény zpUsobila. Ve vétSim poméru
zUstal volny ¢as neménny, ale priblizné u poloviny respondentt se bud'snizil, nebo zvysil.
Pokud uvedené zjisténi porovname s proménnou v ¢asové dotaci pracovni doby, tak
zjistime, Ze stejna zlstala u respondentd, u kterych se zfejmé také nezménila ani readlna

pracovni doba. Tyto dva jevy jsou tedy ve shodné proménné.

Otazka ¢. 18

Co dany stav ovlivnilo ve smyslu, Ze nyni
mate
vice X méné volného ¢asu v dobé Covid-19?
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Vyhodnoceni této otdzky ukazuje, Ze ne¢innost zajmovych krouzkl vyraznym zptsobem
ovlivnila volny ¢as v rodinach. Dalsi vyznamnou hodnotou je odpovéd' ,jind“, nebyla
moznost specifikovat, co jiného hodnotu volného €asu ovlivnilo, ale nabizi se varianta,

Ze to jsou samotné restrikce spojené s pandemii.

Otazka ¢. 19

Zmeénila situace spojena s Covid-19 néjakym
zpusobem Vase potreby ve volném case?
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Tady je jednoznacné patrné, Ze u respondentl situace spojend s pandemii Covid-19

zmeénila jejich potfeby v traveni volného casu.
Otazka ¢. 20

Zmeénila situace spojena s Covid-19 néjakym
zpUsobem potreby Vaseho partnera/ky ve
volném case?
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ano ne neuvédomuji si nemam partnera/ku

Vysledky tohoto grafu se shoduji s vysledky predeslého grafu, tudiz jen danou

skute¢nost potvrzuiji.

Otazka ¢. 21

Zmeénila situace spojena s pandemii Covid-19
potreby ve volném c¢ase u Vasich déti?
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0 - | ——
ano ne neuvédomuji si

Opét dochazi k potvrzeni skute¢nosti o zménach potreb ve volném case u vsech ¢lent

domacnosti.

7.3 Verifikace hypotéz

H1: Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 onemocnéni covid — 19 ovlivnila Zivoty
rodin jak v pracovnim, tak rodinném Zivoté i ve volném case.
Tato hypotéza byla jednoznacné potvrzena. Méni se denni reZim Zivota rodin s malymi
détmi, kdy déti na prvnim stupni zakladnich Skol musely vétsi ¢ast Skolniho roku travit
formou distan¢ni vyuky. Tomu se musel pfizplsobit denni rezim rodin. Z dlivodu
omezeni a nasledné preruseni vSech organizovanych volnocasovych aktivit doslo
k omezeni socidlnich kontaktli mezi détmi. Nejenze se nemohly potkavat ve Skole, ale
vlastné ani na volnodasovych aktivitach. Rizikem se mohla stadt demotivace déti

k setrvani v jejich zalibach a koniccich.
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H2: Z dGvodu vladnich opatieni doslo k omezeni ¢innosti volnocasovych aktivit

a to je rizikem pro uspokojovani potieb ve volném case.
Vyhodnoceni dotaznikl prokazalo, Ze tyto zmény zatim nemély negativni dopad na
uspokojeni potfeb pfi traveni spole¢ného c¢asu vSech ¢lenli domacnosti ve volnych
chvilich. Je jednoznacné, Ze se potreby v traveni volného ¢asu proménily, ale neovlivnilo
to negativnim zplisobem naplfiovani potfeb. Aktivity, které nej¢astéji uspokojuji potieby
jednotlivych ¢lent rodin, jsou v souladu. Tim padem jsou stale naplfiovany, jen se zifejmé
musely zménit zpUsoby, jakymi jsou napliiovany. Tato hypotéza byla vyvracena, protoze
jsou potfeby uspokojovany i nadale.

H3: Déti z divodu distancni vyuky travi vétSinu dne doma spolecné s rodici,

rodiCe jsou nuceni travit se svymi détmi mnohem vice spole¢ného casu. Aby
nedochazelo k patologickym jeviim v rodinach, je nutné, aby spolecny ¢as naplfioval
vSechny cleny rodiny.
Tato hypotéza je potvrzena, protoZe potieby rodi¢li jsou napliovany i pfi traveni
volného ¢asu s détmi. Objevily se drobné naznaky, Ze to je vlastné i z dlivodu toho, Ze
jim nic jiného nezbyva, a tak to neresi. Ale pokud by dochazelo k zasadni rozporiim
v napliiovani potreby a néjaké formé frustrace, tak by se to v odpovédich projevilo
vyrazné;jSim zplsobem.

H4: Pro harmonické souiziti v rodinach je predpoklad toho, Zze se zajmy a

potieby jednotlivych ¢lend rodiny budou z vétsi casti shodovat u vsech clena
domacnosti.
Vyhodnoceni dotaznik( tuto hypotézu potvrzuje. Potieby traveni ¢asu jsou shodné
v aktivitach, jako je pobyt venku, sportovni aktivity na hobby Urovni, cestovani,
sledovani televize a socidlnich siti, kdy tato aktivita nese riziko rozvinuti patologickych
jevd v rodiné ve smyslu zavislosti na modernich technologiich, socialnich sitich. OvSsem
forma distanéni vyuky byla nucena naucit déti s modernimi technologiemi pracovat
pomérné na vysoké urovni. Ale tim také m(iZze dochdazet k tomu, Ze nasledné uz nemusi
mit potiebu vyhledavat dalsi aktivity na modernich technologiich a radéji uprednostni
jiny druh aktivity. Ale uvedené aktivity byly prikazné v souladu mezi jednotlivymi ¢leny
rodin, kdy samoziejmé do urcitého véku jsou planovany a realizovany jednostranné
rodici.
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7.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V této kapitole budou vyhodnoceny vyzkumné otazky, kdy jejich vyhodnoceni nasledné
povede k vytvoreni tématu pro diskusi. Vyzkumné otazky byly propojeny s formulaci
hypotéz. Vyhodnocenim dotazniku mélo dojit k hledani pfipadnych rozdilt v potfebach
jednotlivych ¢lend, pripadnym rozkoldim v tom, jestli je napliiuje traveni volného ¢asu
sdétmi i vtéto dobé, kdy velmi zdsadnim zplsobem narostl ¢as, ktery travi rodina

spole¢né.

Ovlivnila pandemie traveni volného ¢asu v rodinach?

Ovlivnila ho ve smyslu, Ze se zménily potfeby v traveni volného ¢asu a stejné tak
v zavislosti na pracovnich povinnostech se zménila doba pro volny ¢as. Néktefi ¢clenové
uvadéji drobné potreby i jiného traveni volného ¢asu neZ pouze s rodinou, ale nijak v
zasadni mife. Vyhodnoceni dotaznikl prokazalo, Ze pandemie volny ¢as ovlivnila stejné

i potieby jednotlivych ¢lend rodin. Uvedené podminiuje dalsi vyzkumnou otazku.

Jsou naplnovany potieby a zajmy jednotlivych clenti rodiny ve volném case?

Ano, jsou. Pfestoze doslo ke zméndam jak v ¢asové dotaci pro volny cas, tak ve formé
traveni volného Casu, tak stale jsou tyto potfeby napliovany. Nékolikrat bylo zminéno
respondenty, Ze neresi, jestli to tak je nebo neni, protoZe to pro né neni dllezité,
a pfijimaji situaci tak, jak pfichazi, a snazi se ji pfizplsobit. Nékteré respondentky uvedly,
Ze nemaji témér volny Cas pro sebe, ale z vysledkd se neprokazalo, Ze by je nenaplrioval
Cas straveny s détmi. Z psychologického hlediska to mlze predstavovat jisté riziko, ale
vzhledem k tomu, Ze rodina prochazi uréitymi fazemi vyvoje, jak je zminéno v teoretické
Casti, je zfejmé, Ze v souvislosti stim se v budoucnu budou moci i matky vénovat
nasledné svym zajmim a potfebam. Samoziejmé jsou opét faktory, které danou véc

budou ovliviiovat, jako je typologie osobnosti.

Napliuje straveny c¢as détmi jejich rodice?

Tato otazka byla na misté i z dlivodu toho, Ze je paradigmatem je, Ze rodiny s malymi
détmi musi prizpUsobit svUj Zivot a rezim pravé potiebam déti. A to mohlo poukazat na
riziko, Ze néktery z rodic bude mit potieby traveni volného ¢asu takové, které nebudou
slu¢itelné srezimem, ktery vyzaduje souZziti s malymi détmi. Ale zvysledkl je

definovano, Ze role vrodinach jsou prijimany bez podminek a tim Ze se vzdasadeé i
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pfirozenym zpUsobem proménuji potreby trdveni volného casu. Minimdlné byly
vyjadieny pochybnosti, nebo také potieby traveni volného ¢asu bez déti, ale to bylo

opravdu zanedbatelné mnozstvi.

Jak nejcastéji travi jednotlivi clenové svij volny ¢as?

Zeny sviij &as nejéastéji travi pobytem v pFirodé, sportovnimi aktivitami, Eetbou
kulturnim zazitkem, sebevzdélavanim. To uvedla nadpolovi¢ni vétsSina respondentek.
U muzl byly v nejvétsi mife uvedeny shodné aktivity s Zenami, pobyt v pfirodé a
sportovni aktivity. Nasledné v dalsi nejoblibenéjsi aktivité dosSlo ke zméné a muzi uvadéli
sledovani televize, moderni technologie a socialni sité. Dal$i vyznamnou aktivitou je
cestovani. U déti jsou zajmy a potifeby samoziejmé vyznamnym zplsobem ovlivnény
vyvojovymi specifiky a minimalné do 4 let véku jsou ovliviiovany rodici. Od 5 roku se
zaCinaji vyhranovat urcité zajmy a potreby, které mohou byt ovlivnény raznymi faktory,

jako je vliv rodiny, nadani, ekonomicka situace rodiny, kamaradi a dalsi.
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8 DISKUSE

Diplomova prace pojednava o rodiné, jednotlivych vyvojovych fazich jedince v jeho
Zivoté, potrebdach, které jednotlivé Zivotni faze prinaseji. Rodina je elementarnim
socializa¢nim prostfedim kazdého z nds a podili se zasadnim zplsobem na formovani
osobnosti jednotlivce.

NejenZe v rodiné podvédomé prebird vzory chovani v jednotlivych Zivotnich
rolich, ale také se urcitym zplisobem vlivem mezigeneracniho uceni podili napfiklad i na
utvareni potreb ve volném c¢ase. Soucasna doba spojena s pandemii koronaviru SARS-
CoV-2 onemocnéni covid—19 ovsem zasadnim zplUsobem ovlivnila Zivoty vSech. Cilem
této prace tedy bylo zmapovat, jak se zménil volny ¢as v rodinach ve chvili, kdy témér
cely den rodina trdvi doma spolec¢né nebo minimalné s jednim z rodic(. Jestli se vlivem
této skutecnosti proménily potreby jednotlivych ¢lenl, bylo cilem dotaznikového
Setfeni. Spolecné s touto problematikou také vyvstava dalsi otdzka, jestli i pfesto jsou
naplfiovany potreby jednotlivych ¢lend?

Pti vyhodnocovani dotaznik( se prokazalo, Ze u nékterych rodin dochazelo ke
zménam i v pracovnim procesu napfi¢ vSéemi stupni dosazeného vzdélani, které jisté
souvisi s pracovnimi pozicemi. Z vysledkll je zfejmé, Ze dochazelo k proménam jak
v pracovni dobé, tak ve volném case. Majoritni skupinu respondentl tvofily osoby
s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim a détmi ve véku tfi a pét let, nejcastéji se dvéma
détmiv rodiné. Zfejmé je, Ze se shoduji potfeby traveni volného ¢asu minimalné ve dvou
aktivitach a témi jsou pobyt venku a sportovni aktivity na hobby Urovni. To mizeme
povazovat za prvek, ktery je mozno vyuzit pro harmonické souziti v rodinach tak, aby
nikdo nezazival pocit neuspokojeni nebo frustrace v naplfiovani svych potieb ve volném
Case. V dalSich aktivitach pak jiz dochazelo k mirnym rozdilnostem. Za zajimavy vystup
povazuji to, Ze jako dalsi preferovanou aktivitu u muzd je mimo sledovani televize
a socialnich siti také cestovani. U déti se do véku 3 let preferuje volnd hra a traveni
volného ¢asu je organizovdno a planovano rodici. Lze se domnivat, Ze to tak, aby
maximalnim zplUsobem respektovali potfeby nejmladsich clenl rodiny a adekvatnim
zpusobem tomu prizplsobili aktivity, které napliuji i jejich potreby. U déti od tfi let se

v

jiz zacind diferencovat pfipadnd konkrétni potieba, zajem, nadani a tim i aktivita ve
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volném case. Z uvedeného Ize opét soudit, Ze nasledné to ovliviuje ostatni cleny
domdcnosti a musi synchronizovat aktivity tak, aby byly uspokojovany potreby viech.

Dalezitym aspektem vcelém vyzkumu je, Ze jsou napliovdny potieby
jednotlivych ¢lenl rodiny. Nékolikrat v otevienych otazkach bylo zminéno, Ze by nékdy
uvitali, aby traveni volného ¢asu bylo mozné i jinym zplUsobem, ale v minimalni mire.
Nékteré respondentky evidentné pfijaly roli matky bezpodminecné a nefesi, jestli jsou
zcela naplnény jejich individualni potfeby. Pro danou chvili je naplfiuje ¢as stradveny
s détmi a spolecné aktivity. | Opaschowski uvadi, Ze volnocasové aktivity rodin jsou
orientovany predevsim pravé na spolecné traveny cas.

Nelze jednoznacné definovat, Zze vysledky vyzkumu jsou zobecnitelné, ale
uvedené poukazuje na skutecnost, Ze rodiny s malymi détmi preferuji ¢as straveny
srodinou a povazuji ho za dostacujici k napliovani jejich potfeb ve volném case.
Predevsim u aktivit pfi pobytu venku, do které Ize zahrnout jak prochazky, tak ale také
vylety a sportovni aktivity, které mohou probihat zpisobem mezigeneraéniho uceni
a pfipadné vést jedince ke konkrétnimu vymezeni potfeby ve volném case.

Soucasna situace ve spolec¢nosti ovlivnila a zménila potfeby ve volném case, ale

presto si jednotlivi ¢clenové rodin dovedou naplnit a uspokojit své potreby a zajmy.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala potfebami jednotlivych ¢lenl rodiny s predskolnimi
a mladsimi skolnimi détmi ve volném case. V soucasné dobé spojené s koronavirem
SARS-CoV-2 onemocnéni covid—19 dosSlo ke zméndm v Zivoté rodin a stejné tak i ve
volném case. VIadni opatfeni spojena s uvedenou pandemii zahrnovala nejen uzavieni
Skol a prechod na distan¢ni formu vyuku, kterou znali vSichni jen okrajové a kterd
zapficCinila, Ze déti ztratily socidlni kontakty, ale také zdkaz volnocasovych aktivit
organizovanych rlznymi institucemi. Stejné tak byly omezené i profi aktivity, které se
objevuji ve volném case.

Tyto uvedené zmény mohly mit dopad jak na potieby traveni volného ¢asu, tak
také ovSem se mohly proménit samotné potieby jednotlivcll. Situace ve spole¢nosti
ovliviiuje celou spolecnost. Lze soudit, Ze ma zcela zasadnim zplsobem dopad na
psychiku lidi, rodin, socialnich skupin a to véetné déti.

Cilem této prace bylo zjistit, jestli se v souvislosti s touto situaci zménily potreby
jednotlived ve volném case, a pokud ano, jestli stdle dokdZzou naplnit tyto potieby
a traveni volného Casu prizpUsobit situaci, ktera ve spole¢nosti nastala.

Pfi zpracovani praktické ¢asti se ukazovaly jednoznacné znaky toho, Ze rodiny
i v této situaci Ziji predevsim aktivitami spojenymi s péci o déti a tomu také prizplsobuji
i traveni volného casu.

Zjisténim bylo, Ze se proménil ¢as prace, ale také volny ¢as. Ale tyto skuteénosti
nijakym zasadnim zplsobem neovlivnily napliiovani potreb ve volném case. Naopak bylo
zjisténo, Ze volny cas straveny s détmi jednoznacné napliiuje potreby ¢lenl rodin
s malymi détmi, prestoZe se ukdzalo, Ze tento Cas je v soucasné chvili Casem témér
celého dne, kde se prolinaji povinnosti skolni vyuky, prace a volny ¢as.

Za velmi pozitivni povazuji vysledek, ktery jednoznacné definuje, Ze i v této
situaci naplnuji své potfeby v rodindch vsichni élenové. A Ize soudit, Ze celd situace vedla

k semknuti rodin a k upevnéni hodnoty rodiny ve spole¢nosti.
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PRILOHY

Pfiloha I.: Dotaznik

Zadani:

Mili respondenti, dékuji pfedem za V&S ¢as. Mym cilem je zmapovat potieby
jednotlivych ¢lenl rodin s predskolnimi a mladsimi Skolnimi détmi ve volném case.
ProtoZze ndm nase Zivoty ovlivnila pandemickd situace, jsem presvédcena, Ze ovlivnila
i potfeby a ¢as vénovany traveni volného c¢asu. Rada bych vyzkumem zjistila, jaka je
realita v uvedené problematice. Pokud to bude jen trochu mozné, vypliujte prosim
dotaznik doma v pfitomnosti vSech ¢len( rodiny a diskutujte o otazkach. Dotazniky jsou

anonymni a jejich vysledky budou pouZity pouze k vyzkumné ¢asti mé diplomové prace.

Dékuji.
Otazky:
1. Jste:
e 7ena
e muz

2. Vaserodinaje
e Uplnd muiaZena
e NeUplnd samozivitelka matka
e Uplné ZenaaZena
e NeUplnd samozivitel muz
e Uplnd muza muz

3. Do jaké vékové kategorie spadate?
e Mladsinez 20

e 20-30

e 31-40

e 41-50

e StarSinez 50
e Jind

4. Do jaké vékové kategorie spada vas partner/ka?
e Mladsinez 20

e 20-30
e 31-40
e 41-50
e StarSinez 50
e Jinad
5. Kolik mate déti?
o 1
o 2
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e 3

o 4
e Vice
6. Veékvasich déti je?
o 1
o 2
e 3
e 4
e 5
e 6
o 7
o §
e 9
e 10
o 11
7. Jaké mate dosaZzené vzdélani?
e Zakladni

e Ucebni obor

e Ucebni obor s maturitou
e Gymnazium

e Odborna stredni Skola

e Vyssi odborna skola

e Vysoka Skola

e Jina..
8. Jaké dosaZené vzdélani ma Vas partner/ka?
e Zakladni

e Ucebni obor

e Ucebni obor s maturitou

e Gymnazium

e Odborna stfedni Skola

e \ysSi odborna Skola

e Vysoka Skola

e Jina..

e Nemam partnera/ku
9. Jaka byla VasSe realna pracovni doba pred pandemii Covid-19?
10. Jaka je Vase redlna pracovni doba nyni?

Nyni se prosim zamyslete nad volnym éasem, definovanym jako: ,Cas, ktery
prinasi prijemné zdzitky, moznost odpocinku, relaxace, regenerace, ale i ¢as rozvoje
Vasi osobnosti.” (Do volného casu nezahrnujte cas, ktery trdvite povinnostmi
nezbytnymi pro bézny chod rodiny)

11. Kolik hodin tydné v priiméru jste méli volného ¢asu pred pandemii
Covid-19 pro svoje aktivity, které vedou k naplfiovani Vasich potreb?
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12. Jaké aktivity ve volném case uspokojuji Vase potreby?

Sportovni aktivity na profi Urovni

Sportovni aktivity na hobby Urovni

Kulturni zazitky (hudebni, divadelni, muzea, vystavy atd.)

Pobyt v pfirodé

Cestovani

Cetba

Sledovani TV, filmda, socidlni sité, pc hry

Kreativni ¢innosti (vyroba dekoraci, malba, kresba, Siti, pleteni, batikovani..)
Kulindfské cinnosti (pracovni ¢innosti v dilné, zvelebovani kolem domu,
chalupareni, zvelebovani domacnosti)

Zahradka

Vareni

Sebevzdeélavani

Jiné uvedte prosim konkrétné

13. Jaké aktivity ve volném Case uspokojuji potfeby Vaseho partnera/ky?
Nabidka stejnych odpovédi a doplnéna o odpovéd:

Nemam partnera/ku

14. Jakym aktivitam se nejradéji vénuje/i Vase dité/déti?

15. Vénuje se nékteré z Vasich déti nékteré ze zajmovych aktivit na ,profi“ Urovni
soutézi? Uvedte, kterd aktivita to je.

16. Naplnuje V4as Cas straveny s détmi?

17. Mate v dobé Covid-19 volné casu..

Vice
Méneé
Stejné

18. Co dany stav ovlivnilo ve smyslu, Ze mate vice x méné volného ¢asu v dobé
Covid-19?

Distan¢ni vyuka
Home office
Necinnost zajmovych krouzk(

19. Zménila situace s Covid-19 néjakym zpUsobem Vase potieby ve volném case?

Ano
Ne
Neuvédomuiji si

20. Zménila situace s Covid-19 néjakym zplsobem potifeby Vaseho/i partnera/ky
ve volném Case?

Ano

Ne

Neuvédomuiji si
Nemam partnera/ku

21. Zménila situace s Covid-19 potfeby ve volném ¢ase u VasSich déti?

Ano
Ne
Neuvédomuiji si
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Diplomova préace se zabyva problematikou naplfiovani potifeb ve volném case. Cilem
této prace bylo zmapovat, zda jsou naplfiovany potieby traveni volného ¢asu v rodiné.
Popsat faktory, které ovliviiuji a formuji potieby v Zivoté jednotlivce. Praktickd ¢ast
popisuje, jestli vivem pandemie koronaviru SARS-CoV-2 onemocnéni covid — 19 doslo
k zadsadnim zméndm v napliovani potfeb ve volném ¢ase a zda zplsob traveni volného

casu v této dobé pandemie stale napliiuje potieby jednotlivych ¢len(.
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The thesis deals with the issue of meeting needs in free time. The aim of this work was
to map whether the needs of spending free time in the family are met and to describe
the factors that influence and shape the needs of an individual’s life. The practical part
describes whether due to the pandemic of the coronavirus SARS-CoV-2 illness covid-19
there were fundamental changes in the fulfillment of needs in free time and whether
the way of spending free time in the pandemic time still meets the needs of individual

family members.
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