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Prvni kapitola popisuje, co je to rodina, pficemz hojné vyuzivd dostupnou
literaturu. Pdsobi ponékud nesourodé. Jako slabinu vidim pfilisné Ipéni na tom, co
se piSe v citované literatufe, bez snahy o kritictéjsi reflexi. To nemusi byt v dvodni
kapitole na zavadu, ale v nékterych bodech je to ponékud na Skodu, napf. udaj
194 % na s. 9 je podil Uplnych rodin s nezabezpelenymi détmi ze vsech
domacnosti. Takto postavené ¢&islo ale nic nefika, protoze nevime, jaky podil jsou
manzelé, ktefi déti nemaji, nebo jejichz déti dospéli, nebo svobodni lidé a vdovci.
Jestlize se chce fici, ze typicka podoba rodiny neni dnes rodice a déti, pak je tfeba
uvést procento vztazené nikoli na vSechny domacnosti, ale pouze na ty, které by
mohly byt nazvany rodinou a vySe uvedené predstavé neodpovidaji. Singles nebo
vdovce totiz jisté nikdo za rodinu pokladat nebude. Podobné tvrzeni, Zze ,pro
funkénost a odolnost rodiny jsou zdsadni rodinné procesy a vztahy a ne
usporadani a struktura rodiny” (s. 11) je nesmysl, protoZe procesy a vztahy tGzce
s usporadanim a strukturou souvisi a jedno od druhého nelze zcela oddélit.

Druha kapitola se zabyva domacim nasilim. K tématu prace se vztahuje naprosto
zasadné a jeji zpracovani se jevi jako mnohem dukladnéjsi a souvislejsi. | zde plati,
Ze je styl vyklady spiSe popisny a referujici. Treti kapitola se zaméfruje na tuto
tématiku v ¢eském prostredi.

Kapitola ¢tvrta se dostava ke klicovému pojmu prace, kterym je odpovédnost.
Zacina velmi propracovanym predstavenim rdznych pojeti odpovédnosti, kde na
rozdil od predchozich kapitol kritické promysleni rlznych koncepci nechybi.
S pedlivosti a obsaznosti této kapitoly ponékud kontrastuje jeji dvouvéta
podkapitola 4.4.1.1 (spravné by mélo byt 4.4.1), jejiz smysl v celku textu neni zcela
jasny. Od promysleni rGznych koncepci autorka prechazi k spole¢enskému
kontextu odpovédnosti v oblasti moralni a pravni. Nejvyznamnéjsi je pro téma
prace kontext rodiny. V paté kapitole pak autorka aplikuje to, co promyslela
v souvislosti s odpovédnosti, na téma rodiny, jimzZ praci zacinala. Tato ¢ast prace je
tedy jejim logickym vyusténim. Je zpracovana peclivé. Jako velky pfinos vidim
skutecnost, Ze se autorka zdafile zhostila vyzvy tvofivé a uzitecné propojit etickou
reflexi jednoho ze zasadnich pojmu, se zcela praktickou a stale velmi naléhavou
vyzvou pro socidlni praci. Z tohoto ddvodu navrhuji hodnoceni prace mezi vyborné
a velmi dobre.

Prace je zpracovana na slusné urovni, nicméné nikoli bez chyb, napr. formatovani
textu je obclas neduisledné, pokud mluvime o terminologii (s. 8, 48 apod.), je
dobré vysvétlované terminy dat pro prehlednost do uvozovek, v praci jsou
obcasné drobné chyby ¢i preklepy: ,Mluvilo se o syndrom” (s. 32), ,telegonicky”
misto ,telefonicky” (s. 35), ,Istambulskd” misto ,Istanbulskda” (pozn. 163),
Lpovazovany” misto ,povazovana” (s. 41), ,Existuji ale zplsoby jednani, které jsou
za kazdych okolnosti a oznacitelna za Spatna“(s. 44) apod.
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K obhajobé bych polozil tfi otazky:

Kdyz se na s. 9 mluvi o SirSim chapani rodiny, nez je nuklearni rodina typicka
pro zapadni individualistickou spole¢nost, zminuje se vramci vychodnich
kolektivistickych pojeti jen muslimska rodina. Nepatfila by se ale také napf.
rodina romska, ktera nebude mit tendence k individualistickému zuzeni, ale
nelze ji oznacit za vychodni?

Ekonomicky sobésta¢na rodina (s. 10) je rodina, kterd se sama uzivi a
nepotfebuje vnéjsi ekonomickou podporu. Neni pravda, Ze by dnes rodina
nebyla ekonomicky sobéstacna. Autorka asi myslela néco jiného -
samozasobitelskou rodinu, ktera si zaopatfi vSe, co potfebuje k Zivotu,
vlastnimi silami. Neni i v minulosti existence takového typu rodiny spise
vyjimkou?

Jak by autorka problematiku odpovédnosti v jeji komplexnosti dokazala
komunikovat se svymi kolegy, ktefi jednotlivé koncepce do detaill
nestudovali? Lze danou problematiku néjak didakticky pfiblizit, aby mohla byt
Iépe vyuzitelna v socialni praxi?
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