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Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Odpovédnost jednoho z rodiéli za ochranu déti pfed psychickym nasilim ze strany
druhého rodice: pokus o etickou reflexi
Autorka préce: lvana Zavadilova

Obor studia: Etika v socialni praci

PredloZzend prace spada do oboru studia a splfiuje pozadavky na tento typ zavérecné prace. K zadavani
tématu a promysleni cile autorka pristupovala iniciativnhé a béhem zpracovani postupovala samostatné.
Text prace prodélal urcity vyvoj; myslim, Ze k dobrému. Téma je relevantni jak z hlediska socidlni prace,
tak z hlediska etiky, zaroven obsahuje pohled pravni a pomérné silné také pohled psychologicky. Prace
ma prevaziné charakter kompilacni a analyticky, moZna stalo za to vice rozvinout vlastni autorskou
argumentaci v 5. kapitole a zavéru. Ocenit je tfeba praci s némeckymi zdroji ve 4. kapitole, ktera
predstavuje teoretické jadro prace. Celkovou struc¢nou syntézu autorka predklada v zavéru.

Nékteré slabiny a nedostatky vystihuje ve svém posudku oponent prace. Text mohl jisté projit peclivéjsi
zavérecnou kontrolou, predevsim z hlediska stylistického. Pozorny ¢tenar snadno objevi zdvojeni dvou
odstavcll (v ¢astech 2.1 a 3.2, pficemz v ¢asti 3.2 pak zlstdavaji jako vlastni text jen necelé 3 fadky). Také
grafické usporadani mohlo byt prehlednéjsi, struktura prace je pomérné ¢lenita, urcité bylo mozné
nékteré ¢asti sloucit, jiné snad i vynechat, resp. ¢tenafi |épe vysvétlit, jaky maji s ohledem na celek textu
vyznam.

,Cilem prace bylo nalézt adekvatni koncept odpovédnosti, ktery by smysluplné postihl oblast ochrany
déti pred psychickou formou domaciho nasili, a to predevsim v moralni roviné s pfesahem do pravniho
postihu jako krajniho prostfedku feseni ochrany Zivota a prav osob ohrozenych domacim nasilim/osob se
zkuSenosti domaciho nasili, v€éetné déti.” (s. 66). Autorka formuluje cil prace presnéji v Gvodu i v zavéru
jako ,,zodpovézeni dvou (konkrétnich zasadnich) otazek” (s. 8, 68): ,, Kolikamistny pojem odpovédnosti je
rozumné na situace ochrany déti pred psychickou formou domaciho nasili aplikovat?“ a ,,Jakou roli pti
tom hraje ¢asova dimenze?” Podle mého soudu se autorce podafilo cil naplnit, i kdyZ bylo jisté mozné
vénovat vétsi prostor druhé otdzce (srov. ¢ast 5.1.6) a pokusit se vice vystihnut mordini relevanci ¢asové
dimenze.

Autorka stru¢né vyhodnocuje naplnéni cile v poslednich odstavcich zavéru (s. 68): ,,Z analyzy cCtvrté a
paté kapitoly konstatuji, Ze k rozumnému a smysluplnému posouzeni odpovédnosti za ochranu déti pred
psychickou formou domaciho nasili ze strany druhého rodice je zapotfebi pétimistného pojmu
odpovédnosti, ktery zahrnuje relaci subjektu, objektu odpovédnosti, instance odpovédnosti,
normativniho standardu a ¢asu, za predpokladu socidlniho kontextu vnimajiciho domaci nasili jako véc
verejnou.”

Jako vedouci prace nabizim autorce k obhajobé nasledujici podnéty a otazky, které z hlediska obsahu
povazuji za zajimavé a duleZité; budu rad, kdyzZ je promysli a v ramci obhajoby zodpovi:

Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: Tel. 389033532

Teologicka fakulta PhDr. Vojtéch Simek, Th.D. simekv@jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jeu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

7
G

1) Co se tyka termin(/relaci odpovédnosti, rozhodla jste se pracovat s rozsifenym pojetim objektu
odpovédnosti, a to tak, Ze pod pojem ,,0bjekt” zahrnujete pojem ,pfedmét” odpovédnosti (srov. s. 40).
V ramci aplikace na psychické nasili na ditéti to nemusi byt zcela od véci. Zda se totiz, Ze dité (objekt) a
nasili na ditéti (predmét) jsou Uzce spojené skutecnosti. Na druhé strané ale muze takové ,spojeni”
branit pfesnéjsi analyze. Zatimco za nasili a urcité nasledky nasili (pfedmét) nese agresor odpovédnost
zcela (v pfipadé, Ze nejsou Zddné moralné ani pravné podlozené skutecnosti, které by jeho odpovédnost
snizovaly), tak s ohledem na objekt je jeho odpovédnost vzdy dil¢i a neni mozné, aby nesl odpovédnost
za celé byti a nebyti ditéte. Jinak feceno, rodi¢ ma sice jak pozitivni odpovédnost (néco Cinit ve prospéch
ditéte), tak negativni odpovédnost (néco necinit na Ukor ditéte), avsak nikdy nemize garantovat, Ze dité
kupfikladu neonemocni i se nezrani. Neni proto prece jen z hlediska analyzy pfinosnéjsi pojmy ,,objekt”
a , predmét” rozliSovat?

2) V Casti 4.4 prezentujete pojem ,posledni instance” a uvadite jako ptiklady: , blh, pfiroda, déjiny,
lidskost ¢i budoucnost”. Jedna se o ontologicky souméritelné priklady? A mohou kupfikladu dé&jiny i
budoucnost viibec plnit Ulohu posledni instance? Problém je v tom, Ze posledni instance ma byt instanci
par excellence! Musi mit proto vSechny vlastnosti jako jiné druhy instanci, avsak v nejvyssi mozné mire.
Jedna z klicovych vlastnosti instance je schopnost volat k odpovédnosti. MizZe ¢lovéka kupftikladu
budoucnost skutec¢né volat k odpovédnosti?

3) Cast 4.6.1 je nadepsédna ,,Retrospektivni odpovédnost kontra prospektivni odpovédnost”. To budi
dojem, Ze retrospektivni a prospektivni dimenze odpovédnosti jsou protikladné, Ze se néjak (vice i
méné) vylucuji. Vyraz ,kontra“ neni adekvatni, protoze retrospektivni a prospektivni dimenze jsou ,dvé
strany téZze mince” a rozhodné nestoji proti sobé (z ¢ehoZ ale vliibec nevyplyva, Ze bychom je neméli
rozliSovat!). Abych mohl realisticky vymezit retrospektivni odpovédnost néjakého ¢lovéka (za co vse je a
neni odpovédny ze své minulosti), potfebuji nutné védét, jaké mél prospektivni zavazky; napt. abych
mohl posoudit, zda urcity rodic jesté je ¢i uz neni odpovédny za urcité opomenuti (které se jiz stalo),
musim védét, zda mél prospektivni odpovédnost (v dané dobé).

4) V téze Casti (4.6.1) uvadite: ,Retrospektivni odpovédnost nema primarné moralni konsekvence.” Jedna
se o ptrevzatou myslenku z knihy od Hanse Jonase (pozn. 257). Co by vyplyvalo z toho, pokud by tomu tak
skutecné bylo? Bylo by moZzné mordiné hodnotit jiz uskuteénéna (ne)jednani? Jaké by to mélo disledky
pro vyhodnoceni minulych skutkd? Tuto Jonasovu myslenku je tfeba Cist v SirSim kontextu, kdy se ve své
knize snazi ukazat na dilezitost prospektivni dimenze. Podle mého tUsudku je velmi sporné, zda ji Ize brat
doslova (vice jsem se timto problémem zabyval ve svém prispévku v knize Filosofie Hanse Jonase, nakl.
Filosofia, 2019, s. 140-142).

5) V Casti 4.6.4 pisete: ,Jde-li o jednostranné ubliZzeni, neni spravnym fesenim prosba o odpusténi, ale
védomé ospravedInéni a vyjadreni litosti. Prosba o odpusténi je spravnou cestou pouze u vzajemné a
oboustranné viny, prosit o odpusténi u viny jednostranné znamena Zzadat pomyslné o presunuti viny na
druhého.” Z kontextu neni zcela zfejmé, zda jde o Vas pohled i prejatou myslenku (srov, pozn 267).

V kazdém pripadé ale vznika otazka, pro¢ by nékdo, kdo ublizil druhému (jednostranné, tj. druhy mu
neublizil) nemohl a nemél prosit druhého o odpusténi? Z jakého dlvodu by ,jednostranna“ prosba o
odpusténi méla znamenat zadost o pomysiné , pfesunuti viny na druhého“? (K tématu odpusténi
doporucuji posledni kapitolu z knihy R. Spaemann, Stésti a vile k dobru).

PredloZzenou praci doporucuji k obhajobé.

v. r. PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.
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