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Diplomantka si zvolila pro svou diplomovou praci sice na prvni pohled velmi Siroké téma,
které se ji vSak podafilo omezit tak, aby mohla provést smysluplny kvalitativni vyzkum. Cilem
diplomové prace bylo zjistit, ,jaké etické otazky ¢i eticka dilemata vyvstavaji pro socialni
pracovniky poskytujici pomoc rodindm ve vybranych organizacich v Ceskych Budg&jovicich” (s.
6). Vytceného cile autorka dosahla, a to s pomoci vyzkumného Setfeni za pouziti kvalitativni
metodiky.

Struktura prace je logicka, ackoliv se domnivam, Ze diplomantka mohla vénovat jesté
mensi prostor obecnym vysvétlenim, nez vénovala. Pfitom vSak musim ocenit, Ze se mnou svou
praci poctivé konzultovala a uplathovala rady, které jsem ji daval. Nékteré se tykaly pravé
struktury prace a rozsahu jednotlivych kapitol.

Autorka ve své diplomové praci prokazala schopnost samostatné pracovat i samostatné
se vyjadifovat k odbornym tématdm. Nicméné nékdy bylo vyjadieni trochu slozité, a proto
trochu stylisticky neobratné.

V prvni kapitole prace diplomantka velmi dobre vystihla jak klicovou roli rodiny, tak i
nejcastéjsi problémy, které vyzaduji pomoci socialniho pracovnika. Pfekvapilo mé, Ze autorka ve
druhé kapitole vénované etice v socialni praci - dle mého soudu - malo vyuzila informace, které
se k tomuto tématu dozvédéla pfi studiu na Teologické fakulté JU. Usuzuji tak z toho, ze
v obecnych definicich pouziva obecnych zdrojd (napf. Filosoficky slovnik, Psychologicky
slovnik), ackoliv by mohla pouzit specializovanou literaturu. Na s. 22 uvadi zajimavou tabulku
(které ovsem bez vysvétleni nerozumim) pochazejici idajné od Anzenbachera, ale citovanou
podle Matouska. Nechapu, pro¢ se autorka nepodivala do primarniho pramene, ktery se
pouziva jako zakladni literatura na nasi fakulté.

V tfeti kapitole autorka vymezuje nékteré pojmy a toto vymezeni chybné oznacuje jako
~operacionalizaci”. Ktomuto omylu dosSlo pravdépodobné proto, Ze souclasti zadani od
vedouciho prace byla uvedeni operacionalizace, ale pfi spole¢nych konzultacich jsme se
k tomuto pojmu nedostali.

Zatimco v teoretické ¢asti prace lIze najit nékteré nedostatky, empiricka ¢ast prace je na
vysoké urovni: kvalitativni metodika byla pouzita precizné; kédovani s pomoci programu
MAXQDA bylo provedeno bez chyb. Jednotlivé kody, které vznikaly induktivhé, byly nasledné

pfesné vymezeny.



Jazykova uroven prace je celkové primérna; pritom je ovSem potieba ocenit jak
samostatnost vyjadfovani, tak i pouziti relevantnich cizojazy¢nych pramend. V praci jsem
nenasel formalni nedostatky.

Pro obhajobu navrhuji tato témata:

e Bylo by vhodné, kdyby autorka pfi obhajobé objasnila, jak rozumi principm
obsazenym v kap. 2.6.3

e PovaZuji za podnétny odkaz na Higginse (s. 40); doporucuji tomuto tématu dat
prostor pfi obhajobé (orientace socialni prace smérem ,k vétsi lidskosti”).

Celkové povazuji pfedlozenou praci za zdafilou. Proto ji doporucuji k obhajobé.
Vzhledem ke kvalitné provedenému vyzkumnému Setfeni by prace zasluhovala vyborné
hodnoceni. S ohledem na vySe uvedené nedostatky (zejména 3. kapitolu) navrhuji hodnoceni

L,velmi dobre”.
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