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Diplomova prace Markéty Priehradné se vénuje tématu srovnani dvou ontologickych
systém, jimiZ jsou ontologie Aristotela a teorie neddvno zesnulého britského metafyzika
Edwarda Jonathana Lowea (1950-2014). Vlastnim tématem préce je ontologicky
ctverec, Ctvetice kvazi-kategorii, které Aristotelés charakterizuje ve svém raném spise
Kategorie (s rozpracovanim v ,,substan¢nich knihdch* Metafyziky) a Loweova Ctyi-
kategoridlni ontologie, kterou autor vylozil v fadé svych ¢etnych publikaci, zejména pak
v monografii The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural
Science (2006). Srovnani metafyzickych model obou autorti je mozZné uz jen proto, Ze
oba vypracovali tzv. formalni (formalizovanou) ontologii, jejimz cilem je identifikovat
zékladni ontologické kategorie a vztahy mezi nimi (str. 9). Hlavni shoda mezi obéma
ctverci se nabizi: V obou piipadech existuji dva pary komplementdrnich (kvazi)kategorii,
z nichz jeden pér predstavuji jednotliviny a obecniny, druhy pak je d€len na entity
substancidlni a ne-substancidlni. PfedevS$im tato shoda naznacuje moZnost hovofit o
Loweové ,,neoaristotelismu®.

Préce se d€li na sedm kapitol. V prvni ¢4sti autorka predstavuje strukturu a hlavni cil
prace, jimzZ je porovnat oba systémy s ohledem na ontologicky status univerzalii.

V druhé autorka ukazuje, Zze ob¢ metafyziky lze zaradit do klasického projektu
analyzujiciho jsoucno jakoZto jsoucno, jehoz cilem je vymezit nejobecnéjsi kategorie
jsouciho. V tieti kapitole se autorka vénuje tématu univerzalii, a to jak v tradi¢ni antické
a scholastické filosofii, tak v rdmci soucasné debaty odehravajici se z velké Casti
odehrdava mezi platénsky orientovanymi realisty a nominalisty rtizného stfihu.

Z interpretac¢niho hlediska ma v této kapitole diileZité misto Avicennova teorie tzv.
absolutné uvazované ptirozenosti, podle niZ pfirozenost jako takova neni ani jedna
(obecnd), ani mnohd (individudlni), ale obojim se muze stit. Tato teorie predstavuje
vhodnou interpretaci jinak ne zcela jednoznacné formulované Aristotelovy teorie.
Zminéna je také distinkce mezi konstitucni a relacni ontologii uzité jako jedno z kritérii
pro posouzeni povahy obou modelt. Zatimco podle konstitu¢ni ontologie jednotliviny
maji své vlastnosti prostfednictvim entit, které tyto jednotliviny konstituuji, pro
relacniho ontologa je maji pouze na zdklad¢ vztahu k ,.,transcendentné* existujicim
abstraktnim entitdm. Ctvrtd kapitola je pak vénovana Aristotelové nauce. Pfedstaven je
historicky kontext Aristotelovych Kategorii (stejn¢ jako ,,riznocteni* tohoto spisu) a
Metafyziky. Zduraznéna je odliSnost mezi obéma texty souvisejici s implementaci
hylemorfismu ve druhém z uvedenych spisti. Nejvétsi pozornost je vénovana Ctyiem
Aristotelovym kvazi-kategoriim, tj. prvni a druhé substanci, a obecnym a individudlnim
akcidentlim charakterizovanym podle kritérii ,,ne/vypovidani o* (dici de) ,,ne/byti v
(subjektu)* (esse in). V kritické sekci tykajici se Aristotela se autorka vénuje zdkladni
doktrindlni tenzi, kterd je ddna témito tfemi tvrzenimi: 1. Substance je (piedevsim)
forma; 2. Forma je univerzalie; 3. 74dnd univerzélie nenf substance. Jako interpretacni
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vychodisko autorka nabizi pojeti formy (esence), podle niZ esence piedstavuje jakysi
»absolutni subjekt, ktery v jednotlivinach pfijimd byti a jednotu individudlni, v mysli
pak byti a jednotu univerzalni (viz 4.3.2 a4.4.1): ,,... mySlenka absolutné uvazované
pfirozenosti je v souladu s jeho [Aristotelovym] mySlenim ...« (str. 36). V pété Casti se
diplomantka vénuje Loweov¢ Ctyf-kategoridlni ontologii, kterd je predstavena jako
,propracovand verze ontologického Ctverce* (str. 37). V ramci své ontologie Lowe
rozliSuje druhy (substancidlni univerzalie), substance (individudlni substance), atributy
(nesubstancidlni univerzélie) a mody (partikuldrni akcidenty). Kromé¢ téchto kategorii je
pozornost vénovana také tématu tzv. ,,poméra‘ ¢i formélnich ontologickych vztaht,
jimiZ jsou identita, instanciace, charakterizace, exemplifikace a rtizné formy ontologické
zavislosti, které se vyskytuji mezi kategoriemi. V zavéru kapitoly pak autorka
upozoriiuje na nékteré nejasnosti Loweovy teorie. V Sesté pfistupuje k samotnému
srovnani obou systémt, a to s dlirazem na jejich odliSnosti. Doktrindlni odliSnosti
nachdzi v téchto tématech: koncepce hylemorfismu, piisluSnost ke konstitu¢ni a relacni
ontologii, ontologicky status univerzalii, a vztah rigidni existencni zavislosti druhu na
atributech. V sedmé ¢asti strucné shrnuje shody, rozdily a slabd mista obou systémi.

Musime konstatovat, Ze préce, kterd se vénuje nesnadnému metafyzickému tématu je
pocinem zdafilym a sv&€d¢i o autor¢iné dobrém vhledu do problematiky. Ocetiujeme
vybér samotného tématu. Srovnani aristotelské teorie se soucasnou analytickou
metafyzikou je dalezitym a Zddoucim pocinem. Diplomova price je dokladem o
aktudlnosti Aristotelova metafyzického systému v soucasné debat€ v oblasti analytické
metafyziky. Autorka zpracovala sluSné mnozZstvi literatury, v ¢ele s tfemi kniZnimi tituly
E. J. Lowea, jimiz jsou A Survey of Metaphysics, The Four-Category Ontology a The
Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time."

Prici bohuZel na mnoha mistech schézi vétsf jasnost a nadhled. Casto postradame
nastinéni ,,motivace* otdzek, tj. predlozeni problému, otdzky, na kterou teorie
,»odpovidaji“. Ani struktura prace neni vZdy jasnd a postup neni vZdy plynuly. Tak,
napft., Sesta kapitola zacind komparaci obou ontologii v otdzce hylemorfismu, aniz by se
autorka v predchézejici kapitole n&jak tomuto tématu u Lowea vice vénovala. Ctenaf by
ocekdval, Ze v Sesté (komparacni) kapitole bude vyuZito to, co bylo pfedstaveno

v kapitolach pfedchazejicich. Prace ur€itym zptisobem ,,pokulhdvd* také v ohledu
systematickém. PiestoZe autorka na str. 43 zmifiuje formélni ontologické vztahy
konstituce a kompozice, nijak tyto ,,poméery* nerozpracovava, prestoze vyklad téchto
vztahll by mohl poslouzit pravé komparaci s ohledem na hylemorfismus obou autort.

V préci proto postrdddme rozbor Loweovych ,,poméri* konstituce a kritérii diachronni
identity, které jsou u britského metafyzika Casto ilustrovany na piikladu sochy a bronzu.

Kromé této obecné poznamky mame k préci n€kolik dil¢ich ptfipominek:
1) Na str. 7 autorka tvrdi, Ze pfedmétem metafyziky (nikoli ontologie, pro kterou je
piredmét obecné jsoucno) u némeckého scholastického filosofa Rudolfa Goclenia

! Je viak také tieba dodat, Ze n&které dileZité tituly zohlednény nebyly. Viz napf. studie J. T. M. Millera,
“Edward Jonathan Lowe (1950-2014)%, Internet Encyclopedia of Philosophy, URL:
https://iep.utm.edu/lowe-ej/#SH3
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je Bih a druhé intence. Vezmeme-li v potaz, Ze pro fadu scholastikli (véetné
druho-scholastickych) druhé intence patii do logiky, je toto tvrzeni prekvapivé.
Mohla by toto tvrzeni autorka u Goclenia dolozit?

V pozn. 43 na str. 14 autorka tik4, Ze prvni latka je u Sudreze
»predpoznamendna®. Co tim chce fici?

Na str. 18 tvrdi, Ze ,,néktefi ovSem uvazuji i o zafazeni Aristotela mezi teoretiky
nahého individua, kviili spoleénym rystm, které teorie vykazuji.“ O jaké rysy se
jednd? Kdo tuto piekvapivou interpretaci hdji?

Na str. 26 autorka cituje z Aristotelovych Kategorit, v nichz se tika, Ze obecny
akcident se jak vypovida o n¢jakém podkladu (substanci), tak v ném je. Splituje
tedy jak kritérium ,,dici de®, tak ,,esse in‘“. Jakkoli se autorka v praci snazi o
kriticky postoj, toto (nesamoziejmé) tvrzeni ponechdvd bez poznamky. Jak
obecné jako takové vlibec mize inherovat v subjektu? Vse, co inheruje

v subjektu, musi byt (alesponi podle Aristotela) pfece individudlni.

Na str. 32 autorka na stran¢ jedné tvrdi, Ze i akcidenty jako formy maji své
definice, na stran€ druhé, Ze bytnost véci se nevztahuje na akcidenty. Nemaji-li
akcidenty bytnost, jak mohou mit definici?

Jako nejasnou povazujeme poznamku ¢. 256. V této (dileZité) poznamce autorka
zavadi definice dilezitych ,,poméra‘ rigidni (REZ) a nerigidni (NEZ) existencni
zavislost a zdvislosti identitni zdvislost. (Pro¢ jsou tyto dileZité informace v
poznamce?) Autorka fikd, Ze modus je rigidné existencn¢ zavisly na substanci.
Je-li REZ symetrickym vztahem, jak autorka tvrdi, pak i substance bude zavisla
na ur¢itém (konkrétnim) modu. Jinymi slovy, Sokrates bude zavisly na svém
modu urcité bélosti. To vSak neplati. Déle diplomantka tika, Ze jak REZ a NEZ
jsou symetrickymi vztahy, aby v ndsledujicim definovala asymetrickou
existen¢ni zavislosti. Pro¢? Protoze, jak fikd, Lowe symetrickou zdvislost
nepopisuje. Pokud ji vSak Lowe nepopisuje, pro€ o ni autorka v této prezentaci
Loweovych typt ,,poméri* hovoii?

Na str. 49 se tikd, Ze pro Aristotela akcidenty existuji v prvni latce. Kde 1ze toto
tvrzeni u Aristotela nalézt?

Je zvlastni, pokud v odpovédi na hlavni otdzku préce, tj. po ontologickém statutu
univerzalii autorka fekne, Ze ,,z Loweova vykladu neni zfejmé, ¢im vlastn¢ jsou*
(str. 54), a Ze je otazkou ,,nakolik se u Lowea li$i byti obecnin a jednotlivin, co se
tyCe jejich entitativnosti* (tamtéz). Takto to vypad4, Ze autorka na otazku tykajici
ontologie obecnin u Lowea odpovida otdzkou. Ve svém ne zcela jasném vykladu
fikd, Ze jednotliviny a obecniny jsou u Lowea entitami stejnou mérou, nacez
cituje z Lowea, Ze ,,...obecniny jsou ryze extralingvistické a extramentalni entity,
na rozdil od pojmi* (tamtéz). V 6.5 ,,Shrnuti* pak ddle poznamenava, Ze jak
Aristotelés, tak Lowe jsou imanentni realisté, 1 kdyZ ontologie druhého je
povazovana za relaéni (str. 55). Déle, na str. 54 autorka k4, Ze univerzalie
nejsou pro Lowea pojmy, protoZe pojmy jsou ,,mody mysleni*. Toto zdlivodnéni
ndm neni jasné. Pro¢ by mody mysleni nemohly mit sviij pojmovy obsah? A co
ma Lowe piesné na mysli, kdyZ hovoii o pojmech jako modech mySleni? Kromé&
toho, nezdd se ndm viici jinym expozicim byt zcela ,,proporcnim*, pokud
odpovéd’ na hlavni otdzku prace (ontologicky status univerzali{) zahrnuje jen
néco malo ptes jednu stranu.
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9) V préci postrdddme podrobnéjsi rozpracovani Loweova pojmu ,,modu®. Tento
pojem v aristotelsko-scholastické tradici, ptredevsSim ve scotismu (vnitini mody) a
v pozd¢jsi jezuitské tradici (vn€j$i mody) ma své pomérné presné vymezeni.
Loweovu pouZiti, zd4 se, je bliz§i modus v druhém smyslu, totiZ jako to, co je
kontrastovano s res, formou. Jaky je historicky zdroj Loweova uZiti pojmu
»modus“? A nespocivd pravé v tomto Loweove pojeti akcidentii jako modii
odliSnost od Aristotelova pojeti (alespon nékterych) akcidenti koncipovanych
jako akcidentalni formy?

Préci navrhujeme hodnotit v rozmezi ,,vyborné —.

Dog. Daniel Heider, Ph.D.
V Ceskych Budégjovicich
17. kvétna 2021
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