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nékdy, je jim nahodile*'

Dékuji Lukasi Novakovi, bez jehoZ pfipominek by tato prace byla podstatné nesrozumi-
teln€jsi a diky nemuzZ jsem se poprvé setkala s vécnou kritikou textu, tolik nezbytnou
pro jeho vystabu. Dékuji mu i za podnétné komentare obsahu této prace. Alici ViSek
mockrat dékuji za ,,bezatomovy blemc* a korekturu, jakou jsem si ani nepfedstavovala.

1 ARISTOTELES. Metafyzika, 1027a 12-13.
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1. Uvod

ProtoZe mé osobné zajima problematika obecnin a jednotlivin ve filosofii, rozhodla
jsem se ji vénovat i ve své zavérecné praci. Aristotelés figuruje v této problematice his-
toricky jako jeden z prvnich. I kdyZ je jeho metafyzika komentovana nékolik staleti,
jeho ontologicky systém i v souCasné dobé funguje jako jeden z paradigmatickych.
Mezi soucasnymi autory se do realistické, pfipadné umirnéné realistické ontologické li-
nie fadi ontologicky systém E. J. Lowea, a protoZe Lowe sam se oznacCuje za neoaristo-
telika, je zajimavou vyzvou srovnat ontologické systémy obou autord.

Lowe ve své ontologii pracuje s ctyr-kategoridlnim rozdélenim jsoucen, které
je teoreticky odrazem ontologického ctverce u Aristotela, tak jak jej popsal v Kategori-
ich. Cilem mé prace je porovnat oba systémy s diirazem na status univerzdlii a zjistit,
v ¢em se shoduji, nebo zda jsou jejich koncepce neslucitelné. Zakladem této prace bude
analyza ontologii obou autorti, pojmova analyza interpretacné slozitych pasazi a kompa-
race jednotlivych aspektt jejich ontologii.

Nejprve se chci vénovat uvedeni do tématu, abychom ziskali mySlenkovy ramec,
v némzZ se budeme pohybovat. Proto v druhé kapitole vymezim predmét prace, tedy
jsoucno, a jak k nému lze pristupovat z hlediska filosofického zkoumani. Pro riizné typy
pristupti k danému predmétu jsou stéZejni i metodologické postupy, proto se budu vé-
novat i jim.

Ve treti kapitole vysvétlim, jaké jsou zakladni pozice ve sporu o univerzalie, kte-
rého se status obecnin pfimo tyka. Vzhledem k tomu, Ze dfive se akcentovaly jiné otaz-
ky ohledné univerzalii, budu se vénovat tomuto problému z diachronniho hlediska.

Ctvrtou kapitolu vénuji popisu Aristotelovy ontologie, kde postihnu zékladni struk-
turu této ontologie a vyzdvihnu mista, ktera jsou interpretacné nejednoznacna. Zavérem
ctvrtého oddilu zvlast poukéazi na mozné slabiny Aristotelovy teorie.

Podobné chci postupovat v pripadé Loweovy teorie, které vénuji patou kapitolu.
Nejprve popisi jeho ontologicky systém a poté poukaZi na nékteré nesrovnalosti.

V Sesté kapitole shrnu to, v Cem se obé ontologie shoduji a v cem se lisi,
a to v aspektech, které jsou stéZejni pro soudrZznost onéch ontologii, a v neposledni fadé
pravé s ohledem na status obecnin.



2. Predmét zkoumani, metodologie, typy pristupiti
k predmétu zkoumani

2.1 Predmét metafyziky, nakolik je tématem této prace

Ve vymezeni predmétu metafyziky se Casto uvazuje spiSe o tématech, kterym se metafy-
zika vénuje, a aZ v ndvaznosti na né pripadné vznika jeji dalsi ¢lenéni.? Zatimco metafy-
zika pocinaje antikou méla za jedno ze svych hlavnich témat jsoucno jako takové
a Boha (prvopocatek byti), sou¢asnymi problémy metafyziky pocinaje novovékem jsou
modality, pretrvavani individua, kauzalita, svoboda ¢lovéka, Cas a prostor a dal3i.® His-
toricka hranice mezi témito dvéma pojetimi nemtiZe byt ovSem jasné vyhranénd na urci-
td obdobi, nebot’ i v soucasnosti pretrvavaji nékolikeré tradice navazujici na antiku
a stfedovék a vedle nich se paralelné zkoumaji i vySe zminéna témata. Naptiklad vedle
soudobych zkoumani Casu, opirajicich se o védecké poznatky z fyziky, existuji i proudy
novotomismu a neoaristotelismu.

Predmétem zkoumani Aristotela a Lowea nakolik nas bude zajimat v této praci
je jsoucno jako takové, konkrétné pak zakladni typy jsoucen, jimiZ je realita jako takova
tvorend, uchopitelna a popsatelna. Jak co nejlépe uchopit onen predmét — jsoucno jakoz-
to jsoucno? Michael J. Loux (narozen 1942)*, soucasny teoretik a filosof zaméfujici se
na badani v metafyzice, predstavuje metafyziku mimo jiné jako disciplinu zkoumajici
jsoucno jakoZto jsoucno. ,,Pro diivody, které se snazim objasnit v Uvodu, jsem se rozho-
dl ridit se velmi starou tradici (kterou je mozno vysledovat az k Aristotelovi), kterd poji-
md metafyziku jako pokus o poddni vysvétleni povahy jsoucna jakoZto jsoucna. V tomto
pojeti je metafyzika nejobecnéjsi ze vSech ostatnich disciplin; jejim cilem je ukdzat po-
vahu a strukturu vseho, co zde jest. Ustredni tilohou této discipliny je vymezeni katego-
rii jsoucen. Kategorie jsou nejobecnéjsi nebo nejvyssi druhy, pod néZ spadd vse,
co existuje.“®

Otazka po jsoucnu jakoZto jsoucnu se v soucasné dobé nejednotné fadi k otazkam
bud’ metafyziky, nebo ontologie. Jaky je rozdil mezi témito dvéma védeckymi discipli-
nami? Termin ontologie prakticky zavedl Rudolph Goclenius. V jeho pojeti je predmé-
tem ontologie obecné jsoucno, kdeZto pfedmétem metafyziky je Biih a druhé intence.®
MiiZeme se potkat i s vymezenim ontologie, jak jej pozdéji zavedl Christian Wolff (pre-
lom 17. a 18. stoleti). Ten vydélil ontologii jako obecnou metafyziku, ktera se pta po po-

Srov. INWAGEN, P; SULLIVAN, M. Metaphysics [online].

Srov. tamtéz.

Srov. Wikipedia contributors. Michael J. Loux [online].

LOUX, M. J. Metaphysics, s xi. Originalni text: ,,For reasons I try to make clear in the introduction,
I have chosen to follow a very old tradition (one that can be traced back to Aristotle) that interprets
metaphysics as the attempt to provide an account of being qua being. On this conception, metaphys-
ics is the most general of all the disciplines; its aim is to identify the nature and structure of all there
is. Central to this project is the delineation of the categories of being. Categories are the most gene-
ral or highest kinds under which anything that exists falls.“ Pro citace v této praci, u kterych je uve-
den originélni text v poznamce pod Carou, plati, Ze jsou prekladem autorky této prace.

6 Srov. LAMANNA, M. Ontology between Goclenius and Sudrez. Zajimavy je posun transcen-
dentalnich vlastnosti jsoucna z obdobi prvni scholastiky do druhé scholastiky. Pro Tomase Akvinské-
ho jsou transcendentélie: jedno, dobro, pravda, néco (aliquid), véc (res). Pro Suéreze jsou 'jsoucno’,
'véc' a 'méco' timtéZz, ¢imZ prakticky to, co je jsouci, musi byt néc¢im, néjakou véci. Pro TomaSe
naopak nemusi byt jsoucno néjakou esenci.
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vaze vSeho jsouciho, oproti specidlni metafyzice, kterd v nékolika dalSich odvétvich
rozSifuje a aplikuje poznatky ontologie.” V souCasnosti néktefi védci povazuji metafy-
ziku za védu zkoumajici povahu reality, kdeZto ontologii jako zkoumani o tom, co exis-
tuje,’ jini spatfuji v metafyzice® ranych Casi zkoumdni prvnich pFi¢in a povahy byti
a v ontologii'® zkoumani o jsoucnu obecné."

Jiné hledisko Fazeni zkoumani jsoucna mezi ontologii a metafyziku mize vést skrze
obecnost predmétu jsoucna. Prvni typ se bude tazat, co je to vlastné jsoucno, druhy typ
se bude zajimat o to, jaké vSechny entity maji byti (tedy jsou jsoucny) a jak se daji vy-
Clenit. Ackoliv Edward Craig tvrdi, Ze obé otazky patii metafyzice, dodava, Ze zrovna
zkoumani byti a jsoucna je blizsi ontologii," tedy mezi nimi spatfuje rozdil, ktery blize
nevymezuje. Podle jeho popisu ale miizeme chéapat ontologii jako subkategorii metafy-
ziky. Jini autori mezi metafyzikou a ontologii necini rozdil. V této praci budou oba ter-
miny védnich disciplin (ontologie a metafyzika) pouzivany bez rozdilu.

2.2 Druhy metodologie

Ve filosofii védy nardZime na spor o pouZivani spravné metody postupu zkoumani
ve védé."” Takovy problém je tfeba FeSit i v metafyzice: jak pFistupovat k samotnému
badani? Zde stoji induktivni a deduktivni pfistup proti postupu a priori a a posteriori.
Nékterymi autory' jsou tyto dva modely sméSovany pro jejich podobnost v aspektu,
s jakym pristupuji k poznani skrze zkusenost."

Podobné se podle dileZitosti a primarnosti zkusenosti nékteré metodologické postu-
py (stejné tak jako védy jako takové) rozliSuji na empirické a neempirické. Podle pro-
sazeni deduktivniho ¢i induktivniho paradigmatu zkoumani ve védé jsou tato zkoumani
nékterymi autory nazyvana neempiristickymi respektive empiristickymi, coZ ma pou-
kazovat na to, zda jsou védecké poznatky Cerpany teprve ze zkusenosti, ¢i nikoliv.'®

V roviné ontologické, nikoliv zkuSenostni, je analogicky postup scholastickych
typt argumentaci quia a propter quid." Argumentace quia (Ze) vychazi od ontologicky
pozdéjsiho, vychazi od Gcinkt a sméfuje k pricinam, kdeZto dokazovani propter quid
(kvtli ¢emu) naopak vychazi z ontologicky dfivéjsiho a postupuje k ontologicky odvo-
zenému, tedy z priCiny usuzuje na ucinek. Podle Aristotela postup quia neni dokonalym

Srov. Ontology [online].

Srov. Metaphysics and Ontology [online].

Srov. Metaphysics [online]. In: Encyclopedia Britannica.

Srov. Ontology [online].

Jsou i takovi autofi, ktefi neuznavaji metafyziku (ani ontologii) jako védu viibec. Mezi jinymi i ko-

gnitivni nihilisté, u nichZ je to o¢ekavatelné.

12 Srov. CRAIG, E. Metaphysics [online].

13 Srov. napt. LOSEE, J. A Historical Introduction to the Philosophy of Science.

14 Srov. ODDIE, R. Metaphysics [online].

15 V obou modelech najdeme rozdily, které zabrafuji tomu, aby byly ztotoZiiovany. Indukce a dedukce
spiSe odkazuji k typu uvaZovani a usuzovani. A priori a a posteriori odkazuji spiSe na konkrétni argu-
menty, ale mohou se vztahovat i na typ ziskani pojmu, typ argumentt i typ tsudkii. Kromé toho vy-
slovné poukazuji na zdroj ziskani informace, a to zkuSenostni ¢i nezkuSenostni. Nejde tedy o to,
Ze by se oba modely neprekryvaly, ale jejich definice nejsou totozné. V pripadé a priori a a posteriori
se jedna poznatky ziskané zavisle/nezavisle na zkuSenosti, kdeZto v pfipadé indukce a dedukce
se jedna o typy postupti vyvozeni zaveérd, tedy metody.

16 Srov. ODDIE, R. Metaphysics [online].

17 Srov. NOVAK, L.; VOHANKA, V. Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 128-137 a 161.

== O 0
— o

8



védeckym poznanim, ale pouhou pfipravou k nému. Véda a poznani jsou dovrSeny
aZ v poznani esence a atribut predmétu védy.'®

Richard Oddie charakterizuje' soucasny ve védé prevladajici aposteriorni pfistup
jako bottom-up (zdola nahoru, postup z upati hory vzhiru) a tradi¢ni pfistup jako
top-down (shora dold, z vrcholu hory doli). Top-down vychazi z nejobecnéjSich nutnych
principii k disledkim z nich plynoucich. Bottom-up vychéazi ze zakladnich Moo-
rovskych faktd,” nebo faktl tvrzenych védeckymi zkouménimi. Z tohoto souboru infor-
maci odvozuje obecnéjsSi zakonitosti, napt. objeveni nami neviditelnych atomd, jejich
zkoumani a zkoumani dalSich ¢astic nakonec vedlo k vytvoreni dalSich teorii v rdmci
kvantové fyziky. Praci soudobého metafyzika by podle Oddieho nebylo dokazat prav-
divost néjaké ontologické teorie poukazanim na fakta, ale pomoci ontologické teorie vy-
svétlit ona fakta. V soucasném prismatu naturalisticky ladénych filosoft se jedna o ta-
kové ontologie, které se snazi ze zdkladnich entit postulovanych fyzikou zkonstruovat
smysluplny logicky bezrozporny metafyzicky systém. To znamena urcit, které z entit
jsou zakladni a které odvozené, jakou funkci plni vztahy mezi nimi a jak do takové teo-
rie vClenit naptiklad Cas a prostor.

2.3 Typy pristupii k predmétu metafyziky — jsoucnu

I kdyZ mame urceny predmét zkoumani a prehled zakladnich metodologickych postupt,
zlstava nam oteviena moznost dany predmét zkoumat z riiznych aspektti. Podle riiznych
dtrazd v pristupu k ontologickym problémim se pokusili néktefi autofi vymezit za-
kladni typy ontologii. Z hlediska pfistupu k pfedmétu Raul Corrazon uvadi déleni on-
tologii na formdlni, deskriptivni a formalizovanou.”* Formdini ontologii dle néj uved]
Edmund Husserl v Logickych zkoumdnich, kde jako jeji cil spatfoval zkoumani roda
byti, tedy kategorie.”” V moderni dobé je tento pfistup obménén a zahrnuje zkoumani
zapomoci formalni logiky, ktera funguje jako axiomatizovany nastroj, jehoZ
prostfednictvim je mozné zkoumat dal$i metafyzicka témata. Zabyva se tedy i logicky-
mi vlastnostmi predikace a jejimi podminkami, i riiznymi teoriemi o obecninach z po-
hledu formalni logiky s diirazem na vlastnosti, mody a aspekty jsoucna. Deskriptivni
ontologie sbird vSechny mozné poznatky o predmétech, a to redlnych i domné&lych.*
Formalizovand ontologie se pokousi vytvorit formalni kodifikaci pro poznatky deskrip-
v pomyslné hierarchii téchto tii typi. Formalni ontologie se zda byt jakousi meta-
metafyzikou, s jejiZz pomoci miZeme odhalovat nekonzistenci jednotlivych ontolo-
gickych teorii.** V Loweové podani: ,,V analytické metafyzice je formdlni ontologie tou
casti, ktera ma identifikovat ontologické kategorie a formdlni ontologické vztahy, které
jsou standardné mezi ¢leny riiznych kategorii.“*® Systémy Aristotela a Lowea jsou novy-
mi pokusy o ustanoveni teorii, proto patfi k formalizovanym typim ontologii.

18 Srov. NOVAK, L.; VOHANKA, V. Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 128-137.

19 Srov. ODDIE, R. Metaphysics [online].

20 Podle filosofa George Edwarda Moorea. Jednd se o prosté postiehy typu: ,,Mdm dvé ruce.“

21 Srov. CORAZZON, R. Theory and History of Ontology [online].

22 Navazujici ¢ast formalni ontologie v Husserlovych zkoumanich rozsifuje poznatky o svété skrze za-
kladni kategorie predmétu, stavu veci, celku a ¢dsti a jejich vzdjemnymi vztahy.

23 Srov. CORAZZON, R. Theory and History of Ontology [online].

24 Takové nedostatky jednotlivych teorii jsou zkoumany v kap. 3.1 Spor o univerzalie.

25 LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 69. Originalni text: ,,Formal ontology is that branch
of analytical metaphysics whose business it is to identify ontological categories and the formal on-
tological relations that characteristically obtain between the members of different categories.*
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Richard Oddie kromé metodologického rozliseni®* pfedstavuje také rozdéleni on-
tologickych teorii co do riznych pfistupti k pfedmétu metafyziky.”” Jedna se o rozliSeni
jednotlivych teorii na zaklad€ jejich vztahu k existenci postulovanych entit (které pozi-
tivné tvrdi dand teorie) nebo k vysledkiim vyzkumi (a to napf. vyzkumt moderni fy-
ziky). K existenci téchto entit se teorie mohou stavét kladn€, odmitavé, nebo s vytkami.
Jako priklady entit, které by mohly byt predmétem sporu, si miZeme predstavit na-
priklad vztah, Cas, neindividualizovanou obecninu, nebo ¢islo 'nula'’. Jednotlivé typy
teorii jsou: (i) realismus, (ii) antirealismus a (iii) determinacionismus (determinatio-
nism). Pro (i) realisty plati, Ze tvrdi redlnou existenci entit postulovanych jejich teorie-
mi. Pro (ii) antirealisty plati opak.

V ramci (i) realismu mizeme odlisit (i.i) transcendentni realismus a (i.ii) imanentni
realismus. Transcendentni realismus uznava existenci entit jsoucich i mimo nas ca-
soprostor, kdeZto imanentni realismus pouze uvnitf néj. Pro imanentni realismus byva
podminkou, Ze entity tvrzené v téchto teoriich musi byt soucasti kauzalniho ptisobeni.

V ramci (ii) antirealistickych pristupti néktefi antirealisté na zakladé odmitnuti exis-
tence rozporovanych entit zpochybriuji i vysledky jednotlivych vyzkumt nebo celé teo-
rie. Bud' tedy mohou byt (ii.i) nedogmatickymi antirealisty, pro které plati, Ze zatimco
neuznavaji existenci tvrzenych entit, neznamena to nutné, Ze dané teorie nebo vyzkumy
musi byt také nepravdivé a bez jakychkoliv smysluplnych vysledki. Mohou navrhovat,
aby se vysledky vyzkumt prepracovaly, nebo mohou poukazovat na problém v nasi in-
terpretaci apod. Tyto pistupy Usti v etice v teorie nekognitivistické®®, ve filosofii védy
v instrumentalistické teorie®®, ve filosofii mysli v intencionalismus®, v matematice
ve formalistické teorie*". Naproti tomu teorie (ii.ii) dogmatického antirealismu se niko-
liv bez pFi¢iny nazyvaji eliminativistické, v jinych pojmenovanich téZ fikcionalistické®,
nebo produktivistické. Ackoliv entita, jiZ néjaka teorie postuluje, je vztaZena k této teo-
rii, pro eliminativisty neni truthmaker (pravdénec).

K (iii) determinacionismu patfi pfistupy balancujici mezi dvéma vySe zminénymi
koncepcemi. Determinacionisté nepopiraji entity, k nimZ se dospéje na zakladé vyzku-
mi nebo teorii, ale odpiraji jim ontologickou prioritu, €ili to, Ze by mély byt zakladnimi
entitami. Naopak vychazi z ontologicky zakladnéjSich entit, tzv. primarnich, které urcuji
duktivni. Reduktivisté maji za to, Ze tvrzené entity se daji redukovat na ony zakladnéjsi
a prvotnéjsi entity.* Nereduktivisticky determinacionismus neredukuje tuto urcenost od-

26 Viz kap. 2.2 Druhy metodologie.

27 Srov. ODDIE, R. Metaphysics [online].

28 Moralni soudy nemohou byt objektivné pravdivé, nebo nepravdivé — tudiz ani dobré, ani zlé.

29 Teorie, nebo vysledky zkoumani, jsou pouze nasim instrumentem k moznému poznani reality.

30 Intencionalismus chipejme tak, Ze vyznam textu (zde teorii, nebo vysledkd vyzkumi) je urcen
prevazné tvrzenim, nebo intenci autora. [Srov. Intentionalism [online].]

31 Matematicky formalismus vidi matematiku jako souhrn formélnich prostredki této védy, které samy
jsou méritkem pravdivosti dikazi. Pro néj tedy matematika neni abstraktné postihujici néjakou cast
vesmiru, ale pouze systém, ktery ustanovuje sva pravidla, v jejichZ ramci se miZeme pohybovat
a tvorit.

32 O fikcionalismu R. Oddie tvrdi, Ze jsou to teorie vymezujici se zejména vici abstraktnim entitam. Po-
vazuji tvrzeni v teoriich za nepravdiva, ale presto pokladaji za smysluplné pokracovat v takovych ba-
danich. Srov. ODDIE, R. Metaphysics [online]. Vzhledem k tomu, Ze fikcionalisté nepopiraji
smysluplnost tvoreni téchto teorii, je otdzkou, nakolik bilancuji na hrané mezi kategorii dogmatické-
ho realismu a nedogmatického realismu.

33 Napiiklad logicismus by redukoval c¢islo 'nula’ na prazdnou tfidu, nebo v teoriich mysli
by se mentdlni akty redukovaly na fyzické stavy v mozku.
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vozenych entit na pouhou podobnost nebo zéaklad v niZsich entitach. Zaroven ale za-
stava stanovisko, Ze vyvozené entity nejsou ontologicky primarnéjsi.
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3. Uvedeni do problému

Vzhledem k tomu, Ze ontologicky ctverec zahrnuje univerzalie, pfimo se tim dotyka
problému ontologického statusu byti univerzalii, pro ktery je priznacny tzv. spor
o univerzalie. Proto si prvné ozfejmime néktera stanoviska v ramci sporu o univerzalie.
Dale je co do vyznamu stéZejni pochopit termin ,kategorie” tak, jak se bude pouZivat
v této praci. Posledni kapitolou tohoto oddilu je kapitola o dalSim typu c¢lenéni on-
tologii, konkrétné na relacni a konstitucni, ponévadz timto rozdélenim se zabyval Lowe,
a srovnat Aristotelovu a Loweovu ontologii na zakladé tohoto déleni miZe prinést zaji-
mavé vysledky.

3.1 Spor o univerzalie

V minulé kapitole jsme zjistili, Ze jednotlivé ontologie se mohou roztridit podle toho,
nakolik pFiznavaji existenci entitim*, o kterych se dané teorie vyjadfuji. Existence entit
je urCujicim prvkem i v tzv. problému univerzalii, nebo téZ sporu o univerzdlie. Problém
byti jednotlivych entit je v ném konkretizovan na otazku po mite byti obecnych pojmti,
obecnin, nebo-li univerzadlii, a byti jednotlivin, neboli jednotlivych konkrétnich entit, in-
dividui. Poc¢atky sporu o univerzalie miZzeme datovat aZ do doby Aristotela a Platona,
ackoliv tehdy nebyl takto oznaCovan. Tento spor je stéZejni pro nasledujici badani, ne-
bot" v centru pfipadnych rozdilli teorie Aristotela a Lowea lezi pravé rozdilné feSeni
problematickych pasazi téchto ontologickych teorii zamérujicich se na problém
univerzalii. Rozebranim jednotlivych vyhod a nedostatkii riznych teorii FeSicich
problém univerzalii ziskame nejen prehled o problému, k némuZ se oba autori (Aristote-
lés a Lowe) vyjadfuji, ale také obecnou ptredstavu o pripadnych namitkach a nedostat-
cich jejich teorii.

Podle toho, nakolik jednotlivi autofi pripisuji existenci obecnym entitim, mohou
byt zjednoduSené rozdéleni na realisty, umirnéné realisty, konceptualisty a nominalis-
ty.* Toto rozdéleni vychazi z obdobi scholastiky, ktera byla velmi bohata na pFispévky
ke sporu o univerzalie, zejména v obdobi vrcholné scholastiky, kdy se jednotlivi autori
pokouseli spojit Aristotelovo uceni s kiestanskym, na coZ samoziejmé navazovali autori
pozdni scholastiky s dal§imi namitkami. Zjednodusené miiZe byt feceno, Ze realisté pri-
pisuji existenci o sobé obecninam, a Ze byti jednotlivin vysvétluji napfiklad jako parti-
cipaci na byti obecnin. Umirnéni realisté postuluji byti obecnin v jednotlivych entitach,
tedy nikoliv jako byti samo o sobé vné jednotlivin. Konceptualisté neuznavaji byti
obecnin, a vyskyt obecnych terminti vysvétluji skrze vnéjsi podobnost predmétti, kterou
rozum uchopuje a v tomto uchopeni je uschopnén nazvat tyto predméty obecnym termi-
nem. Nominalisté taktéZ odmitaji byti obecnin, a to nejen o sobé, ale i v predmétech
i v rozumovém uchopeni. Vyskyt obecnych terminti vysvétluji pouze jako jazykovou
zaleZitost tykajici se jmen (nomina). V soucasném filosofickém diskurzu se toto déleni
zachovava s jistymi obménami. Pfedstavime-li si pomyslnou Skalu s jednotlivymi kon-
cepcemi, potom na kazZdé jeji strané nachazime jedno extrémni reSeni, kterymi jsou
extrémni realismus na strané jedné a nominalismus na strané druhé.*® V nasledujicim po-

34 Entita je n€jaké jsouci jsoucno.

35 Srov. napf. NOVAK, L.; DVORAK, P. Uvod do logiky Aristotelské tradice, s. 80-93.

36 I v soucasné dobé se jednotlivé teorie rozfazuji podle pozice, jakou maji v ontologii univerzalie:
Universalia ante rem (univerzdlie pred véci) oznaCuje takovou ontologii, ve které maji unvierzalie
ontologicky primat a existuji mimo redlné véci. Této pozici je blizkd Platénova teorie. Universa-
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pisu jednotlivych koncepci ptijde zejména o nejzajimavéjsi typy ontologickych koncep-
ci spiSe nezZ o jejich historickou dileZitost.

3.1.1 Realismus Platoniiv a umirnény realismus Aristoteliiv

Platénovo uceni o idejich se obyCejné vyklada jako realistické, a to podle toho, Ze ide-
jim pfisuzuje nejredlnéjsi byti.*” Platénovy ideje, fungujici jako vzory, stoji mimo nami
obyvany svét. Kazda idea je ontologicky jedna nedélitelna entita, dokonald ve svém
byti. Toto jeji byti je opravdovéjSi neZz byti véci, které na této ideji participuji,
nebo se idejim pfipodobiiuji, tedy maji na nich tcast.®® Tento vztah participace je za-
loZen v ideji, nebot’ podobnost véci naseho svéta (jednotlivin) tkvi v ideji jakoZto vzoru,
tedy ptivodci vztahu.*

Aristoteltiv realismus je bliZze rozebirdn v jemu urCenych Kkapitolach. I on,
podobné jako Platon, patrné priznava obecnindm byti, ale nikoliv byti samostatnych re-
alnych entit jsoucich ve vlastni fiSi, oddélenych od naSeho svéta. O Aristotelovi se fika,
Ze ,stahl obecniny do jednotlivin“. Obecniny jako obecné pojmy postihuji esence
jednotlivych entit. Jednotliva individua (substance) existuji diky spojeni latky a formy,
pricemzZ forma, kterad je druhovou formou, je u tychz druhi taz. Tedy obecnina 'psovi-
tost' je jako forma pritomna u kazdého jednotlivého psa. Jelikoz jednotlivina ma jako
celek své specifické vlastnosti a individualitu, nelze Fict, Ze by univerzalie byla
v jednotliviné pfitomna jako takova. V jednotliviné se vyskytuje individualizovana for-
ma. Obecné pojmy maji své byti diky lidskému rozumu, jsou totiZ pFistupné myslenim.*

3.1.2 Stredovéky realismus

Vrcholna scholastika je ovlivnéna mimo jiné preklady a recepci nékterych Aristote-
lovych dél a Porfyriovym dilem Isagogé (coZ je uvedeni k Aristotelovym Kategoriim).*
Porfyrios (232-304) vyslovné poukazuje ve vykladu Aristotela na to, Ze otazka,

lia in re (univerzdlie ve véci) oznaCuje ontologii, v niZ jsou univerzélie vsazeny do véci samych, tedy
napriklad teorie umirnéného realismu. Univerzalie existuji, ale jsou soucésti individui, v nichZ jsou
individualizovany. Universalia post rem (univerzdlie po véci) oznacuje takové ontologie, v nichZ on-
tologicky primat maji jednotliviny, a pokud univerzalie viibec existuji, jsou pouze jazykovou zaleZi-
tosti nebo maji jinak odvozeny ptvod.

37 S posunem celé diskuze o univerzaliich musime mit na paméti, Ze miniméalné v dneSni dobé se pla-
tonska verze pojeti ideji oznacuje spiSe jako extrémné realistickd, vici niZ by realismem byly takové
ontologické koncepce, které neupiraji obecnindm byti. Toto vymezeni slouzi pro zakladni orientaci,
nebot’ jsou i nominalistické koncepce, které obecnindm neupiraji byti, ale tvrdi, Ze se vyskytuji pouze
jako jednotlivé, neabstraktni atd. Pro srovnani viz kap. 3.1.4 Soucasné realistické pozice; 3.1.5 Sou-
Casné nominalistické pozice.

38 Srov. PLATON. Faidén, 78b-84c.

39 S ¢imz souvisi znamy problém tretiho ¢lovéka, nebo téZ tretiho muZe. Problém tretiho clovéka vznika
pFi snaze popsat vztah ideji a jednotlivin, ale lze jej aplikovat pro dalsi ontologické vztahy mezi en-
titami, pokud tyto vztahy nejsou vnitini, ale vnéjsi. Jestlize mame ideji 'Clovék' a néjakého konktrét-
niho ¢lovéka 'a', co presné v 'a' déla to, Ze je ¢lovékem? NemiiZe to byt idea 'Clovék', protoZe
jednotlivy ¢lovék 'a' neni ideou 'Clovék'. To, Ze se pojem 'Clovek' vypovidéd o ideji 'Clovék'
i o clovéku 'a’' znamend, Ze musi byt néco spolecného obéma, ale pfesto od nich odliSného, tzv. treti
¢lovék, idea, ktera bude postihovat podobnost 'Clovéka' a 'a'. JenZe kdyZ tento novy tieti ¢lovék bude
ustanoven, potfebujeme jakéhosi ctvrtého Clovéka, ktery bude pojitkem mezi tfetim ¢lovékem a 'a’,
takto lze pokracovat az ad infinitum.

40 Viz kap. 4. Aristotelés.

41 Srov. WITT, CH. Substance and Essence in Aristotle.

42 Srov. napt. KARFIKOVA, L. Univerzdlie v Abélardové vykladu Isagoge.
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zda univerzalie existuji ve skutecnosti, nebo v mysli, neni jednoznacné zodpovéditelna.
Podobné nelze zodpovédét ani to, zda jsou univerzalie pfitomny ve vécech, Ci nikoliv.

Z celé umirnéné realistické tradice vykladt Aristotela je pozoruhodny vyklad Avi-
cenny (980-1037), ktery pracuje s pojmem tzv. absolutné uvazované prirozenosti (natu-
ra absolute considerata). Jestlize existuji individua®, kterd maji stejnou druhovou for-
mu* a na druhé strané mame univerzalie vypovidajici se o téchto formdach, jak je viibec
mozné jejich spojeni, aniZ bychom tvrdili existenci univerzalii v jednotlivinach,
nebo aniz bychom tvrdili, Ze jednotliviny nejsou co do druhu stejné? Podle Avicenny
jednotliviny disponuji druhovou formou, ktera je v jejich pripadé individualizovana,
existuje tedy jako jednotlivd. V pfipadé univerzdlii se jednd o pojmy®, jimZ naleZzi
obecnost. Tyto pojmy vystihuji (tzn. jejich objektivnim pojmem je) tuto druhovou formu
véci, tedy jeji esenci, pfirozenost. Pokud je pojata timto zptisobem, naleZi ji spole¢nost,
tedy obecnost. V tomto zpisobu byti je univerzalii, obecninou. Jedna se ale stale o tutéz
formu — kdybychom od ni odmysleli jeji zptisob byti, ktery ji naleZi na zptisob akciden-
tu, zlistane nam pouze to, ¢im forma je, ¢ili formou néjaké véci. Takto absolutné uva-
Zovana prirozenost se sama 0 sobé nevyskytuje, protoZe se vidy vyskytuje jednim
z téchto dvou zptisobi byti. Avicenna tak vysvétluje spojitost univerzalii a jednotlivin.*

Podobné charakterizuje Gredt mySleni umirnénych realist( scholastiky: ,,Podle rea-
listii odpovidda obecnému pojmu ve skutecnosti jim zpritomnénd natura (prirozenost):
obecnému formdlnimu pojmu odpovidd obecny objektivni pojem.” [...] (Aristotelés,

43 Divame-li se na véci optikou scholastiky, entity vyskytujici se ve svété jsou substance (individua),
které maji své akcidenty. I ndsledkem Aristotelova hylemorfického uceni se v rdmci umirnéného rea-
lismu mélo za to, Ze substance [Pro potfeby této prace, kde je snahou pouze nastinit zdkladni rysy
téchto teorii, budeme v této kapitole pod substanci rozumét lidmi vnimatelnad individua, jako na-
priklad jednotlivé kocky, hrnky, nebo Spytihnéva a Noru. Nebude soucasti diskuze Bih, vyssi
duchové entity, ani pomyslna jsoucna typu hipogryf, nebo mantichora, pokud nebude vyslovné uve-
deno jinak.] Latka, ktera je Cirou potenci, je aktualizovana formou, ktera je aktem. [PakliZe se snaZi-
me néjak vcelku uchopit stredovéky metafyzicky systém, miZzeme pouZit toto zjednoduSeni, nicméné
proti myslence latky jako ciré potence je napfiklad Francisco Sudrez, pro néjz ta latka, kterd
se ma stat metafyzickou ¢asti individua, je jiZ pfedpoznamenana.]

44 U jednotlivych individui mGZeme urcovat pojem druhu, rodu, specifické diference, atributu a logické-
ho akcidentu. ,,Druh je pojem vyjadrujici celou esenci pfedmétu kromé individuality. Rod je pojem
vyjadrujici Cast esence, kterd se chovd jako urcitelna. Diference je pojem vyjadrujici Cast esence, kte-
rd se chovd jako urcujici. Atribut je pojem vyjadrujici nutné akcidentalni urCeni predmétu. Logicky
akcident je pojem vyjadfujici nahodilé akcidentdlni urceni predmétu.“ [NOVAK, L.; DVORAK, P.
Uvod do logiky Aristotelské tradice, s. 70.] Na piikladu ¢lovéka bychom mohli postupovat takto:
¢lovék >Zivocich > Zivocich rozumovy > smrtelny > majici zelené kalhoty.

45 Pojem se vyrazné liSi od terminu. Terminem rozumime fyzické vyjadieni pojmu, napfiklad 'pes’,
'dog', 'perro’. Terminy v rdznych jazycich nejsou totozné, kdezto pokud se v mysli zaméfime na néja-
ky pojem, tento pojem bude stejny pro Anglicana i Cecha. Vymezime si dvoji aspekt pojmu: ,, For-
malni pojem je tedy akt, ktery ndm pro mysleni zpritomriuje néjakou cCdst nebo aspekt skutecnosti.
(NOVAK, L.; DVORAK, P. Uvod do logiky Aristotelské tradice, s. 43.) Tuto ¢ast nebo aspekt sku-
teCnosti ('Nora', 'modrost' balénu) si mySlenim pfisvojujeme. Realita sama se ndm zpfitomiiuje
v mysleni. Nazev formdlIni vychazi z aktualni formovanosti rozumu onim pojmem. Objektivni pojem
existuje pouze intencionalné, je to cast nebo aspekt skutecnosti uvazovany jako poznany myslenim,
»tj. ve stavu (pomysiné) separace od ostatnich strdnek predmétu, v némz se nalézd diky ukonu abs-
trakce.“ [Tamtéz, s. 45.] Je to ,,zvldstni stranka materidlniho predmétu, kterd je na ném danym poj-
mem vystiZzena [formalnim pojmem].“ [Tamtéz, s. 42.]

46 Srov. NEMEC, V. Esence ,,uvaZovand absolutné* u Avicenny, TomdSe Akvinského a JindFicha z Gen-
tu.

47 .V na$i mysli mdme obecné pojmy, jimZ ve vnéjsim svété odpovidd natura (prirozenost) v téchto poj-
mech obsaZend. Tato natura je sdilena individui a je v nich individualizovdna. Tim ve smyslu umirné -
ného realismu vymezujeme predmét logiky: obecné co do byti, obecny objektivni pojem, a obecné
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Boéthius, sv. Anselm, sv. Tomds a v zdvislosti na ném vetSina scholastikil) [...]
v obecném rozlisuji dvoji: obsah — prirozenost (naturu) obsaZenou v obecném pojmu;
a formu — obecnost. Zatimco prirozenost (natura) se nachdzi v jednotlivych vécech,
obecnost je pouze v rozumu.“* U tomistl totiz také mizZeme vypozorovat teorii, podle
niZ je obecnd forma pfitomna v individuu, ale je jiZ individualizovéana. Individuum
je ,slozeno“ z latky, formy a actu essendi (aktu byti) jako svych principti, pficemz in-
dividuujicim principem je latka poznamenand kvantitou, tedy jiZ konkrétni rozpro-
stranénosti. Naproti tomu latka nepoznamenana je soucasti definice véci, nema totiZ onu
individualni stranku. Jakym zptisobem miZeme z percepce onoho individua pfijit
na obecny pojem? V samotném individuu neni rozdélené 'clovékovitost', nebo 'Zivoci-
chovost rozumovd', naopak individuum je celek, v némz jsou bez pomoci rozumu tyto
metafyzické Casti nerozliSené. Jednotlivé metafyzické casti jsou v individuu ale rozdéle-
ny virtudIni distinkci® (coZ se tyka pouze jednoznacnych pojmd, nikoliv pojmi analo-
gickych). Rozum ma skrze abstrakci intencionalné objektivni pojmy téchto jednotlivych
metafyzickych ¢asti.

U scotistt je teorie podobnd, avSak pro moznost abstrakce metafyzickych ¢asti po-
stuluji formalni distinkci na strané véci, ktera je jiz aktualné pritomna. U scotisti je také
rozdil v tom, Ze v individuu je sice spolecna prirozenost (forma), ale k ni pristupuje in-
dividualni diference, neboli haecceita, ktera je principem individuace. Tato haecceita
je rozumem i smysly nepoznatelna.

Vilém z Champeaux (1070-1121)° p¥iSel s teorii, Ze univerzélie je v kaZzdém indivi-
duu jako jeho forma a to nikoliv individualizované, nybrZz cele. Jednotliva individua
se pak maji liSit pouze akcidentalné. Tento nazor ma velké nedostatky, napriklad jeho
disledkem je to, Ze ZivoCichovost je zaroven rozumova i nerozumova (ponévadz
je v lovéku i v psu). Toto pojeti sice operuje s universalia in re, ale jedna se o jakysi
druh ultrarealismu.

3.1.3 Stredovéky nominalismus

Roscelinus (cca 1050-1121), snad ucitel Viléma z Champeaux, je z historického hledis-
ka znamym nominalistou, ackoliv od své teorie pozdéji také upustil. Tvrdil, Ze veSkeré
obecniny nejsou ni¢im jinym neZ pouhymi slovy vychazejicimi z udst. To jediné,
co je spolecné, je tedy zvuk nebo pismo, které neoznacuje nic spolecného mnohym vé-
cem, ale je samo spoleCnym znakem postavenym na konvencnosti. Individuum samo
o sobé neni ontologicky délitelné. Pro tyto jeho myslenky jej miZeme nazvat meta-
lingvistickym nominalistou nebo krajnim nominalistou, ponévadZ obecnost neni
ani na urovni pojmt, obecna jsou pouze jména (nomina). Pfimo po Roscelinovi ndm ne-
ztistalo mnoho pisemnych odkazi, jeho teorie nevysvétluje, pro¢ vzniké takovyto jazy-

co do zpritomriovdni, obecny formdlni pojem.“ [GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie,
s. 78.]

48 GREDT, J. Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 78.

49 Muzeme se setkat s vicero distinkcemi. Pod slovem distinkce rozumime odliSeni, rozdilnost. Redlnd
distinkce znamena takovy rozdil, ktery se tyka redlnych celki ve svété, véci, které jsou separovatelné.
Naptiklad mezi Zidli a stolem je redlna distinkce. Formdlni distinkce je odliSnost zaloZend v realité,
ale je slabsi nez redlna distinkce: je to aktudlni rozliSenost na Grovni metafyzickych ¢asti. Virtudlni
distinkce je nejslabsi z téchto tii distinkci a je to dano tim, Ze rozdily mezi metafyzickymi ¢astmi jsou
pouze potencidlni (neboli virtualni) nikoliv aktudlni. Tuto potencialitu mGZeme dle tomistd aktua-
lizovat aZ rozumem. Neni na drovni reality, ale pouze na tirovni intencionality.

50 Vilém z Champeaux od své teorie pozdéji upustil, ale slouZi jako nazorny p¥iklad podobného typu on-
tologii.
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kovy uzus. Také pro krestanstvi ma jeho teorie zasadni dopad, ponévadz v disledku
Biih prestava byt trojjedinym, ale jsou to tfi na sobé nezéavislé osoby.

DalSim autorem Fazenym k nominalismu je Pierre Abaelard (1179-1142), ktery
oproti Roscelinovi zastaval pozici umirnéného nominalismu, téZ zvaného konceptualis-
mus. Obecnost totiZ prisuzuje pojmu (conceptus), priCemZz v Abaelardové pripadé
se jedna o slovo, které je nositelem vyznamu. Roscelinus povaZoval slova pouze za ter-
miny majici extenzi,”' kdeZto Abaelard je obohatil i o intenzi. Obecné se u néj sice tyka
mySleni, nese vyznam a oznacuje véci, kterych se tyka, ale nezachycuje n€jakou formu,
je jakymsi smiSenym obrazem véci, které oznaCuje. Obecnost ale nema realné byti
a neuchopuje se ji skuteCnost tak, jak je. Prirozenost véci tak, jak jsou, zna jen Bih,
z hlediska lidského uchopovani reality jde spiSe o minéni neZ védéni. Pojmy vznikaji
abstrakci, v tomto pripadé abstrakci pomijejici ostatni stranky véci, tedy se zaméfenim
na jeden aspekt véci. Abaelard tedy obecnost vysvétluje na zadkladé podobnosti, nicméné
tato podobnost nema zadné koteny v realité.>

3.1.4 Soucasné realistické pozice

Zatimco ve stfedovéké filosofii byly univerzalie zpravidla asociovany s druhy, rody, ak-
cidenty atd., v soucasné filosofii je diskuze o univerzaliich priméarné asociovana s taza-
nim po statusu vlastnosti — co jsou vlastnosti a jak se maji vici individuim.> Existuji
vlastnosti pouze jednotlivé, nebo jsou i abstraktni, obecné? Jaky je jejich status byti?
Vlastnostem v tomto kontextu odpovidaji terminy 'atributy’, nebo 'kvality'.

Podobné jako se ve stredovéké diskuzi jednotlivé teorie daly posoudit podle mérit-
ka universalia ante rem, universalia in re a universalia post rem,* tak v soucasné disku-
zi 1ze pouzZit adekvatni méfitko jedno v mnohych, jedno a mnohé a jedno nad mnohé.>
Jedno v mnohych se sice vyznamové prekryva s universalia in re, ponévadZ plati,
Ze to obecné se nachazi v jednotlivém, ale jedno a mnohé (odpovidajici universalia post
rem) spiSe poukazuje na slabSi provazanost univerzalie a jednotliviny neZ na vznik
a miru byti univerzalie. Jedno a mnohé vyjadiuje takovy vztah univerzalie a jednotlivi-
ny, v némZ pro univerzalii neplati, Ze by byla zaroven pfitomna jako jedna a tataz
ve vSech svych exemplifikacich®. Takovy model plati napfiklad pro systémy, které

51 Na zakladé extenze pojmt propracovava svou nominalistickou koncepci William Ockham.
V této praci jej ale opomenu, nebot’ Lowe i Aristotelés se na pomyslné Skale nachazi v realistické
Casti a v ramci nominalismu chci pouze poukézat na zékladni moZnosti zpracovani tématu. K za-
kladnimu pochopeni Ockhamovy teorie ¢tendfi (Ctendfce) poslouzi napf. LICKA, L. Supozice
mentdIniho pojmu terminu podle Viléma Ockhama, nebo SOUSEDIK, P. Vilém Ockham — Walter
Burley: Spor o povahu univerzdlii z logického hlediska.

52 Srov. KARFIKOVA, L. Univerzdlie v Abélardové vykladu Isagoge. Dal3i argumenty problematizujici
pochopeni spolecnosti na zdkladné podobnosti budou predestfeny v kap. 3.1.5 Soucasné nominalis-
tické pozice.

53 Srov. napf. MORELAND, J. P. Universals, kap. 1.

54 Srovnej s poznamkou pod €arou €. 36.

55 Srov. MORELAND, J. P. Universals, s. 16. Nazvy v origindle: One in Many, One and Many,
One over Many.

56 Exemplifikace je vztah mezi jednotlivinou a obecninou. Tento vztah se u mnohych metafyzikd pre-
kryva s oznaCenim instanciace. Jedna se o vztah popisujici fakt, Ze jednotlivina nese nebo ma
nebo vlastni univerzdlii, a tedy je jednim z jejich piikladd v realném svété jednotlivin. Néjaky jednot-
livy objekt, naptiklad mij Salek s ¢ajem, ma nékolik vlastnosti, které exemplifikuje — je porcelanovy,
fialovy, teply. KdyZ pojmeme napfikld onu 'fialovost', tak tu miZe exemplifikovat nejen muj hrnek
s Cajem, ale i jiné objekty, napiiklad fialové zaclona. Vzhledem k tomu, Ze ,,vztah“ je z hlediska rea-
listickych teorif univerzalii a v nominalistickych teoriich musi byt moZné jej pojimat samostatné,
vznika zde problém nekonecného regresu, jinak také Bradleyho regresu. Je-li 'a, b' ve vztahu 'R' (pro
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obecniny definuji pomoci mnoZin, tedy naptiklad pro nékteré nominalistické teorie.
MnoZina se od svych svych ¢lent zasadnim zpisobem lisi,”’ je to tedy ten pfipad, kdy
obecnina stoji mimo jednotliviny. Jedno nad mnohé se potom pouZiva pro systémy,
v nichZ univerzdlie funguje na zpisob vzoru. Jako v ptipadé universalia ante rem
by do tohoto vymezeni patfil Platontiv realismus. Kromé néj bychom k nému ze sou-
casnych teorii pravdépodobné mohli zafadit i nékteré verze umirnéného nominalismu,
které vyuZzivaji systém druhi a jejich pFipadii.”®

Realismus v soucasné debaté neni snadné vymezit podle nékolika hlavnich autort,
jejichzZ teorie by se od sebe radikalnim zptisobem liSily. Zpravidla se jedna o teorie, kte-
ré v zasadé spojuje zdkladni nazor na byti univerzalii a odlisuji se v jednotlivych zptiso-
bech feSeni problematickych bodt. Tyto problematické body jsou takové oblasti v teorii,
které nejsou dfisledné a jednoznacné vyargumentovatelné, resp. je mozné vii¢i nim
nalézt rizné vytky. Rlzné teorie se Casto potkavaji v téchto spornych bodech: problém
zmnoZené exemplifikace, neboli regres vztahd;> fakt, Ze neexistuje nekruhové vysvét-
leni podminek identity pro druhy, vztah a vlastnosti;* pro nékteré teorie je neudrZitelné
i stanovisko, Ze jedna univerzilie se zdroven vyskytuje v nebo na riznych mistech;”
problematicka jsou i néktera pojeti téch univerzalii, které nejsou exemplifikované nebo
exemplifikovatelné;* zpisob individuace jednotlivin; od naturalistd pochazi namitka,
Ze Casoprostorova téla neni mozné, aby méla védéni o abstraktnich objektech.®

V zékladu realistickych pozic zlstava souhlas s tvrzenim, Ze univerzélie existuji,
a to at uz mimo jednotliviny, nebo v nich. Pro teorie jedna v mnohych plati, Ze univerza-
lie jsou obecné abstraktni entity, které jsou neprostorové a zaroven funguji jako kon-
stituenty jednotlivin. Proto jsou jednotliviny sloZené a nikoliv jednoduché entity.

potieby prikladu predpokladejme, Ze tento vztah je symetricky a tranzitivni), potom aby vztah 'R'
mohl nastat mezi 'a, b', musi k nim byt sdm néjak vztaZen ('R"), a tato fada jde aZ ad infinitum.
Mezi filosofy se liSi nazory na to, zda je tento regres zhoubny (vicious), ¢i nikoliv. Nehledé
na moznou zhoubnost regresu se kviili problemati¢nosti uchopeni exemplifikace jako vztahu néktefi
filosofové vyjadiuji o exemplifikaci radéji jako o svazku exemplifikace (nexus of exemplification).
[Srov. MORELAND, J. P. Universals, s. 114-116.]

57 Mimo jiné téZ tim, Ze mnozina jako takovd nemd onu zdkladni vlastnost, jiz se specifikuji
jeji Clenové. Napriklad 'okrouhlost': v mnoZiné 'okrouhlosti' se nachazi vse, co jest okrouhlé, nicméné
sama mnozina je souhrnem takovych véci, ale sama o sobé neni okrouhld. V opacném piipadé
by kromé jiného byla sama sobé vlastnim ¢lenem. Naproti tomu univerzalie 'okrouhlosti' je okrouh-
lost sama.

58 Srov. MORELAND, J. P. Universals, kap. 1.

59 Viz poznamku pod €arou €. 56.

60 Vzhledem k tomu, Ze neni dano kritérium pro identitu, které by nebylo v nékterych ptipadech nedo-
stacujici (napf. koextenzivita, kauzalnost, intencionalni inkluze), bez identity nemtiZeme mit ani enti-
tu (no entity without identity). Epistemologickd namitka zni, Ze nemtzZeme véfit (ve smyslu miry
védéni) v entitu 'a', aniZ bychom znali nutné a dostacujici podminky pro identitu. Roderick Chisholm
v tom vidi problém samého kritéria, nebot’ nemtizeme znat zptisob toho, jak mizZeme védét, jesté pred
tim, neZ vime. [Srov. MORELAND, J. P. Universals, s. 116-120.]

61 Zde se jedna o problém multilokace, ktera se neslucuje s fyzikalnimi zakony. Zaroven by pri multi-
lokaci platilo, Ze to, co se stane 'clovékovitosti;' musi ovlivnit i 'clovékovitost,'. Malokdo z realistti
ale tvrdi, Ze se univerzalie jako celé a obecné vyskytuji neindividualizované v jednotlivinach.

62 Neexemplifikované univerzélie jsou naptiklad 'dinosaufi', nebot’ uzZ vyhynuli. Neexemplifikovatelnou
univerzalii je napfiklad 'kulaty Ctverec' — pro takové univerzalie zpravidla plati, Ze jsou kontra-
diktornim spojenim dvou a vice pojmu; komponenty téchto spojenych pojmi jsou exemplifikova-
telné, ale z principu véci k jejich spojeni dojit nemtZze.

63 Abstraktni vlastnosti totiz nepodléhaji casoprostorovosti a kauzalité. V takovém pripadé by ale natu-
ralisté zpochybiiovali cely proces abstraktniho mysleni vibec. Mimoto kauzédlné lze ziskat pojmy
z jednotlivych exemplifikaci, je potom spiSe otazkou, jak vysvétlit metafyzickou ticast univerzalie
na vnitinim charakteru myslenky. [Srov. MORELAND, J. P. Universals, s. 121-125.]
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Jako zastupce téchto pozic si jmenujme Gustava Bergmanna, Reinhardta Grossmanna,
Michaela Louxe. Vyjimku zde tvofi David Malet Armstrong, ktery tvrdil, Ze univerzalie
jsou Casoprostorové a tedy i multilokované.

DalSim rysem realistickych teorii je, Ze nékteré univerzalie mohou instanciovat
i jiné univerzalie, vytvari se tim mnohovrstevnata struktura umoZiujici operovat na-
priklad i s druhy. Obecnéjsi univerzalie zahrnuji méné obecné a mezi jednotlivymi
druhy mohou panovat konkrétni vztahy. U obecnin miiZeme mluvit o prirozené povaze
vztahovat se k nécemu. Obecniny mohou byt co do vztahovosti jednomistné, tzn. mona-
dické, ale néktefi filosofové postuluji i vicemistné, tzn. polyadické, triadické atd.
Jednomistné jsou vlastnosti, vicemistné jsou typicky vztahy.** Pfi vypovidani miZeme
tvrdit néco o jednotlivinach i o obecninach.®

Rozdilnymi typy individuace obecnin se 1isi jednotlivé verze umirnénych realismf.
V zakladu téchto verzi zpravidla stoji néjaka entita, ktera exemplifikuje rizné univerza-
lie. Témto teoriim se miZe téZ Fikat substrdtové, nebot” substratum, nebo-li vokeluevoy
(hypokeimenon), je to, co stoji onim podkladem. Jedny typy ontologii pracuji
se substanci jako s metafyzicky zakladni entitou. Takova substance ma zpravidla esenci-
alni a neesencialni vlastnosti a je komplexni, nebo-li sloZenou entitou. Tyto teorie vy-
svétluji transcendentalnost univerzalii a zastava je napriklad Kit Fine, Michael Loux,
Reinhardt Grossmann.®® Druhé typy ontologii pracuji s tzv. nahym individuem. Teorie
nahého individua vychazi z predpokladu, Ze konstituent nesouci atributy nemtze byt
jednim z nich. Nejedna se tedy o substrat v pravém slova smyslu, nebot’ hlavni tezi je,
Ze nahé individuum neni nositelem Zadnych vlastnosti, ale presto je individuatorem
obecnych vlastnosti.®” Proti témto teoriim jsou namitky pravé kvili nahym individuim:
jak mohou individuovat, kdyZ samy nemaji Zadné vlastnosti? Teoreticky néjaké
vlastnosti maji, nebot jsou konkrétnimi nositeli jednoty, pfipravenymi prfijimat dalsi
vlastnosti. Jednim z teoretiki je Gustav Bergmann.® Néktefi ovSem uvazuji i o zafazeni
Aristotela mezi teoretiky nahého individua, kvili spoleCnym rystim, které teorie vy-
kazuji.”

Pro extrémni realisty a tedy teorie typu jedno nad mnohé plati, Ze univerzalie ne-
vchazi do byti skrze své instance, ale jednotliviny maji své kopie danych univerzalii. Ja-
kousi obdobu této teorie zastava i Nicholas Wolterstorff, ktery jako skupinu vzorti pou-
Ziva tridu kvalit, ptiCemZ jednotlivé se vyskytuji pouze pripady dané univerzalie a tyto
pripady jsou abstraktni jednotliviny. Mezi univerzalii 'moudrost’ a 'pfipadem moudrosti'
je vztah identity, jenZe jednotlivé entity jsou dle néj nestrukturované a jednoduché. Wol-
terstorff ve své teorii nedostatec¢né vysvétluje princip vztahu 'byt pfipadem x' a jeho teo-
rie ma i nékolik dalSich chabé vysvétlenych mist. Je ovSem diileZité zminit, Ze ackoliv
se tyto vztahy podobaji nominalistickému ndleZeni do mnoZiny, nejedna se o tento typ
vztahu, Cili takto zdanlivého nominalistu ve skuteCnosti miZeme zatadit mezi realisty.”
Wolterstorff argumentoval pro jednoduchost jednotlivin z toho diivodu, Ze dle néj se
konstituované jednotliviny redukuji na fakta, tedy stav svéta (state of affairs), ktery
slouzi jednoduSe pouze pro verifikaci pravdivosti jednotlivych vyroki. Vyhodou
extrémniho realismu oproti nékterym umirnénym verzim je, Ze existuji i univerzalie,

64 Srov. LOUX, M. J. Metaphysics, s. 20-23.

65 Srov. tamtéz, s. 25-31.

66 Srov. MORELAND, J. P. Universals, s. 3—4.

67 Srov. LOUX, M. J. Metaphysics, kap. 3.

68 Srov. MORELAND, J. P. Universals, s. 150-157.
69 Srov. LOUX, M. J. Metaphysics, kap. 3.

70 Srov. MORELAND, J. P. Universals, kap. 4.
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které nejsou aktualné instanciované. Kit Fine z pozice neoaristotelika tvrdi, Ze nemohou
existovat neinstanciované univerzalie, protoZe potom by potfebovaly referovat k neexis-
tujicimu. Alvin Plantinga z pozice umirnéného realismu proti tomu namitd,”’ Ze ne-
exemplifikované esence maji nutné vlastnost 'byt totovité v piipadé, Ze budou
exemplifikovany'. V pripadé extrémné realistickych teorii je hlavnim protiargumentem

problém tfetiho clovéka.

3.1.5 Soucasné nominalistické pozice

Loux v nominalismu vydéluje tfi zakladni vétve, které se od sebe zasadnim zplisobem
liSi. Jedna se o strohy nominalismus (austere nominalism), metalingvisticky nominalis-
mus a o teorii tropti.”> Teorie tropii je nejbliZe teoriim realistickym, nebot zachazi
s vlastnostmi jako s abstraktnimi jednotlivinami.”

Podle této teorie jsou jednotliviny svazky spoluvyskytujicich se tropt — indivi-
dudlnich vlastnosti. Jedna se tedy o svazek tvoreny metafyzicky zakladnéjSimi ¢astmi.
KaZzdy tropus je jednoduchy, nekomplexni a pro kazdy jeho vyskyt plati, Ze je jedi-
necny — jedna-li se napriklad o vlastnost 'Cerveny', bude mit svazek; 'Cervenost;'
a svazek, 'Cervenost,' atd. Jaky je tedy vztah jednotlivych tropt vici sobé a co je spo-
juje? George Frederick Stout tvrdil, Ze sobé podobné tropy mohou byt zahrnuty v jednu
tridu, ale samotnou jednotu tfidy nefesi skrze podobnost tropti, ale v tomto pripadé dis-
tributivni jednotou tfidy,”* ktera je zdkladem tohoto vztahu (fundamentum relationis),
kdy jsou jednotlivé tropy v jedné tfidé. Obé 'Cervené' pritom zlistavaji toutéZ jednou
'Cervenou'. Stout nedostatecné vysvétluje zptsob individuace a zaroven nedostatecné
vysvétluje povahu distributivni jednoty.”” Jiné verze teorie tropi’® (napfiklad Kei-
th Campbell) popisuji jednotu takovych tiid pomoci podobnosti jednotlivych clend,
jednoduchy tropus 'Cervend;' je tedy ¢lenem podobnostni mnoZiny 'Cervenost'. Campbell
podobnost vysvétluje jako neanalyzovatelny fakt (brute fact). Abstraktnost jednotlivych
tropt pak chépe spiSe epistemicky neZ metafyzicky. Jejich jednotlivost je tedy indivi-
dualizovana, ale jejich obecnost vznikd rozumovou abstrakci, zaloZenou v nécem
na zputisob formalni distinkce. I pFesto trva na jednoduchosti tropti.””
telného’®; nebo takovy diisledek, Ze vyroky o jednotlivindch nejsou informativni, pokud
nejsou individua ni¢im jinym neZ spoluvyskytem tropti — v dusledku totiZ nemtZeme
pripsat vlastnost Zadnému objektu; zaroven lze nesnadno dokazat, Ze totéZ individuum

71 Srov. MORELAND, J. P. Universals, s.143-147. Ve smyslu byt v jednotliviné, kterd je bude
exemplifikovat.

72 Srov. LOUX, M. J. Metaphysics, s. 54-95.

73 Srov. MORELAND, J. P. Universals, kap. 3.

74 Distributivni jednota je takova jednota, ktera neni vztahem, ale zahrnuje celou tfidu, kazdého jejiho
Clena. Je odvozena, aplikovatelna na kazdého clena tfidy spadajiciho pod obecny termin. Co je ale
sama o sobé, Stout nevysvétluje. Tedy nevysvétluje, jak je mozné, Ze se jednotlivé tropy lisi, i kdyz
zlstavaji toutéZ 'Cervenou' a zaroven nevysvétluje, co presné je distributivni jednota a na zakladé
¢eho viibec je. [Srov. STOUT, G. F. The Nature of Universals and Propositions [online].]

75 Srov. MORELAND, J. P. Universals, kap. 3.

76 Srov. tamtéz.

77 Srov. tamtéZz. Campbell mél ve vyvoji své teorie rtizné faze, pricemz tento popis spada do jeho rané
faze. Odtud plynou nevysvétlend mista jeho teorie, kdy jsou jednotlivé tropy zaroven zfejmé néjak
strukturované (kdyZ nacrtne abstrakci skrze formalni distinkci), ale zaroveri Campbell tvrdi, Ze jsou
jednoduché.

78 Pokud jsou individua tvorena stejnymi tropy bez dostatecného vysvétleni podminek individuace, mii-
Zeme mit dva naprosto nerozeznatelné celky (byt celky tvorené riznymi tropy).
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zistava timtéZ i v prib&hu zmény.” Také samo vysvétleni toho, co je tfida tropd,
je kruhové, pakliZe neni vymezen zdiivodnény vztah podobnosti: tfida tropt jsou takové
tropy, které jsou si podobné, protoZe jsou ve stejné tiidé tropt. Je také otazkou, jakym
zpisobem se popiSe paradigmaticky pfiklad jednotlivych tfid nebo dana vlastnost.”
(Véci se totiz zpravidla podobaji v néjakém aspektu, cozZ 1ze v realistickych ontologiich
vysvétlit referenci k univerzaliim.) Podobné jako v mnoZinovych systémech se zde vy-
skytuje problém spolecnosti (problem of companionship) — pakliZe by v moZném své-
té s, byly vSechny Cervené predméty zarovein drevéné, nebude mozné tyto dvé vlastnosti
rozeznat a definovat.®!

Vytky, které jsou spolecné i pro extrémni nominalisty, jsou namifené proti vykladu
podobnosti jako naleZeni do mnoziny. MnoZina ma oproti univerzaliim odliSné
vlastnosti. Jeji sebeidentita je dana jejimi Cleny, kdyZ se tito ¢lenové zméni, zméni se
i mnoZina. Identita dvou mnozZin je dana identitou jejich c¢lenti. Potom by napfiklad pla-
tilo, Ze vzhledem k tomu, Ze kaZzdy, kdo ma ledvinu, ma i srdce, tak ledvina a srdce jsou
totéZ. Také plati, Ze kdyZ néjaka véc neni existujici v realité (napfiklad hipogryf), jeji
nazev odkazuje na prazdnou mnoZinu. Cokoliv, co ale naleZi do prazdné mnoZiny je
identické, a potom hipogryf i mantichora jsou totéZ. Zarovein v realistickych pozicich
lze odvodit, Ze co je trojstranné, je i trojuhelné, kdeZto v teorii mnoZin spolu tyto dvé
vlastnosti nesouvisi. V jinych teoriich je viastnost ur€ujici pro pripadné zarazeni ke sku-
piné, v teorii mnoZin je vlastnost dana az ¢leny dané mnoZiny. Také neni moZzné identifi-
kovat zakladni vlastnosti, sloZzené a odvozené.®

Strohy nominalismus lze popsat jako teorii, ktera tvrdi, Ze existujici jsou pouze
jednotlivé véci, které jsou viditelné, pripadné takové, jejichZ existenci potvrzuje fyzika.
StéZejni je pro ni Casoprostorova zakotvenost entit, s ¢imZ se poji i moZnost kauzalniho
pisobeni (oproti abstraktnim obecnindm v pfipadé realist(i). Takova ontologie sice ko-
responduje s fyzickym naturalismem, ale nevysvétluje povahu svéta. To, Ze se nékteré
véci shoduji v atributech, je pro né zakladni a dale neanalyzovatelna vlastnost svéta.
Stejné tak subjekt—predikatova korespondence se svétem je zaloZend na pojmenovani
a splnéni urcité podminky, které jsou taktéZz trivialni. K takovym teoretikim miZeme
zatadit W. V. O. Quinea a Davida F. Pearse.” Metalingvisticky nominalismus vysvétluje
abstraktni referenci jako zpiisob vyjadrovani se o jazyce, nikoliv jako o mimojazy-
kovych entitach. To, co je obecné, je v disledku vyjadienim o vlastnostech jednotlivin
nebo funkcich jazyka. V této teorii mluvime o tokenech, cozZ jsou jednotliva jazykova
vyjadfeni, a o typech, coZ jsou nositelé vyznamu. Jeden typ miiZe byt realizovan mnoha
tokeny. Ze zastanci jmenujme Rudolfa Carnapa a Wilfrida Sellarse.* Podobnost
zde nelze zkoumat skrze identitu vlastnosti. Abstraktni reference je pravdiva pouze
v konkrétnich jednotlivinach, nikoliv na obecné tirovni. JenZe pfi prepisu obecnych vy-
rokti do konkrétnich se miiZe ztratit jejich ptivodni pravdivost. (Z vyroku 'Marie ma ra-
dé&ji modrou neZ Cernou' se stane vyrok 'Marie ma radéji modré véci neZ Cerné véci'.)®

79 Srov. LOUX, M. J. Metaphysics, s. 105-111.

80 Pokud nejsou tropy strukturované, i jejich vzajemna hierarchie je arbitrarni.
81 Srov. LOWE, E. J. A Survey of Metaphysics, s. 355-360.

82 Srov. MORELAND, J. P. Universals, kap. 1.

83 Srov. LOUX, M. J. Metaphysics, s. 60-72.

84 Srov. tamtéz, s. 73-83.

85 Srov. tamtéz, s. 60-73.
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3.2 Konstitucni a relacni ontologie

E. J. Lowe uvadi jeden ze svych ¢lankd odkazem na specifické rozdéleni ontologickych
pristupti: ,,NavdZeme-li na Gustava Bergmanna (1967), ac ne presné jeho terminologii,
ontologie se nékdy rozdéluji na ty, které jsou relacni, a na ty, které jsou konstitu¢ni (Wo-
Iterstorff 1970).“* Jedna se tedy o dalsi typ rozdéleni ontologii, tentokrat podle toho,
jak vysvétluji charakter individui. Jak je toto rozdéleni mysleno? Podle Bantila: ,,Kon-
stitucni ontologie md za to, Ze jednotliviny maji sviij charakter, nebo své vilastnosti, diky
entitam, které je konstituuji, nebo z nichZ jsou sloZeny. Pro relacni ontologii naopak pla-
ti, Ze jednotliviny maji své vlastnosti diky abstraktnim entitam, které existuji mimo né.
Jednotliviny maji své vlastnosti diky néjakému vztahu k témto abstraktnim entitdm —
bud’ participace, exemplifikace, nebo instanciace.“®’

Podle jiného zjednoduSeného popisu je rozdil mezi témito dvéma pristupy v tom,
nakolik pro jednotliviny plati, Ze maji metafyzické casti. Konstitucni ontologie je ta-
kovou teorii, ktera jednotlivinam pripisuje vlastnéni metafyzickych c¢asti. Relacni on-
tologie odmita, Ze by jednotliviny mély néjaké metafyzické casti, coz se vztahuje
i na pfipad, kdy maji vlastnosti na zplsob vlastnich ¢asti.*® Podle jinych autort
lze demonstrovat toto déleni v kontextu mereologismu: ,,Loux popisuje rozdil v mere-
ologickych pojmech. V konstitucni ontologii jsou vlastnosti nebo konstituenti vnima-
telnych véci ,,nécim jako ingrediencemi, nebo Castmi téchto véci“, kdeZto v relacnim
pristupu ,existuji mimo vnimatelné véci a skrze byti v néjakém nemereolo-
gickém vztahu k témto ¢astem maji jednotliviny takové vlastnosti, jaké maji“ (Loux, M.,
Aristotle’s Constituent ontology, s. 208).“* Tomuto rozdéleni je niZe vénovana kapitola
6.2 K vymezeni konstitucni ontologie.

Jako védci do urcité miry pracujici s timto vymezenim jsou znami zejména Michael
Loux, Nicholas Wolterstorff a Gustav Bergmann, ale i Peter van Inwagen a samoziejmé
E. J. Lowe.” Gustav Bergmann pouZiva jinou terminologii, neZ jakou mame zavedenou
zde, ale je povaZovan za iniciatora tohoto Clenéni. Pro konstitucni ontologii pouzZiva vy-
raz komplexni (complex) a pro relacni funkcni (function), vlastni rozliSeni uvadi v dile
A Critique of Brentano and Meinong, 1967.°" Terminologii, tak jak ji zname my, zaved]
aZ Wolterstorff ve svém clanku Bergmann's Constituent Ontology, 1970, kde komen-
toval Bergmanna.

86 LOWE, E. J. A neo-Aristotelian substance ontology, s. 229. ,Following the lead of Gustav Bergmann
(1967), if not his precise terminology, ontologies are sometimes divided into those that are ‘relatio-
nal’ and those that are ‘constituent’ (Wolterstorff 1970).

87 BANTILES, R. A. God, Faith and Reason in the Philosophy of Nicholas Wolterstorff [online], s. 75.
,Constituent ontology claims that concrete particulars derive the character or properties that they
exhibit from entities that constitute or compose them. In contrast, relation ontology holds that concre-
te particulars derive their properties from abstract entities that exist apart from them. Concrete par-
ticulars exhibit their properties by virtue of some relation to those abstract entities, either
by participation, exemplification or instantiation.

88 Srov. VALLICELLA, W. F. Constituent versus Relational Ontology, s.100-101.

89 BANTILES, R. A. God, Faith and Reason in the Philosophy of Nicholas Wolterstorff [online], s. 75.
Origindlni text: ,,Loux characterizes the difference in mereological terms. On constituent approach,
the properties or constituents of sensible things , are something like ingredients or parts of those
things“ while on relational approach, ,,they exist apart from the sensible and it is in virtue of stan-
ding in some non-mereological relation to those items that familiar particulars have the character
they do“ (Loux, M., Aristotle’s Constituent ontology, p. 208). I think the distinction could be grasped
better with Aristotle’s distinction between substance and accidents |[...].“

90 Srov. SQUIRES, D. P. A Defense of Aristotle's Constituent Ontology, s. 4 (neCislovana).

91 Srov. BERGMANN, G. Realism: A Critique of Brentano and Meinong, s. 6-8.
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3.3 Kategorie v ontologii

Soucasti ontologického popisu reality byva zarazeni jsoucen do rtaznych kategorii.
Co jsou tyto kategorie? Intuitivné chapeme, Ze kategorie jsou vyjadrenim néjakého dé-
leni v ramci jednoho celku, tedy strukturalizaci urcitého systému. Ve filosofii se sice
miZeme setkat s tim, Ze autofi pouZivaji slovo kategorie v riznych vyznamech, v této
praci ale bude termin kategorie oznacovat tfidy raznych entit podle jejich typu. Ackoliv
kategorie mohou oznacovat entity pro ontologii zakladni i odvozené, Lowe ve své on-
tologii mysli kategoriemi zakladni tfidy entit, z nichZ jsou dalsi entity odvozené. Proto
nazyva svou ontologii ¢tyr-kategorialni. Aristotelés svou metafyziku nenazyva ctyr-ka-
tegorialni ani ¢tyf-prvkovou a predmétem této prace je zjistit, jaké ontologické kategorie
ma Aristotelés za zakladni a zda koresponduji s témi Loweovymi. Proto kategorie figu-
rujici v ontologickém ctverci u Aristotela budu nazyvat kvazi-kategoriemi.

PakliZe se ontologie snaZi o vystiZeni povahy reality, musi urcit, které zakladni enti-
ty existuji. Zamérem jednotlivych teorii je popsat tyto kategorie, urcit jejich povahu
a vymezit, ktera jsoucna pod né spadaji. KdyZ se jednotlivi ontologové neshodnou
v tom, jaké kategorie existuji, ve skutecnosti se neshoduji v tom, co presné existuje.
,Ontologie je definovdna jejimi zdkladnimi kategoriemi. Podle prikladu Pete-
ra van Inwagena (2011) miizeme vzit rozdil mezi zdkladnimi kategoriemi, abychom urci-
li 'redlny rozdil mezi entitami', ¢imZ vyznacime zakladni kategoridlni strukturu sveéta.
Receno metaforicky, zdkladni kategoridlni kostra se ohybd podle zdkladnich kloubii své-
ta.“*

92 PAUL, L. A. A One Category Ontology [online]. ,,An ontology is defined by its fundamental catego-
ries. Following Peter van Inwagen (2011), take divisions between fundamental categories to mark
“real divisions between things“ that determine the basic categorical structure of the world. Speaking
metaphorically, the fundamental categorical structure of the world carves the world at its funda-
mental joints.“
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4. Aristoteles

Aristotelés v pribéhu svého Zivota (384 — 322 pF. n. 1.%) produkoval exoterické a esote-
rické typy textd, pricemz nam se dochovaly pouze ty esoterické (akroamatické). Vzhle-
dem k povaze téchto spisti panuji mezi badateli neshody ohledné datace jednotlivych
spisti a jejich pripadné naslednosti a pospolitosti, ohledné autorstvi jednotlivych spist
(pricemZ se zpochybiuji celé knihy, nebo pouze nékteré pasaze) a v neposledni Fadé
ohledné vyznamu jednotlivych spisti a jejich koherentnosti. Aristotelés sam nékteré své
spisy v prubéhu let upravoval, coZ piisobi dalsi nesnaze pfi snaze pokusit se Aristotela
interpretovat objektivné a adekvatné.*

K rozboru ontologického ¢tverce ndm poslouZzi zejména Aristotelovy Kategorie
a Metafyzika. Zamérem néasledujicich kapitol je, kromé uvedeni do kontextu knih, po-
psat a vymezit jednotlivé ontologické kvazi-kategorie — substance, akcidenty, obecniny
a akcidentalni obecniny a urcit jejich misto v ramci Aristotelovy ontologie.

4.1 O Kategoriich®

Aristotelovy Kategorie se od Boéthiovy redakce déli na tfi Casti. Antepraedicamenta
(kapitola 1-3), praedicamenta (kapitola 4-9) a postpraedicamenta (kapitola 10-15).%
V antepraedicamentech jsme obezndmeni s rdznymi vztahy vyméru®” a jména véci,
s rozdily mezi podstatami a pripadky® a s moZnosti vypovidani obecné&jsitho o méné
obecném. Antepraedicamenta v kontextu Kategorii mizZeme chapat jako predpoklad
pro nasledny vyklad. Obsahem praedicament je deset kategorii s vykladovym diirazem
na prvni Ctyfi. Postpraedicamenta jsou pojmovou analyzou protikladi, Casové nd-
slednosti a soucasnosti, zmény a zplisobti pojimani slova mit.

Podobné jako u Aristotelova dila jakoZto celku jsou i u Kategorii nékteré sporné
otazky ohledné autenticity.” Kromé sporu ohledné autorstvi Kategorii se diskutuje po-

93 PETRZELKA, J. Dé&jiny filosofie I [online].

94 Srov. tamtéz.

95 Kategorie patfi ke spisim logickym, které jako celek nazyvame Organon. [Srov. JINEK, J. Uvod
ke Kategoriim, s. 7.] V Organonu jsou fazeny na prvni misto a nasleduji spisy: O vyjadfovdni, Prvni
analytiky, Druhé analytiky, Topiky a O sofistickych diitkazech. Organon, jakoZto nastroj, popisuje sys-
tém logiky, ale i to, co mu predchazi jako predispozice a jak s nim miZeme do disledku pracovat.
V Kategoriich Aristotelés popisuje deset nejvysSich rodli vypovidani o jsoucnech, ale také popisuje
vyznam a smysl pojmenovani, mozZnosti vypovidani, zptisoby protikladnosti, co znamend dfive a poz-
d&ji a zména. [Srov. ARISTOTELES. Kategorie.] Ustfednim tématem spisu O vyjadfovdni jsou sou-
dy, v Prvnich analytikdach zejména sylogismy, v Druhych analytikdich metodologie a principy
védeckého poznani, v Topikdch dialekticka metoda védeckého zkouméni a v O sofistickych diikazech
Aristotelés ukazuje nespravné zptisoby dokazovani. [Srov. ZAVREL, K. Aristotelovo pojeti logiky.]

96 Srov. JINEK, J. Uvod ke Kategoriim, s. 7.

97 Vymér chiapejme ve smyslu definice pojmu.

98 Pripadky nebo té7 ,,akcidenty*.

99 O autenticité Kategorii byly vzneseny prvni pochyby jiz v antice. V renesanci o ni pochybovali
Luis Vives a Francesco Patrizi. PrisnéjSimu odtivodnénému zkouméni se nam dostalo azZ v 19.
a 20. st. K pochybujicim védcim patii napf. Hermann Bonitz, J6zef Maria Bochenski, Suzanne Man-
sion. [Srov. FREDE, M. Essays in Ancient Philosophy, s. 11-12.] Proti autenticité spisu je
Carl von Prantl, Valentin Rose, W. Jaeger a v soucasnosti Hermann Schmitz. [Srov. JINEK, J. Uvod
ke Kategoriim, s. 8.] Nejsilnéjsi kritice podléha treti Cast Kategorii, coz ¢ini napfiklad Eduard Zeller.
[Srov. HUSIK, I. The Categories of Aristotle.] Z hlediska jednoty dila totiZ postpraedicamenta vy-
kazuji nejmensi shodu s predeSlym textem. Jedna pasadZ je pfijiméana Sirokou védeckou komunitou

jako pozdéjsi vsuvka: ,,Cook Wilson v Gottinger Gelehrte Anzeigen prokdzal, Ze z lingvistického
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vaha samého predmétu spisu a tedy predmétu zkoumani. Jednotlivé interpretace
se mohou liSit podle toho, co oznaci za predmét Kategorii. Adepty jsou slova nebo
jsoucna.'” Paklize by pfedmétem zkoumdni byl jazyk a slova, miizeme pfedpokladat,
Ze se bude jednat o nominalizujici vyklad spisu, podle kterého se jednotlivé kategorie
odliSuji pouze v jazyce, bez relevance k realité. JestliZe se naopak interpretace bude klo-
nit k tomu, Ze predmétem jsou pojmy odkazujici k ontologické struktufe svéta, bude se
jednat o spiSe realisticky zaméFeny vyklad spisu.'® V ontologické interpretaci muiZe za-
znit i otazka, zda kategorie nutné vychazi z ontologické struktury svéta, nebo jestli
naopak nas zpiisob pojimani reality skrze kategorie vychazi i z gramatiky jazyka a ne-
musi nutné kopirovat ontologickou strukturu svéta.'”

Ackoliv jsou Kategorie tivodnim spisem logické nauky, Aristotelés se vyjadiuje
o slovech a o jsoucnech, ke kterym tato slova pojmové odkazuji.'” Vychazejic z textu,
interpretaci této knihy volim ontologickou, podobné jako Jinek: ,[...] Ize Fici, Ze i pro
Aristotela plati zdsada, podle niz zkoumat zdkladni formy rozumného mluveni znamend
zkoumat soucasné zdkladni formy sebevyjddreni skutecnosti. [...] KdyZ se tedy klasifi-
kuji urcité vypovédi, klasifikuji se tim vlastné i véci, na jejichZ existenci vypovédi zavi-
seji.“!" Pfedmétem Kategorii jsou pak jsoucna, stojici jako zéklad logickému vypovi-
dani, s ¢imZ pracuji prevazujici interpretace.'”

i dogmatického hlediska nemiiZe byt pasdz 11b 10-15 od Aristotela. Minio-Pauluello z tychZ diivodi
prokdzal, Ze ani ndslednd pasdz 11b 15-16 nemiiZe byt od Aristotela.“ [FREDE, M. Essays in Ancient
Philosophy, s. 13. Originalni text: ,,Cook Wilson, in the Gottinger Gelehrte Anzeigen, already showed
that for linguistic as well as doctrinal reasons lines 11b 10-15 cannot be by Aristotle. Minio-
Pauluello has shown that, for the same reasons, the following lines, 11b 15-16, also are not by Aris-
totle.“] V soucasnosti prevazujici nahled na autenticitu Kategorii je pozitivni a ani v této praci nebude
nadale problematizovan.

Kromé nejistoty ohledné autenticity textu se vyskytuji i interpretacni obtiZe zaloZené na nekohe-
renci Kategorii s ostatnimi Aristotelovymi texty: ,,Odlisnost nauky Kategorii od jinych spisti se vy-
kldda bud historicko-geneticky, tj. s ohledem na tdajny vyvoj autorova mySleni [Hellmut Flashar,
Hans Joachim Kramer], anebo jsou rozdily nahlizeny jako riizné aspekty tézZe nauky [Klaus Oehler].
Jinou mozZnosti je predpoklddat zdmérnou zménu perspektivy s ohledem na kontext promluvy a jejiho
publika.“ [JINEK, J. Uvod ke Kategoriim, s. 8-9. Text v hranatych zavorkéch v této citaci jsou jména
vybrana z obsahové SirSich poznamek pod Carou, jejichZ ptivodnim autorem je J. Jinek.]

100 ,,Tradicni otdzkou, kterd se v pripadé Aristotelovych kategorii nabizi, je, ¢eho se vlastné tato kla-
sifikace tykala. Aristotelés prijimd teorii vyznamu, podle které slova konvencné oznacuji pojmy,
ty pak ndsledné oznacuji objekty ve sveté (De Int. 16a3). Prirozené tak predmétem klasifikace miiZe
byt oblast lingvistickd, slova, nebo naopak oblast ontologickd, jsoucna, kterd jsou slovy oznacovdna.“
[VACURA, M. Systém kategorii u Aristotela, s. 4.]

101 Podle Simplikia neni spis ani o jedné oblasti vylu¢né. Jazykovou interpretaci preferuje Boéthius.
V soucasném badani se védci zatiZeni na jazykovy vyklad nezamétuji na samotny jazyk, ale presou-
vaji diiraz na zkouméni moznosti logického vypovidani, struktury logického jazyka a problematiky
pojmu. Takovi jsou napf. Ingo W. Rath, Karel Berka, Michael R. Baumer. To, Ze kategorie by byly
rody predikatd, tvrdil Otto Appelt. Gramatické hledisko je stéZejni pro Friedricha Adolfa Trende-
lenburga. Naopak ontologicky vyklad preferuje napf. Augustinus, Franz Brentano, John L. Ackrill.
Ontologicky vyklad s dirazem na to, Ze se jednd o pojmy vztahujici se k realité, napf. Bonitz
a Brentano. [Srov. JINEK, J. Uvod ke Kategoriim, s. 14-17.]

102 Srov. FREDE, M. Essays in Ancient Philosophy, s. 29-30.

103V prvni kapitole nads Aristotelés seznamuje s rozdily pojmenovani v rozmluvé, kterd ma vSak
za predmét realna jsoucna, ve druhé kapitole rozliSuje redlna jednotliva jsoucna a to, jak se o nich
mluvi, jak se pojimaji, a aZ pozdéji pristupuje ke konkrétnimu déleni rodl pojimanych jsoucen.

104 JINEK, J. Uvod ke Kategoriim, s. 18-19.

105 ,,Zdaji se vSak prevaZovat interpretace, které chdpou kategoridlni déleni jako primdrné ontologicky
motivovdno, pfiemz pripoustéji, Ze Aristotelés nékdy za timto ucelem provddi analyzy spiSe lingvis-
tické povahy, na zdkladé svého presvédceni o jejich ontologické relevanci.“ [VACURA, M. Systém
kategorii u Aristotela, s. 4.]
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Co se tyCe nazvoslovi, kategorie béZné oznacuji néjaké vnitini ¢lenéni jednoho sys-
témi podle urcitého kritéria nebo podle kombinace takovych kritérii. Aristotelés zv1ast
vymezuje podstatu jako prvni substanci a dalSich devét kategorii jsou riizné druhy akci-
dent.' E. J. Lowe svou ontologii Ctyf prvki nazyva ctyr-kategoridlni ontologii
a podobné ¢tyf-kategoricky vidi i Aristotelovu ontologii.'”” Vzhledem k rozdilnému po-
jeti obou predméti téchto kategorii je Zadouci se u Aristotela drZet izu, podle néhoz je
kategoriemi onéch deset typt jsoucen, kdezto pro entity v jeho ontologickém ctverci
uzivat terminu kvazi-kategorie. Vyraz ,entity” nebude uZivan zameérné, nebot’ pod en-
titami se standardné mysli jsoucna, ale u Aristotela neni vyklad téchto kvazi-kategorii
jednoznacny.

4.2 O Metafyzice

Usporadani Metafyziky neni Aristotelovym dilem, coZ ndm z interpretacniho hlediska
umoziuje pracovat i s timto aspektem. ,,Podle rukopisti md Metafyzika tfindct knih
s dodatkem za knihou prvni, tzv. a [sic]'® elaton. Ve vyddni v§ak byvd zvykem oznacovat
tento dodatek jako knihu druhou, takZe potom sbirka obsahuje ¢trndct knih.“'” Knihy
byvaji oznaceny ciselné, nebo pismeny fecké abecedy s tim, Ze alfa je majuskule i mi-
nuskule, ostatni pismena pouze majuskule. Cely svazek ma za cil najit predmét teologie,
tedy prvniho hybatele. Aristotelova metoda spociva v tom, Ze nejprve vysvétli nékteré
pojmy a na zdakladé jejich rozboru ziZit pole jejich moZné interpretace a jejich
kontextudlniho spojeni. Dislednym rozborem toho, co vSe pojmu naleZi, se Aristotelés
dobira pravd o svété.

Text vykazuje znamky nedokoncenosti, jednotlivé useky jsou nepropracované,
ale jednotlivé knihy jsou s nejvétsi pravdépodobnosti editorskou praci Aristotela.'™
Poradi jednotlivych knih je predmétem sporu. Napriklad kniha 13. odkazuje na to,
Ze teprve budou nasledovat knihy o podstaté, a i obsahem je bliZsi prvnim kapitolam,
presto je umisténd aZz v zavéru svazkd.'' Celkové nemame piehled o tom, v jakych
Castech Zivota Aristotelés jednotlivé knihy psal, nebo opravoval.'?

Vzhledem k obsahu Metafyziky a Kategorii se nabizi otdzky spojené se soudrznosti
Aristotelovy nauky, zejména pak pojeti v substance. Obecné se ma za to, Ze teorie
substance v Metafyzice je revidovana oproti té v Kategoriich.'” Jinek pfedklada nasle-
dujici problém: ,,Obtiznou otdzkou pro studium Kategorii ziistdvd vztah ontologické
nauky predklddané v Kategoriich a obecné Aristotelovy ontologie zndmé z jinych spisil,
zejména Metafyziky. Problém se tykd hlavné otdzky ontologické priority, jeZ je v Ka-
tegoriich prisouzena jednotliviné pod oznacenim prvni podstaty, zatimco v Metafyzice
ndlezi formé ¢i tvaru (eid0g, popyn) véci, kterd je oznacena jako prvni podstata a opro-
ti konkrétni smyslové jednotliviné (cuvolwv) je jsoucnosti (ovola) v nejsilnéjsim smys-

106 Blize k akcidentim v kap. 4.3.4 Akcident.

107 Pravé kvili ontologickému c¢tverci oznacuje Lowe Aristotelovu ontologii jako ctyr-kategoridlni on-
tologii. [Srov. LOWE, E. J. A neo-Aristotelian substance ontology.] V kontextu ontologickych diskuzi
se Aristotelova ontologie vnima timto prizmatem pomérné neproblematicky a mtizeme se setkat i s al-
ternativni nazvy, napiiklad ontologie ctyr tfid [Srov. VACURA, M. Systém kategorii u Aristotela,
s. 4.], nebo ctyr-slozkovy systém [Srov. STUDTMANN, P. Aristotle's Categories [online].].

108 Na misté by mélo byt ,,a“.

109 KRIZ, A. Uvod a Pozndmky, s. 26.

110 Srov. tamtéz, s. 26-27.

111 Srov. tamtéz, s. 470.

112 Srov. SHIELDS, CH. Aristotle's Philosophical Life and Writings, s. 10—11.

113 Srov. tamtéz, s. 11.
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lu.“"* Zatimco v Kategoriich Aristotelés nepracuje s hylemorfickou povahou substanci,
v Metafyzice ano. To se pak odrazi i v tom, Ze predmétem Kategorii je substance, tedy
prvni podstata, kdeZto v Metafyzice Aristotelés ztotoZiuje podstatu s formou substan-
ce."™ Z hlediska interpretace je proto sporné, zda je Aristotelova koncepce konzistentni,
nebo zda ontologicka priorita nalezi celé substanci, nebo formé. Vzhledem ke spornosti
vykladu této otazky se zdrzim soudu. Pfihlédnu pouze k faktu, Ze forma miZe existovat
pouze v substanci, proto je vposledku cela nauka o substanci nebo o tom, jaka substance
je.

4.3 Ontologicky Ctverec

Z knihy Kategorie je pro nas stéZejni tzv. ontologicky Ctverec. Také je to jediné misto,
kde mizZeme takovy prehled nalézt. Jedna se o Ctyfi ontologické kvazi-kategorie a jejich
vlastnosti, které Aristotelés uvadi ve druhé kapitole: '

,»Z toho, co se Fikd, se néco rikd ve spojeni, néco bez spojeni. Ve spojeni se Fikd
napr. ¢lovék bézi, clovek vitézi, bez spojeni napr. clovek, dobytce, béZi, viteézi.

Z toho, co jest, se [1] jedno Fikd vzhledem k néjakému podkladu, avsak v Zddném
podkladu neni; napr. ¢lovek se rika vzhledem k podkladu, tedy urcitému clovéku, avsak
v Zddném podkladu neni.

[2] Druhé je v podkladu, avsak vzhledem k podkladu se nerikda — <tim, co je>
v podkladu, minim to, co v nécem jest ne jako cdst, ale co nemiize byt oddélené od toho,
v Cem jest —, napr. urcitd znalost pisma je v podkladu, totiz v dusi, ale vzhledem
k Zddnému podkladu se nerikd; také urcitd svétlost je v podkladu, totiZ na téle — nebot’
kazdé télesné zbarveni je na néjakém téle —, ale nerika se vzhledem k Zadnému podkla-
du.

[3] Treti se jak rika vzhledem k néjakému podkladu, tak v ném jest. Napr. védéni
je v podkladu, totiZ v dusi, a také se Fikd vzhledem k podkladu, totiZ znalosti pisma.

[4] Ctvrté neni ani v podkladu, ani se vzhledem k podkladu nefikd, napr. uréity
clovek ¢i urcity kan. Nic takového totiZ neni ani v podkladu, ani se vzhledem k podkladu
nerikd.

Zkrdtka to, co je nedélitelné a poctem jedno, se nerikd vzhledem k Zadnému podkla-
du. Ale nic nebrdni tomu, aby néco z toho, co je nedélitelné a poctem jedno, bylo
v podkladu. Urcitd znalost pisma je totiZ v podkladu.“*"’

114 JINEK, J. Uvod ke Kategoriim, s. 39-40.
115 Srov. ROBINSON, H. Substance [online].
116 ARISTOTELES. Kategorie, 1 al7-b9.
117 Tamtéz, 1 a17-b9.
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V udvodu citace se Aristotelés vyjadiuje k predmétu zkoumani, pro které pouziva
spojeni ,,to, co jest®. Jinek upozorniuje na to, Ze v kontextu textu se pravdépodobné ne-
jedna o vymezeni v rdmci toho vSeho, co je, oproti tomu, co se Fikd, protoZe i v ontolo-
gickém ctverci jde o jména, oznaCujici véci.'® Prehledné jsou tyto kvazi-kategorie
v Tabulce 1 niZe.

nefika se vzhledem
k podkladu

(Ka®’ bokeweEVo

Ot 0VdeVOC AeyeTan)

fika se'” vzhledem
k podkladu
(ka0 VITOKELUEVOL AEYETAL)

je v podkladu

o i o Ro ) obecny akcident [3] jednotlivy akcident [2]

neni v podkladu
(v DmokeweEVE 6& oVdeVL | substancidlni obecnina [1]
€0TL)

substancialni jednotlivina

[4]

Tabulka 1

To, Ze néco je v podkladu znamena, Ze mu neni umoZnéno byti o sobé a musi exis-
tovat (inherovat) v néem jiném. Typicky se jednad v soudobé terminologii o akcidenty.
V pfipadé jinych typt ontologii'* by se mohlo vyuZit i pomérové odpovidajicich termi-
nd modus, vlastnost, nebo tropus. Kupfikladu mam-li na oblicCeji pigmentovou skvrnu,
tato skvrna se nemtiZze vyskytovat sama o sobé, musi v nécem inherovat, v tomto pfipa-
dé ve mné. Naproti tomu nebyt v podkladu znamend, Ze dana véc nepotiebuje ke svému
byti inherenci v jiné kvazi-kategorii, v niZ by se musela vyskytovat.'*' V pfipadé jednot-
livin se jednd o substance, také oznacované jako véci, nebo individua. V pfipadé
obecnin se jedna o substancidlni obecniny nebo téZ druhé podstaty, esencialni univerza-
lie, druhy (nebo také rody). O tom, co se rika nebo nerika vzhledem k podkladu plati,
Ze to, co se Tik4, je pojem,'* ktery vyjadiuje obecninu, kdeZto to jsouci je jsouci, tedy
jednotlivé a nemtiZe se samo o sobé Fikat. Nasledujici kapitoly budou vénovany jednot-
livym kvazi-kategoriim. Vzhledem k tomu, Ze je Aristotelés v Metafyzice nepopisuje
systematicky a dale v Kategoriich téZ ne, bude se jednat o jejich vysvétleni na zakladné
neucelenych informaci z obou téchto knih. I z toho divodu budu vénovat pozornost né-
kterym pojmim, které mohou byt sméSovany, nebot’ diky takovému vyjasnéni dojdeme
snaze k urCeni jednotlivych kvazi-kategorii. Konkrétné se bude jednat tyto o pojmy:
podstata, podklad, bytnost, forma, obecnina, pojem.

118 Srov. JINEK, J. Uvod ke Kategoriim & Pozndmky ke Kategoriim, s. 132.

119 Tam, kde Jinek pouZiva ve svém prekladu ,fikat se vzhledem k“ se standardné mtzZeme setkat s for-
muli ,vypovidat o“. Pro vysvétleni Jinkovych argumentt pro jeho preklad viz. tamtéz, s. 132.

120 Podle rizné pozice na $kéle realismus — nominalismus.

121 O zavislosti obecnin na jednotlivinach bliZe v kap. 4.3.2 Substancialni obecnina.

122 Ve vlastnim smyslu toho, co se Aristotelés snazi postihnout, se nejedna o jednotliva jazykova vyjad-
feni — tedy slova. To, co se Fikd, je vlastné to, co se vypovidd. Podobné jako kategorie jednotlivych
rodd jsou to, co se vypovida o jednotlivinach, nikoliv jednotliva slova.
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4.3.1 Podstata (substance)

Drive, neZ se zaCneme vénovat otazce samotné prvni substance, musime si osvétlit roz-
dil mezi pojmy podklad, hypokeimenon (Vmokeluevov) a podstata, tsia (ovoia), které
mohou oba zdanlivé oznacovat substanci. Ackoliv 1ze v Kategoriich vidét tendenci tyto
pojmy sméSovat,'”®> miiZzeme si vSimnout jistych nuanci. Podkladem je v tomto spise to,
co slouZi jako baze pro néco jiného, at’ uz se jedna o podklad pro akcidentalni byti, nebo
podklad ve smyslu latky v moznosti pro skute¢nost'**, nebo podklad blizsiho urCeni
pro vypovidani obecnéjsiho rodu (jako je tomu v ptfipadé vypovidani 'védéni' o 'znalosti
pisma').'* Naproti tomu podstata ma u Aristotela mnohem uZzsi vyznam, omezeny prak-
ticky pouze na substance. ,,Podstatou v nejsvrchovanéjsim, prvnim a v nejsilnéjsim
smyslu se mini to, co se nerikda ani vzhledem k néjakému <jednotlivému> podkladu,
ani v ném neni, napt. urcity ¢lovék, nebo urcity kirn.“*® V toto urCeni jednotlivy akci-
dent nespada a v tomto kontextu se tedy vyznam slova usia neprekryva s vyznamem
slova hypokeimenon. Za podklad sice slouZi to, co se miiZze vztahem vypovidani ur-
Covat, ale podstatou je vylucné to, co je samo o sobé (tedy nema své byti v jiném) a je
také tim, o Cem miZeme vypovidat.'’

Otazka knihy 7. (Z) Metafyziky zni, co to je podstata?'?® Podstatou se oznacuje to,
co je."” JenZe ne vSe, co je, 1ze oznaCit za podstatu. ,,co asi je podstata; je to, co se ne-
vypovidd o podmétu, nybrZz o cem se vypovida jiné. [...] Nebot se zdd, Ze predevsim
podstaté ndleZi, Ze je né¢im odloucenym a timto zde.“'*° Tedy to, co nemiZe byt odlou-
Cené od podstaty (akcidenty)'! a co neni pfirozené o sobé, neni podstatou.' Aristotelés
popisuje, Ze podstatou se nazyvaji jednoducha télesa i jejich ¢dsti, dale pricina'® byti

123 ,,[Podklad], jenZ bude od Cat. 5 [Kategorie 5. je o podstaté, a touto kapitolou se pocinaji fesit jednot-
livé kategorie.] chdpdn vyhradné jako prvni podstata, tedy jako princip.“ [JINEK, J. Uvod ke Ka-
tegoriim & Pozndmky ke Kategoriim, s. 136.] Jinek zaroven upozoriiuje na to, Ze tyto dva pojmy jsou
v Kategoriich ekvivalentni pravé az na vyjimku v druhé kapitole. V textu nasledujicim po kapi-
tole 2. se vyznam ,,podkladu” omezi na vyznam ,,podstaty“. [Srov. tamtéz, s. 145.]

124V Aristotelové ontologii se rozliSuje redlné a skutecné byti. RedIné byti mohou mit skutecna i pomy-
slnd jsoucna (pfi¢emZ pomyslnymi jsoucny Aristotelés mysli napf. matematicka jsoucna). Skutecné
byti patii tomu, co existuje v realité a je schopno vstupovat do kauzalnich vztahi.

125 Tuto rozmanitost uZiti pojmu ,podklad“ zdlraziuje i Jinek: ,Vyraz vmoke{uevov prekldddme
jako ,,podklad“ s cilem vyjddrit podvojnou jednotu tohoto vyrazu, jeZ je v Kategoriich ve hre: jednak
jako podkladu vypoviddni v (souznacné) ndslednosti jednotlivce, druhu a rodu, jednak jako podkladu
pro byti nesamostatného (tj. nesubstancidlniho) jsoucna.“ [Tamtéz, s. 132.]

126 ARISTOTELES. Kategorie, 2a 11-13.

127V tom ohledu, Ze podklad i podstata jsou tim, co je ur€ované, jsou si podobné. Podmét nebo podklad
(hypokeimenon) je podstatou, je nécim urcitym a je tim, o ¢em se vypovida ostatni, kdeZto on sam
se nevypovida. [Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, kniha 7. (Z), kap. 1.-3.]

128 Mezi védci nepanuje shoda v tom, jaka je presné Aristotelova odpovéd na tuto otazku v sedmé knize
Metafyziky. Je tedy také sporné, zda vibec tato kapitola ma néjaky zaveér, natoZ zda je jednoznacny.
[Srov. FEREJOHN, M. The Definition of Generated Composites in Aristotle's Metaphysics, s. 291.]

129 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1028a 14-16. A jiZ odeddvna a také v pFitomné dobé stdle opa-
kovand a nikdy dostatecné nerozieSend otdzka, co je jsoucno, neznamend nic jiného neZ otdzku,
co je podstata.“ [Tamtéz, 1028b 2-3.]

130 Tamtéz, 1029a 8-29.

131 ,,VZdyt vlastnosti nemohou byt drive neZ podstata, ani pojmove, ani casové, ani vznikem; byly by totiZ
odlucitelné.“ [Tamtéz, 1038b 27-28.]

132 Srov. tamtéz, 1028a 22-27.

133 Co se tycCe priciny jako podstaty: pri¢inou vSeho byti je prvni hybatel a pficinou jsoucen majicich
ucel (téhoc) je pak bytnost. [Srov. tamtéZ, 1041a 27-33.] Bytnost je pficinou z toho divodu,
Ze se ptame, procC je latka to a to. [Srov. tamtéZ, 1041b 6-7.] ,Hleddme tedy pricinu ldtky [a tou

je formal, jiz ldtka je nécim, a tento tvar [forma] je podstata. [Tamtéz, 1041b 7-8.] ,,To vsak je pod-
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obsaZend v tom, co se nevypovidd o podmétu.'* Casti obsaZené v podstatach se nazyva-
ji podstatami, protoZe bez nich se jednotlivina rozpada. Bytnost, to ti én einai
(t0 T 7)v eivow) jako pricina jednotliviny je podstatou, pficemz vymér, logos (AOyog)'*
bytnosti tvoii jeji pojem.'*® Proto se za podstatu oznacuje jednotlivina i jeji bytnost, tedy
forma, eidos (£160¢):'¥ ,,0 podstaté [se] mluvi v dvojim smyslu, (a) jednou jako o po-
slednim podmeétu, jenZ se jiZ nevypovidd o jiném a jenZ je o sobé jsouci jednotlivinou
a odlouceny, a (b) za druhé je podstatou podoba a tvar [forma] kazdé véci.“'*

JestliZe jsou podstaty vymezeny jako jednotliviny a jejich formy, proc€ je tfeba
substanci od formy rozliSovat a jak se viiCi sobé maji?'* ,Jezto celek a pojem jsou od-
liSnymi podstatami — rozumim tomu tak, Ze podstatou je jednak pojem spojeny s ldtkou,
jednak pojem viibec —, ndleZi t¢m v prvnim vyznamu zdnik, ponévadz také vznik, kdezto
u pojmu tomu tak byt nemiize.“'* Zde Aristotelés mluvi o jednotliviné (coZ je pojem
spojeny s latkou) a formé (v tomto piipadé vyjadiené pojmem). Pojem, logos (MOYOG)
sice neni formou, ale to, co je forma, se vystihuje pojmem. Forma, ktera je ve spojeni
s latkou, je jednotlivinou, kdeZto forma pojata pojmem nema vznik a zanik, protoZe neni
substanci. ,,Pojem totiZ neni mozny ve spojeni s latkou, nebot’ ldtka je néco neurcitého,
je vsak mozZny z hlediska prvni podstaty, tvaru [formy], jako napriklad u ¢lovéka pojem
duSe. Nebot’ podstata je tvar, jenZz je v ldtce, a jeho spojeni s latkou nazyva se pak také
podstatou.“'*! Latka je n&¢im neurcitym a teprve jejim spojenim s formou vznikéa né&jaké
urcité toto, tedy jednotliva substance. Podstatou se pak nazyva ona forma, ktera ne-
vznika o sobé, ale jednotlivina vznika sjednocenim formy a latky — tehdy je n€jakym
urcitym toto, které také nazyvame podstatou. Formy neexistuji oddélené od jednotlivin
a jednotliviny se od sebe 1ii pravé latkou, pokud jsou téhoZ druhu.'*

Jakym zptisobem se k sobé ma vymeér, substance a jeji forma? Vymér'®® se tyka
jednotlivin a druhu.'* Je to pojm skladajici se z rozdil,'* pFic¢emZ posledni rozdil
je formou a tedy podstatou.'*® To, ¢im substance je, je dano jeji formou, ktera je podsta-
tou a téZ se u substanci nazyva bytnosti."” Proto ,prvotni a prosty vymér a bytnost nd-

stata kaidé <véci>; nebot je to prvni pficina <jeho> byti.“ [ARISTOTELES. Metafyzika,
1041b 28-29.]

134 Srov. tamtéz, 1017b 15-17.

135 Pojem AOyog je moZné prekladat riznymi zptisoby, mimo jiné jako ,,vymér®, tedy definice véci,
a ,,pojem®.

136 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1017b 23-24.

137 RozliSeni bytnosti a formy se budu vénovat az v nasledujici kapitole.

138 Tamtéz, 1017b 23-26. Podstatou je standardné myslena substance, ale v této praci budu oba terminy
rozliSovat, protoZe pod substanci minim pouze jednotlivinu.

139 ,,Poznamenali jsme také, Ze bytnost a jednotlivina je mnohdy totéz, jako u prvnich podstat napriklad
kifivost a byt krivosti, je-li prvni podstatou. Prvni podstatou rozumim, Ze se nevypovidd jako to,
co je v jiném a v podkladu jako ldtce.” [TamtéZ, 1037 a34-b4.] Nebo téZ: ,,U prvotnich véci, o nichZ
se mluvi jako o vécech o sobé, bytnost a véc jsou totéz.” [Tamtéz, 1031b 5-6.]

140 Tamtéz, 1039b 20-24.

141 Tamtéz, 1037a 27-31.

142 Srov. tamtéZ, kniha 7. (Z), kap. 8.

143 Vymér je definice véci, nemusi byt pouze z jednoho pojmu, ale jako celek je pojmem, na-
priklad u ¢lovéka je vymeér 'ZivoCich rozumovy'. Bytnost se urcuje vymérem.

144 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1036a 29.

145 Srov. tamtéz, 1038a 9.

146 Srov. tamtéZ, 1038a 26-27. Pricemz plati, Ze podstata je v Metafyzice primarni: ,,Prvni se vypovidd
sice mnoha zplisoby, ale podstata je v kazdém smyslu nejprvnéjsi (a) pojmové, (b) poznatkove
i (c) Casove.“ [Tamtéz, 1028a 33-34.]

147 Srov. tamtéz, kniha 8. (H), kap. 3.
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leZeji podstatdm.“'*® V tomto ohledu se jedna o podstatu nikoliv ve smyslu jednotliviny,
ale formy, protozZe o jednotlivych vécech totiZ neni vymeéru, ani diikazu, nebot’ to, co za-
nika, se vymyka poznani téch, kdo maji védéni.'* Jednotliva podstata se proto nazyva
podle formy, ktera se vystihuje vymérem, a takto se vii¢i sobé maji."’

Aristotelés také zavadi termin druhé podstaty. Zatimco prvni podstata oznacuje
jednotliviny, a to nikoliv jednotlivé akcidenty, druha podstata oznacuje ,,to, v Cem se ja-
koZto v druzich vyskytuji ony podstaty v prvnim smyslu, tedy druhy i rody téchto
druhii.“"' To znamend substancidlni obecniny, tedy druhové a rodové formy. Za podsta-

tu ve vlastnim smyslu ale povaZzujme prvni podstaty.'**

4.3.2 Substancialni obecnina

Ackoliv se tato kapitola zaméfuje na substancialni obecniny, to, co o nich plati, plati
i pro akcidentalni obecniny. Proto v této kapitole rozliSuji pojmy substancialni obecnina,
akcidentalni obecnina a obecnina — ktera se vztahuje k obojimu typu obecnin. Obecniny
jsou téZ nazyvany druhé podstaty (viz vySe). Podle Aristotela neexistuji takové obecni-
ny, které by nebylo moZné fikat neboli vypovidat o n€jaké existujici jednotliviné.
To také znamend, Ze existence obecnin je podminéna existenci jednotlivin."? Zaroven
neplati, Ze zanikem jedné jednotliviny urcitého druhu by zanikala prislusna obecnina,
pakliZze dana jednotlivina neni posledni svého druhu. Obecniny totiZ samy nejsou v in-
dividuich, nejsou v podkladu.”™* Pro obecninu plati, Ze neni redlné aktudlné v mnohém,
nebot’ to by byla v mnohém pfitomna i svou obecnosti, coZ je nemozné.'>

Obecniny se vztahuji k podstatdim vypovidanim. Ta definice™®, jiZ je obecnina nosi-
telkou, se totiZ vypovida o podstatach. Podobné jméno, jeZ ji oznacuje, se stejnojmenné
vypovida o podstaté."”’

Obecnina je takovost véci, nikoliv jeji jednotlivost a vyskyt."*® Jednotlivost véci
je totiZ urcena jeji latkou: ,,Urcitou latku ma totiZ vsechno to, co neni o sobé bytnosti
a druhem, ale je timto zde.“'*® Obecniné totiZ néaleZi spolecnost, kterd se s jednotlivosti

148 ARISTOTELES. Metafyzika, 1030b 5-6.

149 Srov. tamtéz, 1040a 2—4.

150 Srov. tamtéZz, 1032a 16-26. Proto plati, Ze: ,,podstata je pro byti primdrni instanci, na niZ Ize jaksi
prolepticky predvést tri hlavni ontologické zdkonitosti (vztah jména a byti, vztah obecného a jednot-
livého a souvislost jednotliviny, druhu a rodu) jeZ vSak soucasné mohou byt odvozené platné i pro ka-
tegorie dalsi [...].“ [JINEK, J. Uvod ke Kategoriim & Pozndmky ke Kategoriim, s. 124.]

151 ARISTOTELES. Kategorie, 2a 14-16. ,,Prdvem se vedle prvnich podstat mluvi jako o druhych pod-
statdch pouze a jediné o druzich a rodech. Z toho, co se vypovidd, jen ony totiZ ozfejmuji prvni pod-
statu [...].“ [Tamtéz, 2b 29-31.]

152 ,, Terminologické rozliSeni mezi prvnimi a druhymi podstatami jinde u Aristotela nenachdzime.* [JI-
NEK, J. Uvod ke Kategoriim & Pozndmky ke Kategoriim, s. 145.]

153 ,,Kdyby tedy nebylo prvnich podstat, nebylo by mozné, aby bylo cokoli z toho ostatniho.“ [ARISTO-
TELES. Kategorie, 2b 5-6.] V tomto bodé se Lowe shoduje s Aristotelem. Lowe tento zptisob byti
univerzalii v ontologii nazyva imanentnim realismem. BliZze k tomuto tématu v kapitolach veé-
novanych Loweové ontologickému systému.

154 Srov. tamtéz, 3a 10-15.

155 ,,Mimoto jedno nemiiZe byt zdroveri mnohondsobné (pollaché), kdezto spolecné je mnohondsobné
a zdroveri.“ [ARISTOTELES. Metafyzika, 1040a 25-26.]

156 Neboli vymeér.

157 ,,[U] toho, co se Fikd vzhledem k podkladu, se nutné vypovidd o podkladu jak jméno, tak vymér.“
[ARISTOTELES. Kategorie, 2a 19-21.]

158 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1039a 16.

159 Tamtéz, 1037a 1-2. Nesourodé s timto vyrokem se Aristotelés vyslovuje tehdy, kdyz tvrdi, Ze urcita
latka naopak naleZi obecninam. ,,Clovék viak, ki a to, co se vypovidd o jednotliviné, ale vSeobecné,
neni podstatou, nybrZ celkem, ktery se sklddd z tohoto urcitého pojmu a z této urcité ldatky jako
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vylucuje: ,,Zdd se totiz, Ze je nemozné, aby podstatou bylo néco, co se vypovidd obecné.
Nebot’ prvni podstata je vlastni jednotlivé véci a nécim, co neprislusi jinému, kdeZto
obecno je spolecné; nebot obecnem se nazyvd, co miiZe prisluset vice vécem.“'*

Co to ale obecniny jsou? U Aristotela je vicero adeptli na dlohu obecnin: pojem,
logos (MOyoc), forma, eidos (£100g), nebo bytnost, to ti én einai (to Ti v eivon). Forma
a bytnost totiZ mohou byt obecné pojaté a pojem pojima to obecné. Nasledujici odstavce
proto vénuji zminénym adeptiim s diirazem na jejich vymezeni a pripadny vztah k tomu,
co je obecné.

Pojem: Pojem vystihuje podstatu, tedy takovost véci, a obecniny oznacuji podstatu.
Pojmtim stejné jako obecnindm néleZi vlastnost spolecnosti.'®' Pojmem se tedy musi po-
jimat néco obecného, jednotlivé kvili latce'™ ani pojimat nemtizeme: ,,AvSak neni jiZ
vyméru <sloZeného> celku, napriklad tohoto jednotlivéeho kruhu nebo jednotlivé véci,
at’ smyslové nebo pomysiné [...]1.“' Jsou to proto formy, které jsou uchopovany pojmy.
Forma véci, individualizovana latkou, totiZ ztistava druhovou formou, kterou zachycuji
obecniny.'® CoZ Aristotelés popisuje napfiklad pfi vniméni véci: ,,Zrak vidi mimo-
chodem barvu viibec [obecnoul], protoZe ta ona barva urcitd, kterou vidi, je také barvou
vitbec, a podobné to a to alfa [konkrétni, jednotlivé pismeno alfal, kterym se pravé za-
byvd jazykozpytec, ndlezi pod alfa viibec.“'®®

Ona spolecnost pojmu plyne z toho, co vlastné zachycuje. Pokud jednotliviny
zbavime skutecnosti (a tedy latky), nemtizeme poznat, zda jsou existujici ¢i ne — coz
je z toho diivodu, Ze je poznavame obecnym pojmem.'*® Jak to, Ze potom pojem miZze
byt jednim a zaroven spoleCnym? Jednota pojmu totiZ nesouvisi s tim, Ze pojem pojima
néco spolecného, obecného. Jednota pojmu vystihuje to, Ze pojem jako definice véci
je nedélitelny.'®’

Forma: Co presné obecnym pojmem ze substance uchopujeme? Aristotelés pouZzi-
va vyrazi ,forma“ a ,bytnost pro podstatu véci. Ackoliv se tyto dva pojmy leckdy
smé3uji,"*® jejich vyznam se lisi. O formé Aristotelés tvrdi, na rozdil od obecniny,

obecnina nebo jako druh. [...] Jsou tedy cdsti jak druhového tvaru — druhovym tvarem (eidos) vsak
minim bytnost —, tak celku (synolon), ktery se sklddd z tvaru a ldtky samé. Ale ¢dstmi pojmu jsou jen
¢dsti druhového tvaru, pojem je vSak pojmem néceho obecného; nebot’ byt kruhem a kruh a byt dusi
a duse je totéz.“ [ARISTOTELES. Metafyzika, 1035b27—1036a2.] Je tomu tak proto, Ze pojmy ob-
sahové zahrnuji urcitou latku, ale nejedna se o latku individuélni, z které jsou jednotliviny.

160 Tamtéz, 1038b 9-12.

161 ,,Pojem je tedy spolecny.” [Tamtéz, 1040b.]

162 ,,Ldtka je vSak o sobé nepoznatelnd.” [Tamtéz, 1036a 9-10.]

163 Tamtéz, 1036a 2—4.

164 ,Jisté <véc a bytnost> jsou nejen jedno, nybrz také jejich pojem (logos) je totozny, jak je zjevno
z toho, co bylo reCeno.“ [Tamtéz, 1031b 32-1032a 2.]

165 ARISTOTELES. Aristotelova Metafysika, 1087a 15-22.

166 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1036a 6-13.

167 Vymeér véci, tedy jeji definice, je tvofena pojmy. Nékdy i dvouslovné vyjadreni (dvounohy Zivocich)
je vymérem jedné véci a tento vymeér ma jednotu celku. Vymeér je totiZ urceni rodu a rozdild (diferen-
ci). Tedy ,,vymér je pojmem sklddajicim se z rozdilii.“ [Tamtéz, 1038a 9.] Pocitaji se samoziejmé
az rozdily posledni, které véc nejbliZe urcuji a nepfipousti jiz dalsiho déleni pfi jejim urceni. Ten-
to posledni rozdil je podstatou véci, vymérem, formou. [Srov. tamtéZ, kniha 7. (H), kap. 12.] O jedno-
té pojmu Aristotelés fika: ,Ddle se jednem nazyva vsechno, pri cemZ se pojem (logos), vyjadrujici
bytnost, nedd odloucit od jiného, jenZ vysvétluje bytnost véci; nebot o sobé Ize kazdy pojem rozloZit.
[ARISTOTELES. Metafyzika, 1016a 33-35.]

168 ,,Tim, co véc je, je skrze tvar [formu]. Proto se nékdy bytnost poklddd za totoZnou s tvarem.“
[KRIZ, A. Uvod a Pozndmky, s. 421.]
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Ze je podstatou.'® To, co vymezuje posledni rozdil, je vymér véci, podstata véci.'”’ Po-
sledni rozdil je formou véci."”! ,, Tvar [forma] znamend spiSe jakost, neni jednotlivé toto
a urcité, nybrZ z toho a toho ptisobi se vznik a tvori se takové a takové; a kdyzZ je vytvo-
Feno, je to a to takové a takové.“'”> Mizeme Tici, Ze ona forma'” véci je pfiCinou byti
Véci.

Bytnost'*: Bytnost si je s formou v lecCems podobnd. Aristotelés je obé nazyva
pric¢inou véci z logického hlediska, a to pfi¢inou ticelovou v piipadé vznikajicich a zani-
kajicich véci;'”> obé jsou pFi¢inou latky, kterouZto se latka stdva né¢im ur€itym, tedy
formalnimi pfi¢inami.'”® Bytnost a forma jsou v tomto pfipadé stejné a co do byti
druhovou formou taktéz: ,[...] druhovym tvarem (eidos) vSak minim bytnost [...]“"”
Bytnost je to, ¢im véc je.

Bytnost je esencialni urceni véci a v tomto ohledu se prekryva s tim, co je to forma
véci, neboli esencidlni forma véci. Nicméné je i akcidentalni forma, tedy forma prii-
padku. I akcidenty maji své definice a nutné jsou také formou, tedy aktualizaci, v jejich
pripadé substance. Z nasledujicich Aristotelovych slov se zd4, Ze bytnost véci je pouze
jeji esencialni urCeni a nevztahuje se na akcidenty: ,,[...] kaZda jednotliva véc a bytnost
jsou totéz, nikoliv mimochodem, a to proto, Ze mit védéni o jednotlivé véci je tolik
co znat jeji bytnost, takZe oboje by nutné bylo jedno i z hlediska odloucenosti. O tom
vsak, co se vypovidd mimochodem, napriklad vzdélané nebo bilé, nelze tvrdit,
Ze by s nim bytnost byla totoZnd, ponévadZ to znamend dvoji. Nebot bilé je to, na Cem se
tento pripadek vyskytuje, i pripadek sam, takZe v jistém smyslu bytnost je s nim totoZnd,
v jiném nikoliv. Nebot byt clovékem a byt bilym Clovékem neni totéZ, totoZnost je jenom
ve vlastnosti. [...] U toho, co se vypovida mimochodem, zda se arci, Ze bytnost je néco
jiného, napriklad bily clovék je néco jiného neZ byt bilym clovekem. Nebot' kdyby
to bylo totéz, bylo by také totéZ byt ¢lovékem a byt bilym ¢lovékem.“'”®

Cim jsou obecniny: Cim nakonec jsou ony obecniny, které se vypovidaji o néem
a nejsou v podkladu? Z Metafyziky nelze konkrétné vycist, jaka je povaha a ontologicky

status obecnin. Obecniny nemaji své samostatné realné byti'’® mimo jednotliviny,' jaké

169 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1041b 7-8.

170 Srov. tamtéz, 1038a 19-20.

171 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1038a 27-28.

172 Tamtéz, 1033b 22-24.

173 Zda se, Ze vyrazy tvar, morfé (popen) a forma, eidos (¢1d0c) se pouZivaji zaménitelng, snad jen Ze
tvar se Castéji v textu vyskytuje i tehdy, chce-li Aristotelés Fict, Ze néco néjak vypada, ma néjaky fy-
zicky tvar (ktery je samoziejmé odvozen od formy).

174 Bytnost, to ti én einai (td Tt Tjv elvow), neboli bytostné urceni véci. V pozdgjsi tradici se pouZiva slovo
kvidita, quidditas, nebo-li cost véci, nebo také esence véci — to, ¢im véc je.

175 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1041a 25-33 & Srov. tamtéz, 1015a 5-12.
vznika, kvili ¢emu véc vznikd) je pri¢ina formalni fixovana jako ,,to, podle ¢eho véc vznika“, odtud
také pojem vzoru. Forma v tomto pfipadé lze chipat jako bytnost, tedy cost; nebo morfé (wopgn),
formu v latce; tvarovost véci vibec; nebo jako pojem, kterym rozum uchopuje formu. [Srov. VL-
CEK, M. Aristotelovo pojeti filosofie a postaveni problematiky pohybu v jeho rdmci [online].]

177 ARISTOTELES. Metafyzika, 1035b 32-33.

178 Tamtéz, 1031b 19-28 a 1031a 19-22.

179 ,,Z toho, co bylo reCeno, vyplyvd, Ze v plném smyslu slova si pouze substance zasluhuje byt oznacena
jako ,,jsouci®, pokud se jednd o byti ,,0 sobé“, kdeZto vse ostatni je jsoucim ,,skrze jiné“, tedy ,,jsou-

cim skrze substanci“.“ [REALE, G. The Concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphys-

ics of Aristotle, s. 123-124. Originalni text: ,,From all that we have said, then, the results are clear,
only substance merits, in the full sense, the qualification of ,,being“, insofar as it is being ,,of itself*,
all the rest are being only ,,through another “, that is ,,being through substance®. “]

32



maji Platonovy ideje.'® Zarovei nejsou obecniny ani pfimou soucasti jednotlivin jako
jejich podstaty. ,Je tedy zjevno, Ze nic, co se vypovidd obecné, neni podstatou,
a Ze se Zddnd podstata nesklddd z podstat.“*® Ale spolecnost, vlastni obecnindm, nalezi
pojmu, ktery se vypovida o mnohém stejné. To obecné tkvi ve vypovidani o mnohém
a zadrovenl musi byt néco v jednotlivinach, co takové vypovidani umoziuje. Forma, ja-
koZto posledni urceni, vymezuje jednotlivinu jako aktudlni a jednu, ale forma pojata
je pojatd pojmem, cozZ je rozdil mezi jednotlivinou a obecninu. Obecnina je uchopeni
formy pojmem.'® Zatimco bytnost je podstatou u substanci, forma je podstatou substan-
ci i akcidentdi, predmétem akcidentalnich obecnin je proto forma, kdeZto pro predmét
substancialnich obecnin lze pouZit i pojmu bytnosti.

Obecniny jsou ve vzajemné hierarchii podle druhti a rodd, tedy podle rozdila.
To, co plati pro vySsi rod, plati pro vSechny podfazené rody, nikoliv naopak.' To je
dano tim, Ze druhy a dalSi rozdily pouze vymezuji dany rod. Paklize mame 'Zivocicha
dvounohého' (tzn. rod a druh), to, Ze je véc dvounoha, znamena, Ze je ZivoCichem. Na-
kolik se k dvounohému vztahuji i ostatni rozdily, které patfi rodu 'ZivoCich' (jako
napr. 'blanokridly’, 'létavy")? ,,Nebot rod, jak se zdd, nemd podil v druhovych rozdilech,
sice by totéz zarovert mélo podil v protivach, jezto rozdily, jimiZz se rod rozlisuje, jsou si
protivné.“'®

Cim nejsou obecniny: I z hlediska porovnani Aristotelovy a Loweovy teorie je di-
leZité védét, proc Aristotelés nevnima obecniny jako samostatné jsouci, coZ se ukazuje
na jeho kritice Platénova pojeti ideji. V nasledujicim vyctu figuruje pouze vybér néko-
lika argument.

(i) Kdyby ideje a tedy i obecniny ontologicky predchazely jednotliviny, musely
by vztahy mezi individui i obecninami byt dfive neZ individua a obecniny, coZ se zda
byt ontologicky nemozné.'® Obecniny tedy musi byt ontologicky zavislé na jednotlivi-
nach, stejné jako vztahy.

(ii) Nedostatek vyznamové souvislosti mezi jednotlivymi idejemi vede k tomu,
Ze neni moZné nalézt ,jednotlivé prvky véci®, cili strukturovanost svéta, rodovou na-
slednost. Poznatky o svété nabyvame az s jejich zasazenim do kontextu svéta, coZ neni
mozné prostiednictvim ideji, které mezi sebou tyto kontexty nemaji. Kvili tomu
bychom nemohli pochytit Zddnou strukturu ani hierarchii mezi jednotlivymi entitami,
ani vnitfni komplexnost jednotlivych véci.'” Podobny problém zname z ontologii
pracujicich s mnozZinovym rozdélenim, kdy pro chybéjici aspekt vyznamu neseného
jednotlivymi mnoZinami neni mozné urcit jejich souvislosti — ty se do danych systémti
musi vloZit zvenku.

(iii) Kdyby obecniny (ideje) byly naprosto odloucené od véci, mély by s nimi
spolecné pouze pojmenovani. Jakym zptisobem by se definoval jejich obsah? Jediné ar-
bitrarné. Potom bychom v3ak ani nepozndvali svét takovy, jaky je. Kvili tomu Aristote-
1és pracuje s esenci (bytnosti) a kvili tomu se o ném fika, Ze ,,stahl ideje do véci“.

180 ,A tak je zjevno, Ze obecno neni odlouceno mimo jednotliviny.“ [ARISTOTELES. Metafyzika,
1040b 27.]

181 JelikoZ obecnému néleZi spolecnost, ale kazdé jednotliviné néleZi jednota, neni mozné, aby to obecné
bylo realné v jednotlivém.

182 ARISTOTELES. Metafyzika, 1041a 4-5.

183 Vice ke statusu formy v kap. 4.4.1 Jsoucnost Ctyr kvazi-kategorii a forma.

184 Srov. ARISTOTELES. Kategorie, kap. 3.

185 ARISTOTELES. Metafyzika, 1037b 18-21.

186 Srov. tamtéz, 990b 18-23.

187 Srov. tamtéz, 992b 18-35.
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Jak je vidét z predchozich odstavctli, obecné nemiiZe existovat, aniZ by existovalo
jednotlivé, a jednotlivé zaroven neexistuje diky obecnému. Obecné je totiZ to pojaté
a jako takové nehraje dlohu pri¢iny a pocatku jednotlivého. Ontologicky je zavislé
na substanci a akcidentech. Forma jednotliviny je tim, co se pojima pojmem jako
obecné, od-individualizované. Proto je pfiléhava Avicennova interpretace, k nizZ se vrati-
me v kap. 4.4.1 Jsoucnost Ctyr kvazi-kategorii a forma.

4.3.3 Akcidentalni obecnina

Z hlediska toho, nakolik je obecnina obecnou, plati zavéry z predeSlé kapitoly. V tomto
ohledu se musi oba typy obecnin shodovat, protoZe neexistuje vicero druhti spolecnosti
a protoZe pojeti formy je zaroven stale tymZ pojetim. Stejné jako pro substancialni
obecniny, i pro obecné pripadky plati, Ze to, co je jednotlivé, je primarni. Aristotelés
v Kategoriich od kap. 2 dale sice explicitné neodliSuje obecné a jednotlivé akcidenty,'®®
ale to, Ze se od sebe musi nutné liSit a Ze s timto rozdélenim Aristotelés operuje,
dokazuje citat z Metafyziky: ,,Pfece vsak na pocet je téch pricin jenom Sest, z nichZ kaz-
dad se vypovidd dvojim zptisobem; totiz bud’ (1) jako jednotlivina anebo (2) jako rod
nebo (3) jako pripadek nebo (4) jako rod pripadku, a to (5) sdruZené nebo [sic] zhola
[...]1“"* Cim se lisi substancilni obecniny a akcidentdlni obecniny, je odpovédi
na otazku, kterou entitu ve skutecnosti uchopuji: substancidlni obecniny se vztahuji
k individuim a akcidentalni obecniny k akcidenttim. To je dano tim, Ze akcidentalni ur-
¢eni nemaji sviij rod v podstaté, ale pravé v ostatnich deviti kategoriich, které jsou akci-
dentalni. Jednotlivymi rody akcidentt jsou: kolik; jaké; ve vztahu k nécemu; kde; kdy;
spoCivat (poloha); mit; Cinit; trpét.’® Vyméry akcidentd se vztahuji k takovym
jsoucntim, kterd nemohou existovat samostatné, ale maji své ,,byti v jiném®.

Aristotelés nehovoii o vztahu mezi substancialnimi a akcidentdlnimi obecninami.
Akcidentalni obecniny ale mohou byt soucésti esencidlnich definic a vzhledem k zavis-
losti akcidentii na substanci co do byti jsou nepfimo ontologicky zavislé na byti substan-
ci.

4.3.4 Akcident

Akcident je jsoucno, které nema a nemtize mit byti samo o sobé. Co do své existence
je zavislé na existenci substance. Podobné jako jednotlivé substance jsou akcidenty ne-
délitelnym jednem.'' Akcidenty jsou tim, co se vyskytuje ndhodné, nebo tim, ,,co ndlezi
kazdé véci <urcitého druhu> o sobé, aniZ je obsaZeno v jeji podstaté;“'** tento nutny
akcident se v pozdgjsi latinské tradici nazyva proprium.'®* Akcidenty a propria jsou dva
typy entit, jimZ lze pripsat nahodilost, nicméné v této praci se budu vénovat pouze akci-
denttim.

188 Podle Jinka dokonce plati, Ze: ,,RozliSeni mezi jednotlivymi a obecnymi pripadky se omezuje pouze
hlédnout, Ze celd argumentace prvni poloviny Cat. 5. sméfuje k alternativnimu ¢lenéni jsoucna oproti
Cat. 2: prvni podstata — druhd podstata — pfipadek (A to jak individudlni, tak obecny).“ [JINEK, J.
Uvod ke Kategoriim & Pozndmky ke Kategoriim, s. 147-148.]

189 ARISTOTELES. Metafyzika, 1014a 15-20.

190 ARISTOTELES. Kategorie, kap. 4., 6.—15. Nakolik je tento seznam vycerpavajici mize byt predmé-
tem sport, nicméné takto byl sepsan.

191 Srov. tamtéz, 1b 7-9.

192 ARISTOTELES. Metafyzika, 1025a 31-33.

193 Jedna se u nutné vlastnosti véci, které ale nejsou soucasti jeji definice. Napfiklad pro trojuhelnik plati,
Ze 'soucCet jeho uhld je vzdy 180°, ale zaroven to neni soucésti zakladni definice trojtihelniku.
Tyto vlastnosti nutné vyplyvaji ze substancialni formy.
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To, co vécem nalezi nahodile, nemtiZe byt predmétem védy praveé proto, Ze to neur-
Cuje nutné charakteristiky podstaty.””® Jakym zptisobem miZe toto nahodilé byt
v jednotliviné? ,A tak je to patrné ldtka, kterd je pricinou toho, co je nahodilé, jeZto ob-
sahuje moznost i jiného, neZ co zpravidla byvd.“'* Akcidentdlni forma tedy inheruje

v substanci.

4.4 Problematicka mista Aristotelovy teorie

4.4.1 Jsoucnost ctyr kvazi-kategorii a forma

Jednou z otazek, které nas mohou napadnout, je otazka po jsoucnosti vSech Ctyt
kvazi-kategorii. JestliZe ontologie zkouma jsoucno jakoZto jsoucno a pro Aristotela jsou
v pravém smyslu realné skutecné jsouci jednotliviny, jaky je tedy status byti obou typi
obecnin? Pojmu sice naleZi jednota, ale ndleZi mu jednota vlastni pojmu.'* MySsleny po-
jem je proto urcitym jednem. ,,Viibec tam, kde mysleni, jez mysli (noésis notisa) bytnost,
je nedélitelné a nepripousti déleni ani casové, ani mistné, ani pojmové, je jedno v nej-
vy$Si mife; a tu jsou to zase zvldsté podstaty.“ CoZ nemusi znamenat, Ze pojem je néja-
kym jsoucnem. ProtoZe jsoucna jsou podle Aristotela, (kromé vyznamu vyjadreni prav-
divosti apod.) jsoucna skutecna. ,,Ale o tom, co je samo o sobé, mluvi se pri vSem,
co oznacuji druhy kategorii, vypovédi.“’” VSe naznaCuje tomu, Ze pojmy nejsou
Zadnym specialnim zptisobem byti jsoucny. Proto urcitou obtiZ nese pouze status a poje-
ti formy v Aristotelové filosofii.

Néktefi komentatofi Aristotela spatfuji formu jako problematicky prvek Aristote-
lovy teorie, a to kviili rozpornym tvrzenim, jichZ miZe byt pivodcem. Na jednu stranu
je predmétem pojmu a k pojmu se vaZe obecnost, na druhou stranu je pfitomna v jednot-
liviné, jiZ néleZi jednota a byti. Forma jednotlivé véci a univerzdlie vystihujici tuto for-
mu spolu maji néco spolecného, je ovSem zapotiebi toto dvoji ,,byti“ formy v riznych
kvazi-kategoriich od sebe odliSovat a nesméSovat je, jinak dojdeme k oCividné kontra-
dikci, jiz vytykal Aristotelés Platonovi — Platén a Sékratés totiZ nesdili jednu a tutéz
'Clovékovitost' v tom smyslu, Ze by méli podil na jednom jsoucnu. Z toho zaroven nevy-
plyva, Ze substance a obecnina jsou dvé naprosto nesouvisejici kvazi-kategorie, protoze
se u Aristotela jedna o tutéZ formu, ktera se na zakladé vyskytu v danych kvazi-katego-
riich 1i8i nékterymi vlastnostmi — jednotou oproti spolecnosti atd.'*

Forma pojata jako obecnina ma vlastnosti obecniny, naopak individualizovana
ma vlastnosti naleZici jednotliviné. Ona totoZnost formy totiZ netkvi v podobnosti
vlastnosti formy, jako je tomu napfiklad u nékterych typd nominalistickych ontologii.
Forma sice ma néjaké urcujici vlastnosti, forma sama ale neni sloZeninou néjakych
vlastnosti, ani sama neni vlastnosti, protoZe je principem. I kdyby ji n€ktefi interpreti
povaZovali za soubor vlastnosti, ty vlastnosti, které jsou vlastni formé, nejsou témi
vlastnostmi, které odliSuji individudlni a obecné pojatou formu, nebot to jsou az
vlastnosti, které vyplyvaji z jejiho zptisobu byti. Zde se opét vracime k Avicennovi
a jeho absolutné uvazované prirozenosti (natura absolute considerata). Prirozenost uva-

194 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, kniha 6. (E), kap. 2.

195 ARISTOTELES. Metafyzika, 1027a 13-15.

196 V knize 5. (D) Metafyziky v kap. 6. Aristotelés rozebira, jakymi zptisoby se miZe vypovidat jednota
o vécech, které jsou o sobé. To, co je jednim o sobé, miiZe byt jednim z hlediska nepfetrZitosti, nedé-
litelnosti druhu, jednoty rodu, nebo jednoty pojmu. [Srov. tamtéz, kniha 5. (D), kap. 6.]

197 Tamtéz, 1017a 23-24.

198 Srov. POLITIS, V. Routledge Philosophy Guide Book to Aristotle and the Metaphysics, s. 244-248.
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Zovana o sobé totiZ neni nékterym z Aristotelskych jsoucen, nebot” forma se pokazdé
vyskytuje bud’ tak, nebo onak. Z tohoto hlediska se tedy jedna pouze o jakysi myslen-
kovy experiment, snahu o ohrani¢eni formy bez jejich vlastnosti vychazejicich ze zpti-
sobu byti nebo z jejiho pojeti. Aristotelés se takto sice nevyjadfuje ve svych spisech,
ale ze zminénych texti nevyplyva Zadny protimluv, naopak se zda, Ze myslenka abso-
lutné uvaZované prirozenosti je v souladu s jeho mySlenim, stejné jako to, Ze pojem
nema své samostatné byti, protoZze v opacném pripadé by takové byti vedlo k potiZim,
které Aristotelés vytyka Platonové teorii ideji.
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5. Edward Jonathan Lowe

E. Jonathan Lowe'® (1950-2014) byl pomérné vlivhym britskym filosofem se zamé-
fenim na oblast metafyziky, logiky, filosofii mysli a také Johna Locka.**” Jako badatel
a ucitel pisobil vétSinu Casu na Durhamské univerzité.”' Sdm se jako ontolog pova-
zoval za neoaristotelika,® coZ vychazi napfiklad z toho, Ze zastdval metafyzicky
imanentni realismus®® a svou ontologii vystavél na ¢tyfech zakladnich prvcich.?* Nazev
Ctyr-kategoridlni ontologie pochazi od Lowea.”” Lowe je ontologicky pluralista — acko-
liv existuje pouze jedna realita, je v ni obsaZeno mnoho prvka byti. Neni ale ontolo-
gickym relativistou.**

Patrné nejsoubornéjSim a zaroven nejaktualnéjSim prispévkem popisujici Loweovu
ontologii je jeho kniha The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation
for Natural Science, poprvé vydana v r. 2006. Lowe sam ke svému ontologickému sys-
tému podotyka, Ze se v pribéhu casu ménil a zptesioval, proto jsou namitky nékterych
oponentt bezpfedmétné, protoZe nereaguji na upravené nazory.””” Co se tyce vydanych
knih, Lowe i v knize The Four-Category Ontology hojné odkazuje na predeslé dvé,
a to The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time z r. 2002, ktera je po-
vazovana za prvni Loweovu hlubsi studii ctyr-kategorialni ontologie, a A Survey
and Immanent Realism z 1. 1999.

Lowelv vykladovy postup je takika opacny neZ AristotelGv: urci a vymezi v prvot-
ni podobé zakladni prvky své ontologie a postupné se zaobira detailnimi problémy
nebo namitkami, kterymi by mohla byt jeho teorie napadana. Nezfidka pro obhajobu
svych nazorti pouziva kritiku jinych teorii. Kromé toho, Ze se v téchto pripadech ne-
jedna o argumentaci reductio ad absurdum, predestfené parodované teorie sice konkrét-
ni filosofické potiZe fesi nanejvys spornym zpiisobem, ale Lowe vybira takové teorie,
které jsou v dnesSni dobé zpravidla prekonany i jejich vlastnimi zastanci.

Loweova Ctyr-kategorialni ontologie je propracovana verze ontologického ctverce,
v némz figuruji prvky, které Lowe povaZuje z ontologického hlediska za zakladni,
a prakticky je popisuje skrze misto, které zaujimaji viici ostatnim ontologickym katego-
riim. Podrobné si objasnime celou Loweovu teorii, jednotlivé kategorie, vzajemné po-
méry mezi nimi a jejich vyznam.

199 Znamy zejména jako Jonathan Lowe, ale pod nékterymi publikacemi byva naopak uveden jako Ed-
ward J. Lowe.

200 Srov. Wikipedia contributors. E. J. Lowe (philosopher) [online].

201 Neznamy autor. Professor E. J. Lowe [online].

202 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, cast III.

203 Srov. tamtéz.

204 Jako prvky v kontextu ontologie nemyslim Zivly, ale elementy, ¢asti, kategorie, nebo typy, na nichz
je dany ontologicky systém vypracovan. V tomto pfipadé zamérné pouzivam slovo ,,prvky“, nebot
nema takovou konotaci se jsoucny jako napf. ,entity“.

205 Vyznamu ,,Ctyi-kategorialni ontologie“ a jeho uvedeni do kontextu v této praci byly vénovéany
kap. 3.3 Kategorie v ontologii a 4.3 Ontologicky ctverec.

206 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 195.

207 Srov. tamtéz, s. 114. Sdm Lowe podotyka, Ze chape, Ze je pro jeho oponenty nelehké udrzet krok
s nejaktudlnéjsi verzi jeho systému. To je sice pomérmé ocekévatelné v souCasném svété publikaci,
ale je vhodné mit tento fakt na paméti v pripadé, Ze se nékdo chce zajimat o Loweovy nazory, nebo
je komentovat.
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5.1 Ontologicky Ctverec — entity

Lowe popisuje ctyfi zakladni kategorie entit, které jsou (oproti Aristotelovi) urcujicim
zptisobem vymezeny jednotlivymi vztahy?®, které mezi sebou maji. Tyto vztahy se bliZe
urcuji rozdilnymi typy zdvislosti, kterymi se liSi. Kategorie samy o sobé nejsou jsouci,
jsou kategoriemi jsouciho.”” Tedy ani tyto vztahy, ani Ctyfi kategorie nejsou samy
0 sobé entitami,*"° nefadi se do ontologického vyc¢tu toho, co jest — jsou pouze entity vy-
kazujici charakteristiky téchto kategorii, majici urcitou vnitini strukturu, a to nezavisle
na nas a naSem pozorovani.”'' Entity a vztahy si v nasledujicich kapitolach vymezime

samostatné, obé kapitoly jsou ilustrovany prisluSnymi diagramy, které ctenari usnadni
orientaci v textu.

dl"l.l]‘l_}" i charakterizuji ﬂtl‘ihl.ll}"

jsou instanciovany

=

g. isou instanciovdny
SO0 I i

= J

substance -=

charakterizuji

Diagram 1

To, co Lowe nazyva druhy (kinds), odpovida substancialnim univerzaliim; atributy
(attributes) odpovidaji nesubstancialnim univerzaliim, coZ jsou u Lowea vlastnosti
i vztahy. Predméty (objects), nebo téZ substance, odpovidaji jednotlivym individuim.
S ohledem na zavedenost terminu v Ceském jazyce v této praci dale uZivam termin
,Substance“, namisto ptvodniho Loweova terminu ,,pfedméty“. Mody (modes), nebo
také aspekty, odpovidaji jednotlivym akcidentim, véetné vztaht.*'

Ontologické zakladni kategorie se mezi sebou liSi podle riznych existencnich
a identitnich podminek®", které se urCuji a priori.* Podobné jako u Aristotela jsou dvé

208 Nejednd se o vztahy v klasickém ontologickém smyslu, vice k tomuto tématu v kapitole 5.2 Ontolo-
gicky ctverec — ,,vztahy“. Pod vztahy v klasickém ontologickém smyslu minim vztahy, které se déli
na vnitini a vnéjsi a které nastavaji mezi dvéma a vice entitami, nositelkami téchto vztahd. Vztahim

zpravidla naleZi néjaka ontologickd mira ontologické jsoucnosti (podle typu ontologie) a tradi¢né
se v souvislosti s nimi mluvi o Bradleyho regresu.

209 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 7 a 20.

210 Zde muzZe byt namitkou, jakym zptisobem se pak jedna o realistickou ontologii, kdyZ tyto nepatii
mezi entity. Lowe odpovida analogii, Ze nékteré predikaty také nemusi denotovat néco existujiciho
k tomu, aby byly smysluplné. S ontologickym statusem téchto kategorii a vztahd se to ma podobné
jako s vnitfnimi vztahy — tyto kategorie (a vztahy) nepfidavaji nic k byti, tedy samy o sobé nejsou ni-
¢im. Na druhou stranu tyto mezikategorialni vztahy konstituuji vztahy zavislosti mezi entitami, kte-
rych se tykaji. Co se tyce vyctu ontologicky existujicich entit, nepatii mezi né, ale presto nécim jsou.
Lowe se vymezuje tak, Ze ontologie se nezabyva pouze tim, jaké vSechny entity existuji, ale také tim,
jak existuji. Srov. tamtéz, s. 46—47.

211 Srov. tamtéz, s. 43.

212 Srov. tamtéz.

213 BliZe k témto podminkam v kap. 5.2 Ontologicky ctverec — ,,vztahy“ a diagram v kap. 5.2.5 Poméry

zavislosti. Entity obecné miiZeme vymezit identitou. PakliZe ma entita uritou identitu, ma urcité pod-
minky identity, a tudiZ je entitou.

214 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 6 a 20.
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kategorie univerzaliemi (druhy a atributy) a dvé jednotlivinami (substance a mody);
dvé kategorie jsou substanc¢ni (druhy a substance) a dvé akcidentalni (atributy a mody).

5.1.1 Mody

Mody jsou jednotlivé zptisoby toho, jak urcita véc je (the way object is). Mody nejsou
castmi substanci a ani jejich konstituenty, jako tomu je napriklad u teorii nahych indivi-
dui.*”® ,Mody pfedmétu jsou jednoduse 'urcité zptisoby, jakymi pfedmét je': jsou charak-
teristikami, nebo rysy, nebo aspekty objektu, ne jeho konstituenty.“*'® Kdyby vlastnosti
byly konstituenty substance, bylo by zapottebi néceho tietiho, co je bude pojit dohroma-
dy.217

Mody jsou jednotlivé instance atributl a charakterizuji substance.?'® Ve ¢tyf-katego-
ridlni ontologii jsou to mody, diky kterym pozorujeme, Ze substance se néjakym zptso-
bem méni. Neméni se totiZ samotna univerzalie vlastnosti (prislusSny atribut)
ani substancialni forma, ktera pretrvava v ¢ase — mody vysvétluji zménu, ktera se stane
na substanci, aniZz bychom v ontologii ztratili samotny subjekt ménici se v Case.
Jsme schopni substanci v priibéhu zmén reidentifikovat.

Jednotlivy modus je to, co vnimame, pokud vnimame. Takovym vnimanim nevidi-
me univerzalii, ta totiZz nevstupuje do kauzalnich vztahti, do nichZ mohou vstupovat
pouze jednotliviny.?”* Podle Lowea je vnimani kauzalnim ptisobenim mezi vnimajicim
na jedné strané a objektem, jenz je vniman, na strané druhé.**°

Pro Lowea byt vlastnosti F' existuje pouze tehdy, kdyZ (i) je néjaky atribut, ktery
je exemplifikovany®' pouze takovymi mody, které jsou 'F', a (ii) existuje néco, co je F.
Lowe ale nechce dokazovat, co pro vlastnosti obecné znamend existovat.**

5.1.2 Atributy

Atributy jsou nesubstancialni univerzalie, konkrétné viastnosti a vztahy, které charakte-
rizuji druhy a maji za instance mody. V této kapitole si uvedeme informace o univerzali-
ich obecné, tedy informace, které se vztahuji i na druhy. Dalsi specifika atributti budou
v kapitole 5.2 Ontologicky Ctverec — ,,vztahy“.

Lowe upfednostiiuje ontologii zahrnujici univerzalie (a to oba dva druhy univerza-
lii) i proto, Ze se s jejich pomoci snaze vysvétluji prirodni zakony. Explanacni vyhodou
oproti jinym ontologiim** je, Ze prostfednictvim nich miZeme napiiklad vysvétlit fakt,
Ze kdyZ jedno téleso podléha dvéma vzajemné se neslucujicim zékontim, bude se chovat
v jisté mife atypicky.”* Univerzalie jsou také jednim z nejvhodnéjsich néstrojt pro roz-

215 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 14-15.

216 Tamtéz, s. 18. Originalni text: ,,An object's modes are simply 'particular ways it is': they are charac-
teristics, or features, or aspects of the object, rather than constituents of it.“.

217 Kdyby totiZ ustanovovaly substanci, muselo by byt néco, co je vlastné poji dohromady,
nebo co je vaze k substanci: v pripadé koexistence sice pomérné volné na zptisob spolubyti v Case
a misté, v pfipadé byti v substratu pak ale zavisle na néjaké zahadné sile pojici je dohromady.

218 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 16.

219 Srov. tamtéz, s. 15.

220 Srov. tamtéz, s. 15.

2211 kdyZ jsou mody instancemi atributd, jejich vyskyt je skrze exemplifikaci, tedy konkrétni modifikaci
néjaké substance.

222 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 122.

223 Napriklad oproti ontologiim vysvétlujici prirodni zakony na zékladé ,,pravidelného spojeni®.

224 Vzhledem k tomu, Ze se jedna o argumentaci stojici na vyhodnosti Loweova ontologického systému
oproti jinym (zaloZenym napiiklad na stavech svéta, pravidelnému spoluvyskytu atd.), nebudu
zde déle tyto argumenty rozvadét, nebot’ neslouzi tiCelu této prace. Proc je Ctyf-kategoridlni ontologie
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liSovani mezi dispozi¢nimi a aktudlnimi** vlastnostmi, coZ je dalsi z divodd, pro¢ je
Lowe uznava jako existujici.**®

Univerzalie jsou necasové a nekauzdlni, neexistuji v Zadném misté. ,,[U]niverzdlie
[...] jsou obecné ryze extralingvistické a extramentdlni entity, na rozdil od pojmu.“*’
I tak miZeme tvrdit, Ze jejich existence je 'imanentni' spiSe neZ 'transcendentni' a to na-
tolik, nakolik existuji pouze 'v', nebo 'skrze' své konkrétni instance, totiZ nakolik jsou
jimi instanciovdny.“**® Univerzalie tedy existuji pouze tehdy, kdyZ existuji néjaké jejich
instance.”” Univerzdlie je definovéna jako to, co ma instance, na rozdil od jednotlivin,
které své instance nemaji.”*® Tento rozdil mezi univerzaliemi a jednotlivinami je pro ur-
Ceni ontologickych kategorii pro Lowea tplny i vylu¢ny (exhaustive and exclusive).”'
Lowe ve své ontologii nepracuje se vztahy a vlastnostmi vyssich fad.**

5.1.3 Druhy

Druhtim také odpovida nazev sortdIni terminy. Vymezuji typy individui, pficemz
jednotliva individua (substance) instanciuji druhy. Druhy jsou charakterizovany atributy.
Neni to tak, Ze by néjaky druh ('zlato’) byl souhrem vlastnosti ('zlata'), ale tento druh
je nositelem onéch vlastnosti z hlediska pFirozené nutnosti.**

Druhy jsou substancialni, jelikoZ jsou nositeli vlastnosti a spliiuji podminky indivi-
duace (maji urcité podminky identity a jsou pocCitatelné).”* Zarovei jsou ale ontolo-
gicky zavislé na svych jednotlivych instancich.

vhodnéjsi neZ jiné typy ontologii je ovSem zajimavé téma, Lowe ho obsahle rozebird v knize
The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science. Benefity Loweovy
teorie jsou, Ze dokaze vysvétlit individuaci tropd (vlastnosti), provést analyzu prirodnich zékont,
udélat analyzu potence (dispozic — viz pozn. pod ¢arou €. 225 niZe) a pfitom dokaze i vysvétlit, jakym
zpusobem vnimame vlastnosti. [Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 32.]

225 MizZeme rozliSovat mezi dispozicnim (dispositional) a aktudlnim (occurent, nebo categorical) stavem
vlastnosti substanci. Né¢im vzdalené podobnym je u Aristotela rozliSeni mezi bytim v aktu a bytim
v potenci, pficemZ u Aristotela zformovana latka disponuje substanci k prijeti urcitych akcidentt.
U Lowea tyto dva rozdilné stavy popisuji napfiklad schopnost pfedmétu 'byt rozpustny ve vodé' proti
aktudlni stavu 'rozpousténi se ve vodé'. Srov. tamtéz, s. 17.

226 Srov. tamtéz, s.134.

227 Tamtéz, s. 85. Originalni text: ,[Ulniversals [...] are, in general, purely extralingvistic and extra-
mental entities, but concepts are not.*

228 Tamtéz, s. 25. Origindlni text: ,,We can still say, indeed, that its manner of existing is, in perfectly
good sense, 'immanent' (rather than 'transcendent’), inasmuch as it exists only 'in' or 'through’
its particular instances, precisely insofar as they instantiate it.“. Transcendentni univerzalie jsou
ty neinstanciované, (tedy existujici ,,pfed vécmi*), imanentni univerzdlie jsou ty, které jsou ve vé-
cech.Odtud také pochdzi Loweovo oznaceni imanentni realismus, kterym se oznacuje i Aristotelsky
realismus. Srov. tamtéz, s. 98.

229 Srov. tamtéZ, s. 35. Timto se Lowe ve své ontologii zbavuje problémi s neinstanciovatelnymi
univerzaliemi, jako napf. 'kulaty ¢tverec'. V Loweové ontologii takova univerzalie neexistuje.

230 Srov. tamtéz, s. 39.

231 Srov. tamtéz, s. 90.

232 Srov. tamtéz, s. 70-71.

233 Srov. tamtéz, s. 26.

234 Srov. tamtéz, s. 78.
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5.1.4 Substance

Substance nutné instanciuje néjaky druh,”* je charakterizovdna mody a je nositelem
svych vlastnosti.**® Jsou to substance, které typicky vstupuji do vztahd s ostatnimi
substancemi.*”

Lowe se explicitné ohrazuje proti pojeti substance jako nahého individua. Substan-
ce nejsou komplexni, ale zakladni entity, ackoliv mohou byt sloZeny z néjakych
substancialnich ¢asti,”® ne vSak ze svych modi.?*® Vlastnosti nejsou slozky (konstituen-
ty) individua, nybrz aspekty, které mizeme diky abstrakci oddélit od ostatnich vlastnosti
a od individua samého.**® Déle se mtiZeme ptat, ¢im je substance mimo své vlastnosti.
Jako zdakladni a neredukovatelnou kategorii ji podle Lowea nelze jiZ vice metafyzicky
opsat, protoZe i metafyzické vysvétlovani nemtiZe jit za urcCitou hranici do nekonecna
a musi se zastavit u zdkladnich prvka.**! Substance maji urcité (determinate) podminky
identity a diky své jednoté jsou pocitatelné, ¢ili jsou individuované.*** Substance z hle-
diska identity nezavisi na ni¢em jiném neZ na sobé. Plati, Ze x je substanci pouze tehdy,
kdyZ je jednotlivinou a neni Zadné jednotlivé y (které neni identické s x), pro které
by platilo, Ze identita x zavisi na identité y.***

S ohledem na dispozici a aktualitu mohou mit substance néjaké vlastnosti dvojim
zptisobem. Se substanci se néco aktualné déje (ma aktualné néjakou vlastnost nebo
je aktualné ve vztahu), pakliZe je aktualné charakterizovana modem (napriklad 'se roz-

235 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 21.

236 Srov. tamtéz, s. 15.

237 Srov. tamtéz, s. 70.

238 SloZené substance nejsou pouhymi souhrny svych casti (takova otazka mize vyvstavat zejména u lid-
skych artefaktti, jako napfiklad lustr), Cili ani svou identitu neodvozuji od identity svych casti.
[Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 164.] Co se tyCe nesloZenych substanci,
ty mohou byt Casoprostorové a to kviili tomu, Ze mit fyzické komponenty se nekryje s metafyzickymi
komponenty, ackoliv jejich podminky identity patrné nebudou diachronni. [Srov. tamtéZ, s. 169-170.]
Po dalsi otdzce by mohly volat abstraktni substance, ty ale podle Lowea neexistuji. [Srov. tamtéz,
s. 160.]

239 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 27. Pro Lowea je rozdil mezi komplexnosti
(complex) a sloZenosti (composite). Substance je komplexem (souhrnem) jinych ontologickych ¢asti
napriklad v teorii tropt, kde je tvofena souhrnem urcitych tropt. U sloZenosti je tfeba dbat rozdilu
vici konstituci. [Srov. tamtéz, s. 49-51.] SloZenost je vztah jednoho k mnohému ve smyslu vztahu
celku ke svym cCastem. Proti tomu stoji jeSté konstituce, kterd je vztahem jednoho vici jednomu
(ale neni to identita). Je to vztah dvou entit, které jsou samostatné nerozeznatelné. (Jako napiiklad so-
cha z bronzu a onen bronz, z néhoz je socha.) Konstituovana entita prejima mnoho vlastnosti kon-
stituujici entity.

240 Srov. tamtéz, s. 97.

241 Srov. tamtéz, s. 28 & LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 28-29. Zde Aristotelés muize
Fici, co je substance, nebo alesporni jak vznik4, a to spojenim latky a formy. Latka a forma nefiguruji
jako slozky substance, ale jeji principy, za jejichZ pomoci lze substanci popsat. Ackoliv je substance
primarni a zakladni kvazi-kategorii u Aristotela, vzhledem ke své hylemorfické povaze je mySlenim
rozdélitelnd. Je otazkou, jaké povahy je myslena forma bez latky, vzhledem k tomu, Ze jiZ nema sviij
princip individuace, jimz je latka.

242 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 75. S problémem individuace (urcité podminky
identity a pocitatelnosti entity) souvisi napfiklad zatazeni fyzikalnich castic. Napiiklad elektrony ne-
maji plné urcitelné podminky identity, a to i presto, Ze jsou pocitatelné. Tedy nemohou byt substance -
mi. OpaCnym piipadem by byla teoretickd existence homogenni latky bez dalSich urceni,
,bezatomového blemcu“ (atomless gunk), ktery by sice mél urcité podminky identity, ale protoZe
by postradal vnitini jednotu, nebyl by pocitatelny. [Srov. tamtéZ, s. 75-76.] Lowe elektrony fadi jako
druhy, i kdyZ druhy maji mit ur¢ité podminky identity. [Srov. tamtéZ, s. 116.]

243 Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 151-153.
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pousti'), ktery instanciuje danou vlastnost nebo vztah. Naproti tomu substance miiZze mit
urcitou dispozici diky tomu, Ze sama instanciuje néjaky druh, ktery je charakterizovan
né&jakymi atributy.**

5.1.5 Ostatni

Co se tyCe ontologického statusu napriklad dér, nebo uddlosti, Lowe je zafazuje pre-
hledné a zdtvodnéné. Napriklad diry nebo agregaty (napf. hromady kameni) jsou pod-
kategorii substanci.**® 'Hromada kameni' je podle Lowea zavisla existencné i identitné
na kamenech, které ji tvori. Zaroven tato hromada nebude toutéZ hromadou, pakliZe se
jakakoliv jeji ¢ast zméni (jeden kdmen upadne).**® Uddlosti nebo procesy mohou byt
mody: ,,Tvrdim, Ze uddlost se déje, kdyZ jednotlivd substance prijme jednotlivou
vlastnost, nebo vstoupi do jednotlivého vztahu s jednou nebo vicero jednotlivymi
substancemi.“*”” Udalosti také mohou byt komplexy konstituovanymi substancemi
a univerzaliemi. StéZejni otazkou zlistava, co to udalost je. Podle Lowea nemusime uda-
lostem pripisovat ontologické byti, protoZe to, ¢im udalost je, je ve skutecnosti Casové
rozsahla vlastnost (at’ uz ve smyslu atributti nebo modii), sloZzené z casové posloupnosti
téchto riiznych vlastnosti.**®

DalSimi kategorialné spornymi entitami jsou abstraktni entity“*, jako napftiklad cis-
la, mnoZiny nebo pojmy. Cisla jsou podle Lowea druhy, protoZe kdyby ¢isla byla atribu-
ty, musely by se vyskytovat konkrétni mody téchto atributti, coZ povaZuje za nesmyslné.
Jejich instance se dle néj projevuji mnohosti objektid. Kvtli dalSim vlastnostem, které
musi vykazovat (jednotlivost a univerzalnost zaroven ad.), jsou jejich instancemi mnozi-
ny odpovidajicich kardindlnich ¢isel (mohutnosti).>® MnoZiny jsou pro néj typem abs-
traktnich jednotlivin, které maji za své Cleny entity kteréhokoliv typu, (nebo alespor
substance kteréhokoliv typu). Pojmy jsou zplisoby rozumového uchopovani entit, nebo-
li pfemysleni o nich.”' Jsou tedy mentalnimi atributy, pokud je bereme obecné, a pokud

aktudlné premyslime, jsou to mody mysleni.***

249

5.2 Ontologicky ctverec — ,,vztahy“

Pro Lowea vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou vztahy prvniho fadu v kla-
sickém ontologickém smyslu (ani vztahy druhého fadu). Ono spojeni mezi kategoriemi
nazyva ,relationship®, oproti kategoridlnim vztahtim (relations). V této praci je bude
oznaCovat termin pomér. Lowe se timto krokem mimojiné vyhyba Bradlyho regresu.>
Jedna se tedy o néjaky druh metafyzické zavislosti a nikoliv o relacni univerzalie.**

244 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 18. Viz Diagram 1.

245 Srov. tamtéz, s. 38.

246 Srov. tamtéz, s. 72.

247 TamtéZ, s. 80. Origindlni text: ,,I should say that an event occurs when a particular object takes
on a particular property, or enters into a particular relation with one or more other particular ob-
jects..

248 Srov. tamtéz, s. 80—81.

249K abstraktnim entitdm lze odkazovat (napfiklad k propozicim, faktim, ale i vlastnostem) a je mozné
je kvantifikovat. [Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 31.]

250 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 82-83. To znamena, Ze vyskyt dvou substanci
reprezentuje a instanciuje ¢islo 'dva’ atp.

251 Srov. tamtéz, s. 85.

252 Srov. tamtéZz, s. 85.

253 Kdyby poméry byly vztahy, nemohla by byt charakterizace monadického modu, podobné instanciace
by vedla k problému tfetiho ¢lovéka.

254 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 30.
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Tento typ vzajemnych poméri nazyva Lowe formdlni ontologické vztahy (dale FOV)
a patii k nim: identita, instanciace, charakterizace, exemplifikace, konstituce, kompozi-
ce, zdvislost.” Zavislost sama m4 je$té mnoho typt, mezi nimi rigidni a nerigidni exis-
tencni zdvislost™® nebo identitni zdvislost™’.

FOV nejsou entity a jejich misto v ontologickém systému vysvétluje Lowe
obecnym zamySlenim nad ontologickym systémem jako takovym. Kdybychom uva-
Zovali nad formou a obsahem ontologického systému, entity jsou jeho obsahem. For-
mou je urcita urCena pozice, kterou entita zaujima v ontologickém systému. Skrze tyto
pozice miiZeme s entitami i manipulovat — mame dané moznosti jejich kombinovani,
vztahovani se apod. Tato pozice je néco, co realné ,nic nepridava byti“. Je priliS za-

kladni na to, aby byla né¢im.*® Ne-entity jsou konstituovany entitami.***

5.2.1 Instanciace

Co se tycCe instanciace v ontologickém ctverci, plati, Ze substance instanciuji druhy
amody instanciuji nesubstancialni univerzalie, tedy jednotliviny instanciuji prisluSné
obecniny. Instanciace (a charakterizace) jsou asymetrické vztahy.*®

Vzhledem k tomu, Ze Lowe povaZuje poméry v ontologickém ctverci za ontolo-
gicky zakladni, stejn€ jako povaZzuje za ontologicky zakladni Ctyfi kategorie, nerozvadi
bliZe jejich povahu. ,[...] miiZe se mi namitat, Ze co se tyCe zarazovani [...] jsem neuci-
nil Zddné kroky k jejich vysvétleni, tedy jak se lisi napriklad substance od druhii

255 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 34. Konstituci a kompozici nebude vénovéna
samotna kapitola, pro vice informaci k nim viz pozndmku pod ¢arou ¢. 239.

256 Rigidni existencni zdvislost (dale REZ) je typ zavislosti, ktera plati pro zdvislost spojeni, napr. 'dira'
je zavisla na tom, v ¢em je dirou; nebo 'kopa kameni' je zavisla na kamenech, které obsahuje. Typicky
se jednd o zavislost mezi substanci a jednim z jejich mod, ktera je konstituovana charakterizaci. Po-
mér REZ je symetricky. (Pro symetricky pomér plati, Ze 'kdyZ a=b, potom i b=a’. Pro asymetricky po-
mér plati, Ze neni nutné pravda, Ze 'kdyZ R [a; b], potom R [b; a]'.) Rigidni zdvislost vaZe jednu
urcitou (jednotlivou) entitu k jiné urcité entité. Naproti tomu nerigidni zdvislost vaZze entity urcitych
typa. Z rigidni zavislosti x na y vyplyva, Ze x je i nerigidné zéavislé na y. Neridigidni existencni zdvis-
lost (déle NEZ) je exemplifikovéna zévislosti univerzalie na jejich instancich, resp. je konstituovana
touto instanciaci. Je symetricka. V pfipadé existencnich zavislosti se nejedna o typ kauzalni ani lo-
gické zavislosti. Jejich zadefinovani se muze lisit podle toho, z jakého hlediska je zavislost substance
pojata. Napriklad substance mtiZe existencné zaviset na svych ¢astech nebo miize zaviset na univerza-
lii. Naopak, jiné entity mohou zaviset na entitach urcitého typu. Jedno z moznych vyjadreni exis-
tencni zavislosti je nasledujici (v tomto pfipadé asymetrické, protoZe symetrické Lowe nepopisuje):
,,X existencné zavisi na y, kdyz =4 (i) nutné plati, Ze x existuje, pouze kdyzZ existuje y, a (ii) kdyZ tomu
neni tak, Ze nutné plati, Ze y existuje, pouze kdyZ existuje x.“ [LOWE, E. J. The Possibility
of Metaphysics, s. 146. Originalni text: ,,x depends for its existence upon y =4 (i) necessarily, X exists
only if y exists and (ii) it is not that case that, necessarily, y exists only if x exists.“] Srov. tamtéz,
s. 136-147.] Identitni zdvislost (dale IZ) je zavislost jednoprvkové mnoZiny na svém jediném clenu
nebo zavislost modu na substanci, k niZ naleZi. Vztah identitni zavislosti je asymetricky.
[Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 34—37.] Existencni zavislosti jsou symetrické,
kdeZto identitni zavislost je asymetrickd. [Srov. tamtéZ, s. 116.] Existence je s identitou tizce spojena
i proto, Ze substance x existuje tehdy, kdyZ existuje néco identického s x. Tedy plati, Ze kdyZ je x za-
vislé nay identitné, bude i existencné. [Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics,
s. 149-150.]

257 Zavislost je postavena na jinych FOV, napriklad na charakterizaci v pripadé identitni zavislosti.
Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 34.

258 Srov. tamtéz, s. 48—49.

259 Srov. tamtéZz, s. 51.

260 Srov. tamtéZ, s. 114. Ackoliv instanciace a charakterizace konstituuji poméry existencnich zavislosti,
nemaji s nimi shodnou asymetri¢nost, resp. symetri¢nost. Zatimco charakterizace a instanciace jsou
pomeéry asymetrické, pro pomeéry existencnich zavislosti plati opak a jsou symetrické.
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nebo modii [...]. TudiZ se miiZe namitat, Ze mé pouZiti terminil pro tyto ctyri zdkladni
kategorie je ndhodné a neinformativni [...]. JestliZe by nékdo z téchto kritikil byl
spokojen pouze tehdy, poddm-li reduktivni analyzy nebo definice instanciace a charak-
terizace, musim je zklamat, nebot’ toho nejsem schopen. Tyto vztahy pojimam totiZ jako
zdkladni a neredukovatelné.“**'

5.2.2 Charakterizace

Charakterizace je pomér mezi kategoriemi substancialnimi a kategoriemi akcidentalni-
mi. Druhy jsou charakterizovany atributy a substance jsou charakterizovany mody.**
Jednotliva Cervena charakterizuje tu substanci, které ona Cervena jest. Tento FOV by se
v jinych typech ontologii mohl nazyvat inherenci. Charakterizace je asymetricky
vztah.*®®

5.2.3 Exemplifikace

Vztah exemplifikace plati pro substance, které exemplifikuji atributy. K exemplifikaci
dochéazi dvojim zptsobem: pakliZze se jednd o dispozicni vlastnost, substanci nalezi
atribut dispozicné skrze druh, ktery instanciuje, protoZe naleZi tomuto druhu. Pokud
ma substance aktudlné néjaky modus, je to proto, Ze modus ji aktualné charakterizuje
a tento modus instanciuje atribut.”® I proto se v Loweové teorii rozliSuje instanciace
a exemplifikace, které byvaji pro mnoho autorG zaménitelné. Exemplifikace je kon-
stituovana danou kombinaci charakterizace a instanciace.”® Diky exemplifikaci
je pro Lowea snaz$i urcit esencialni a neesencialni atributy, aniZ by musel do své on-
tologie zahrnovat propria nebo jinak mnozit strukturu vlastnosti.

5.2.4 Identita

Identita je jednim z FOV, tedy takovym vztahem, ktery je bliZe neanalyzovatelny, pro-
toZe je zakladni a jeho vysvétleni je patrné moZné pouze kruhové. Ve snaze popsat
identitu Lowe pfedestie dva zavedené pokusy o popsani identity.**®® V obou pfipadech

261 LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 115. Originalni text: ,[...] it may be objected
that in labelling [...] I have really done nothing to explain how, for example, objects differ from kinds
or from modes [...]. Hence, it may be complained, my utilization of these terms for the four basic on-
tological categories is esentially arbitrary and uninformative [...]. If someone pressing such an ob-
jection would only be satisfied by the provision of reductive analyses or definitions of instantiation
and characterization, then I regret to say that I cannot satisfy such an objector, because I take re-
lations in question to be basic and irreducible.”. Lowe na dané strané vysvétluje, Ze pokud mu nékdo
vytkne nedostatecné vysvétleni ¢tyt zakladnich kategorii, je to proto, Ze dostatecné nenahlédl vyznam
FOV, o nichZ mluvi v druhé poloviné citatu.

262 Srov. tamtéz, s. 22.

263 Srov. tamtéz, s. 114.

264 Srov. napf. tamtéz, s. 19. MZeme si to predstavit na piikladu: konkrétni 'mrkev' je charakterizovana
oranzovym modem a exemplifikuje vlastnost 'oranZovost'. Dejme tomu, Ze nat’ jesté neprorazila zem,
i pfesto skrze instanciaci druhu ‘'mrkev' ma jako vlastnost 'mit zelené listy' a tuto vlastnost ma dispo-
zicné. Exemplifikace je neprimy (indirect) FOV, ktery miiZe byt nahodily, ponévadz je nahodilé, jestli
charakterizujici modus existuje. Srov. tamtéz, s. 207.

265 Srov. tamtéz, s. 40.

266 Nejpouzivanéjsi podminky (kritéria) identity jsou tzv. jednosloZkové a dvouslozkové (Fregeho).
[Pod ,,podminkami identity“ Lowe rozumi pravdivostni podminky pro tvrzeni identity u vyrokd typu
'x je to samé K jako y'. Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 59.] V prvnim ptipadé
se jedna o extenziondlni pojeti aplikovatelné na mnoZiny, kde je identita dvou doty¢nych vyjadfena
ekvivalenci. V druhém pfipadé se jedna o dva odliSné druhy véci, které jsou v ekvivalenci z hlediska
funkce Clent (které musi byt ¢isla nebo mnoZiny, pro nézZ lze urcit takové podminky, nikoliv na-
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se ale jednd o impredikativni (impredicative) definice, protoZe tyto definice se v defi-
novani odkazuji samy k sobé.”” Podle Lowea to nutné neznamend, Ze jsou bludnym
kruhem, tedy definici, kdy se premisa vysvétluje zavérem a zavér premisou. Pro vyjad-
feni podminek identity je nezbytné, aby véc méla aktualné identitu. Je totiZ rozdil, zda
ma entita uritou identitu, nebo zda je mozné popsat jeji urcité podminky identity.**

Typicky substance jsou pomérné neproblematicky oznacitelné za entity, které maji
urCité podminky identity a také jsou pocitatelné. Pocitatelnost entit byva indikatorem
jejich jednoty.”® U vétSiny individui 1ze mluvit o sloZenosti (v metafyzickém smyslu
slova), tedy o rozliseni mezi jejich formou a latkou,” pficemZ postrada-li entita jedno
z toho, je u ni neurcitelna bud’ pocCitatelnost, nebo podminky identity.””" Mezi entity bez
urCité identity i poCitatelnosti ale patii i mody.”* Jejich pfirozenost je totiz takova,
Ze nejsou samy o sobé néjakym predmeétem, ale jsou zptisobem, jakym néjaka substance
je.273

Jednota neni néco vnéjSiho substanci, diky cemu by byly néjaké jeji casti jednim.
Podle Lowea existuji i nesloZené substance a u nich by pak nebylo ani co unifikovat.?”*
Jednota jako takova je spiSe logickym pojmem vystihujicim to, Ze dana entita konstituu-
je jedno (ze) svého druhu.?”

Identita dané véci je to, ¢im véc esencialné je.”’® Esenci entity je to, skrze co je dana
véc tim, ¢im je.”” Soucasti esence entity je, Ze patfi do urcité ontologické kategorie
a také to, Ze je timto Clenem té kategorie a ne jiné.”® Je soucasti esence véci, Ze je tim,
¢im je, skrze jedinecny pomér (FOV), ktery ma k ostatnim entitdm (nebo jedné enti-
té).279

5.2.5 Poméry zavislosti

Co se tyCe poméra zavislosti, vSechny jsou konstituovany néjakymi FOV, proto
je z tohoto hlediska nemiiZeme povaZovat za jedny ze zédkladnich pomért. Takovymi za-
vislostmi jsou (jiZz zminéné): rigidni existencni zavislost (REZ), nerigidni existencni za-

priklad osoby), odkazujicich se k oném druhtim a také v ekvivalenci z hlediska entit (véci) vazanych
témito cleny, tedy téch entit, k nimzZ dané ¢leny odkazuji. [Srov. tamtéz, s. 41-42.]

267 Podobné jako v Russelové paradoxu mnoZiny, kterd neobsahuje sebe samu.

268 Nakolik aktualni identita véci fesi pripadnou kruhovost definice podminek identity necham na ctena-
fi. Podle Lowea se nejedna o problém.

269 Presto zname takové entity, které maji urcité podminky identity, ale schazi jim pocitatelnost, na-
priklad jiZ zminény 'bezatomovy blemc'. Entity, které to maji naopak, jsou napfiklad elektrony. Entity,
u kterych je mozné urcit bud’ podminky identity, nebo jednoty, ale nikoliv oboji, se pfesto mohou vy-
skytovat v casoprostorovém kontinuu. (Identita je z tohoto hlediska spiSe kritériem, kdeZto individua-
ce je principem.) Pokud se ale jednd o abstraktni entity, musi mit oboji. [Srov. LOWE, E. J.
The Possibility of Metaphysics, s. 58.]

270 Jednd se o podobné rozliSeni jako u kategorii a jejich pomért. Latkou substance je to, z ceho
je substance sloZena (composite), kdeZto formou substance je, jak je sloZena. [Srov. tamtéz, s. 168.]

271 Srov. tamtéz, s. 77.

272 Srov. tamtéz, s. 78.

273 Srov. tamtéz, s. 82. Ostatné kdyby mody mély urcitelné podminky identity, dostali bychom se k on-
tologicky neobhajitelnym tvrzenim. Pro detailnéjsi rozbor takovych nasledki viz LOWE, E. J.
The Possibility of Metaphysics, s. 79-83.

274 Srov. tamtéz, s. 161.

275 Srov. tamtéz, s. 161.

276 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 199.

277 Srov. tamtéz, s. 207.

278 Srov. tamtéz, s. 207.

279 Srov. tamtéz, s. 199.
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vislost (NEZ) a identitni zavislost (IZ),” tedy zavislosti jedné entity na jiné co do exis-
tence, nebo identity. Identitni zavislost i existen¢ni zavislost*®' jsou druhem esencialni
zéavislosti.®® ,REZ vztah mezi substanci a jejim modem je dle mého Konstituovan
vztahem charakterizace, v némz stoji mody k substanci. Obdobné je dle mého NEZ vztah
mezi univerzdlii a jejimi instancemi konstituovan vztahem instanciace, v némz jsou in-
stance Vici univerzdlii. PricemZ konstituce je samoziejmé jednim z formdlnich ontolo-
gickych vztahti, které jsou v mém vychozim seznamu nepostradatelnych vztaht.“*** Po-
meéry téchto zavislosti ukazuje Diagram 2.

druhy = atributy

—m= REZ

—= NEZ
v v — 1z
substance mody

Diagram 2

(i) Mody jsou ontologicky zavislé entity, zavisejici z hlediska existence i identity
na individualnich substancich které charakterizuji, nebo k nimz patii.?** Mnoho modi
miiZe zaviset na jedné substanci, ale Zadny modus nemtiZe zaviset na vice nez na jedné
substanci.”®®> Maji REZ na substancich®® a atributech.® SouCasti esence modu je,
Ze patii praveé té dané substanci, ale neni soucasti esence substance to, Ze ji patii pravé
tento modus, stoji tedy v asymetrické esencidlni zdvislosti. TotéZ plati pro modus
a atribut.”®® Substance miZe exemplifikovat dany atribut pouze tehdy, kdyZ onen modus
stoji v téchto dvou asymetrickych vztazich.”®** Mody maji IZ i REZ na substancich.*”

280 Srov. s poznamkou pod €arou €. 256.

281 Svou existenci mohou zaviset dvé entity i neesencialné. JestliZe je univerzalie ¢isla '7' nutné existujici
(existence je soucasti jeji esence), pak kterékoliv nahodile existujici jsoucno bude existovat az tehdy,
kdyZ bude existovat '7'. Cili z hlediska existence zavisi napriklad jablko na '7', ale esencidlné exis-
tencné zavisi jablko napfiklad na jabloni. [Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 200.]
REZ je esencidlni existencni zavislosti. [Srov. tamtéz, s. 201.]

282 Zaroven plati, Ze entita mtiZe esencialné existencné zaviset na jiné entité Ci entitach, ale nemusi na ni
¢i na nich zaviset identitné. [Srov. tamtéz, s. 199-200.] Esenciélné existencné zavisi napiiklad
univerzalie 'kulatost' na jednotlivych kulatych instancich, ale nezavisi na nich identitou, nebot” neni
jeji esencidlni soucasti, tedy Ze by méla mit jako instanci jedno konkrétni kulaté jablko, které ji in-
stanciuje.

283 TamtéZ, s. 37. Originalni text: ,,I regard the rigid existential dependence relation between an indivi-
dual object and one of its modes as being constituted by the characterization relation in which
the mode stands to the object. Likewise, I regard the non-rigid existential dependence relation be-
tween a universal and its particulars instances as being constituted by the instantiation relations
in which the instances stand to the universal. And constitution, of course, is itself one of the formal
ontological relations that I included on my original list of indispensables.“.

284 Srov. tamtéz, s. 27.

285 Srov. tamtéz, s. 109.

286 Srov. tamtéz, s. 116.

287 Srov. tamtéz, s. 116.

288 Srov. tamtéz, s. 207.

289 Srov. tamtéz, s. 207.

290 Srov. tamtéz, s. 116.
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(ii) Druhy — substancialni univerzalie zavisi z hlediska identity i existence na svych
esenciadlnich vlastnostech.”' Maji tedy REZ a IZ na esencidlnich vlastnostech, které
je charakterizuji.”> Zavisi svou existenci, ale ne svou identitou, na riznych substan-
cich.”” Na substancich maji NEZ.***

(iii) Atributy zavisi svou existenci, ale ne identitou, na riznych modech.**
Maji NEZ na modech. Atributy nejsou identitou zavislé na jinych zakladnich ontolo-
gickych kategoriich, podobné jako substance.**

(iv) Substance maji REZ na druzich.*®” Substance nejsou identitné zavislé na en-
titach z jinych zakladnich ontologickych kategorii. Substance mohou byt identitné za-
vislé pouze na jinych substancich.**®

Asymetrické poméry druhti na atributech a modu na substancich jsou dany identitni
zavislosti. V zavislosti modt na atributech a substanci na druzich sice z hlediska REZ
panuje symetricky pomeér, ale je mezi nimi asymetricky pomér vychazejici z poméru in-

stanciace a charakterizace, které jsou zakladnéjsi nez poméry zavislosti.*”

5.3 Problematicka mista Loweovy teorie

5.3.1 Exemplifikace instanciace

Lowe tvrdi, Ze jsou pro néj exemplifikace i konstituce ,,poméry“, pouhé formalni ontolo-
gické vztahy. Zaroven tvrdi, Ze nechce ve své ontologii zavadét entity druhych a vysSich
rada, pricemz ale vazby druhych fadd nastoluje mezi FOV. FOV nejsou entity a proto
mohou vstupovat do vazeb druhych fadi, ackoliv o tomto faktu Lowe explicitné nemlu-
vi. Problém nastdva pii pouziti exemplifikace v dvojim smyslu. Lowe popisuje,
Ze exemplifikace je konstituovana charakterizaci a instanciaci: ,,Proto je exemplifikace
pomeér, ktery nastdvd dvéma riiznymi zptisoby, nebo variantami, ale v obou pripadech
je konstituovana urcitou kombinaci dvou dalSich pomérii — instanciaci a charakterizaci
[...].3% Zaroven tvrdi, Ze NEZ (nerigidni existencni zavislost), kterd je také druhem
FOV, je exemplifikovana zavislosti univerzalie na svych instancich. ,,Nerigidni exis-
tencni zavislost je exemplifikovdna zdvislosti [...] univerzdlie na svych jednotlivych in-
stancich.“**' Protoze exemplifikaci Lowe zavedl jako vztah mezi atributem a substanci,
musela by NEZ byt atributem, aby mohla byt exemplifikovana. NEZ ale ani neni enti-
tou, nemiize byt atributem, protoZe je FOV. Této nesrovnalosti se miZeme vyhnout,
pokud budeme chéapat exemplifikaci v ramci ontologického Ctverce jako pomér
mezi atributem a substanci, ale exemplifikaci, kterou je Lowem popsana NEZ, budeme
chapat v klasickém smyslu, tedy jako ,,doloZeni na prikladu®.

291 Srov. LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 62.

292 Srov. tamtéz, s. 116.

293 Srov. tamtéz, s. 109.

294 Srov. tamtéz, s. 116.

295 Srov. tamtéz, s. 109.

296 Srov. tamtéz, s. 116.

297 Srov. tamtéz, s. 116.

298 Srov. tamtéz, s. 116.

299 Srov. tamtéz, s. 117 a 169.

300 Tamtéz, s. 40. Originalni text: ,,Exemplification, then, is a relation that comes in two different varie-
ties or species, but in each case it is constituted by a certain combination of two other relations — in-
stantiation and characterization |[...].*

301 Tamtéz, s. 34. Originalni text: ,,Non-rigid existential dependence is exemplified by the dependence
[...] of a universal upon its particular instances.“
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5.3.2 Symetrické existencni zavislosti

KdyZ Lowe popisuje poméry existen¢nich zavislosti,** rigidni (REZ) i nerigidni (NEZ),
uvadi je jako typy symetrickych poméri: ,Identitni zdvislost je asymetrickd, kdeZto
rigidni existencni zdvislost ne.“*” Nebo: ,,V tomto ohledu pFichdzi v potaz tfi riizné po-
méry ontologické zavislosti: rigidni existencni zavislost, nerigidni existencni zavislost
a identitni zavislost [...]. Z téchto tfi je posledni asymetrickd, zatimco ostatni dvé sy-
metrické.“*** JenZe pro symetrické vztahy plati, Ze 'kdyZ a=b, potom i b=a'. Kdyby byla
REZ substanci na druzich symetricka, musely by mit i druhy REZ na substancich, jenZe
druhy maji NEZ na substancich. Co se tyCe pomértu existencnich zavislosti, fakticky
se jedna o asymetrické poméry. Jinde v Loweové praci se nicméné nesetkame s tim,
Ze by pfipadna asymetrie téchto poméri byla v kolizi s jeho jinymi myslenkami, naopak
asymetrie téchto pomérti je s nimi plné v souladu.

302 Viz poznamku pod carou €. 256.

303 LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 35. Originalni text: , Identity dependence is asymmetri-
cal, whereas rigid existential dependence is not.“

304 Tamtéz, s. 116. Origindlni text: ,,Three distinct ontological dependence relations are particularly re-
levant in this regard: rigid existential dependence, non-rigid existential dependence, and identity
dependence [...]. Of these, the last is asymmetrical while the other two are not.“
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6. Porovnani obou ontologii

V této kapitole porovnavam Aristotelovu a Loweovu ontologii prostfednictvim téch ¢as-
ti jejich ontologii, v nichZ nejsou nazory obou autort totozné. Rizni se napriklad jejich
vztah k hylemorfické povaze reality a protoZe diky pochopeni role hylemorfismu jsou
pristupné i dalsi rozdilé ¢asti, zac¢indm jim. Prozkoumanim nazorti obou autorti na toto
téma muZeme analyzovat vySe zminéné problematické rozliSeni ontologii na konstitu¢ni
a relacni.*” Ddle porovnavam obé ontologie co do ontologického statusu prisuzovaného
obecninam, jednotlivym kategoriim a kvazi-kategoriim.

6.1 Hylemorfismus

Aristotelés i Lowe operuji s rozdélenim jsoucen na formu a latku. Co se tyce latky,
Lowe u Aristotela identifikuje tfi rtizna pojeti latky. Jedna latka je blizkd, nebo téz po-
sledni ldtka, z té jsou substance sloZeny. DalSim typem je latka jako néjaky druh hmoty,
ale latka jako néjaka hmota neni tou latkou, s kterou se substance identifikuje. Extenzio-
nalné se tyto dva druhy protinaji. Tfetim typem je latka jako latkové substratum, materi-
alni substrat, prvni ldtka, ktera je Cistou potenci. Tento substrat je z ontologického hle-
diska tim, v ¢em teprve inheruji vlastnosti (akcidenty) véci.**® Tato latka s formou davaji
vznik substanci, ale to neznamena, Ze by byly samy o sobé néjakymi entitativnimi
komponenty substance. Forma je principem usporadani latky,*” je zptsobem, jakym lat-
ka je. Latka je pravdépodobné i principem individuace jednotlivych akcidentd.*®

305 Srow. s kap. 3.2 Konstitu¢ni a relacni ontologie.

306 Zde se nabizi namitka, Ze takovy materidlni substrat sdm potfebuje mit néjaké vlastnosti vzhle-
dem k tomu, Ze je popsatelny. Nebo by mél sdm inherovat v néjakém materidlnim substratu, aby byl
definovatelny, coZ pokracuje az ad infinitum. [Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics,
s. 190-193.] Proti tomu se ale nabizi odpovéd’, Ze tento materialni substrat neni nécim v tom smyslu,
jako jsou néc¢im substance, tedy Ze neni entitou: ,,posledni Idtka (hé eschaté hylé) a tvar [forma] jsou
toté7 ajedno, jenie prvni je v mozZnosti, druhé ve skutecnosti. [ARISTOTELES. Metafyzika,
1045b 18-19.] Zistava pouze otazkou, Cemu se potom pripisuje potencialita, kdyZz litka neni
jsoucnem o sobé, ale principem nebo Aristotelem nazyvanou podstatou v slabsim smyslu.

307 Usporadani hmoty, tedy forma, preci nemtize byt Casti tohoto usporadéani. [Srov. LOWE, E. J.
The Possibility of Metaphysics, s. 196.]

308 Coz se ukazuje napt. zde: ,,Ten pak, kdo si osvoji vzdéldni, nenazyvd se vzdélanosti, nybrz vzdélanym,
a ¢lovek se nenazyvd bélosti, nybrz bilym, ani krdcenim nebo pohybem, nybrz krdcejicim a pohybuji-
cim se, zrovna jako jsme videli u predmetii pojmenovanych podle ldtky. U vseho tedy, co je takto,
je tim poslednim podstata; (b) ale u toho, kde tomu tak neni, nybrZz prisudek (to katégorimenon)
je jakymsi tvarem (eidos) a timto zde, je posledni podmét Idtka a ldtkovd podstata.“ [ARISTOTELES.
Metafyzika, 1049a 31 — 1049b 1.] A zde: ,,Je vSak patrno, Ze také ldtka je podstatou. Nebot ve vSech
zméndch z jedné protivy do druhé je néjaky podklad, na némz se zmeény déji [...]“ [Tamtéz,
1042a 32-34.]
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Vzhledem k tomu, Ze u Aristotela je principem individuace latka,*”® miZeme se ptat,

co je principem individuace bezlatkovych substanci. Podle Aristotela takovym
jsoucntim nalezi skutecnost, ale i vécnost, protoze nepodléhaji pohybu ani vzniku a za-
niku.’"® Podstatou prvniho hybatele je skutecnost a ta je tedy diky tomu patrné i podsta-
tou dalSich nehmotnych jsoucen.*' Nehmotna jsoucna jsou tedy individuovana sama se-
bou, svymi formami, které je urcuji jako nutné existujici ve skutecnosti a bez latky.

Lowe sice operuje s terminy latky a formy, ale nepovazuje se za hylemorfistu.
Hylemorfismus je pro n€j doktrina, ktera tvrdi, Ze substance jsou sloZeny z latky a for-
my. Spolu s tim odmita i Aristoteliv pojem prvni latky a néjakého materialniho substra-
tu, ktery nema o sobé Zadné vlastnosti, prestoZe vykazuje néjaké kvality, pfipadné sily
apod. Koncepce prvni latky je pro Lowea nepfijatelnd z toho divodu, Ze minimalné
z pohledu fyziky je hmota rozloZitelna v Castice, i ty ale maji formu.*"* Proti tomu Aris-
totelés ve své dobé nepfistoupil na uCeni atomistd a prvni latka je pro néj bezforemna.*"
Lowe proto neuznava hylemorfickou principialnost skutecnosti a jako latku si umi pred-
stavit hmotu, z niZ se véci skladaji.***

Podle Lowea je individuaci individua jeho identita (to, ¢im véc esencialné je)
a jednota (zpravidla pocitatelnost).”*> Pokud od sebe odli§ime to, co s sebou obnasi prin-
cip jednoty a identity podle Lowea, Loweova a Aristotelova teorie si mohou byt bliZsi,
neZ se zdalo. Identita individua podle Lowea znamena jeho cost, tedy esenci, jednota in-
dividua znamena to, Ze je jednem (napiiklad jednim konkrétnim jablkem mezi ostatnimi
jablky). Odpovida tedy na dvé otazky, které individuace zajist'uje, a to jsou: (i) co zajis-
tuje diachronni identitu individua a (ii) co jej vymezuje mezi ostatnimi individui stejné-
ho druhu. Jednota podle Aristotela naleZi kaZdému jsoucnu, tedy pomyslnému i sku-
teCnému, jednotlivinam iobecninam. KdyZ se pokusime od sebe oddélit identitu

309 Naptiklad podle: ,,Jeden se riizni od druhého ldtkou [...]* [TamtéZ, 1034a 7-8.] Na druhou stranu
v interpretacich Aristotela narazime na dva mozné vyklady, tedy Ze principem individuace je bud’ 1at-
ka, nebo forma. Individuaci latkou zastdva napt. Jan Fukasiewicz, Gertude E. M. Anscombova,
Karl R. Popper nebo William D. Ross. Naproti tomu individuaci formou zastava napt. William Charl-
ton, Wilfrid Sellars nebo John L. Ackrill. S problémem urceni individuace u Aristotela souvisi podle
nékterych autorti smiSeni dvou otazek, a to (i) co zarucuje identitu individua napfi¢ Casem a (ii) co je
principem, diky némuz od sebe rozezname dvé individua téhoz druhu. [Srov. SFEKAS, S. Aristotle's
Principle of Indiviuation [online].]

310 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, 1072a 19-74b 14.

311 Tamtéz, 1071b 20-21.

312 Ackoliv Lowe tvrdil, Ze napfiklad elektrony nemaji urcitelné podminky identity, jichZ je forma nosi-
telem.

313 Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 190-209.

314 Latka ani v pfipadé substanci majicich latku (napriklad osoby) neni komponentem. Osoba (Clovék)
je pro Lowea nesloZenou substanci, ackoliv je rozlehlou substanci. [Srov. tamtéz, s. 203.]

315K identité Lowe fika: ,,takovy predikat plati o entité diky jeji identité, to znamend diky tomu, ¢im en-
tita esencialné je.“ [LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 199. Originalni text: ,such a predi-
cate applies to an entity in virtue of its identity, that is, in virtue of what that entity essentially is.]
K jednoté potom fika: ,,bylo by nesprdvné predpoklddat, Ze napriklad néjaké individuum musi byt
jednim celkem proto, Ze jeho Cdsti jsou 'unifikovdny' néjakym specidlnim zptisobem — to by totiz
chybné vyloucilo mozZnost existence nesloZenych individui. 'Jednota', kterd je definicni zndmkou in-
dividuality, je spiSe cCisté logickym pojmem — pojmem toho, Ze entita tvori jedno svého druhu.”
[LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 161. Originalni text: ,,it would be wrong to suppose,
for instance, that an individual must be a whole whose proper parts are 'unified' in a special kind
of way, for this would be mistakenly to rule out the possibility of there being non-composite indivi-
duals. Rather, the 'unity' that is definitive of individuality is a purely logical notion — the notion of an
entity's constituting a one of its kind.“] Jednota i identita vychazi podle Lowea z formy. [Srov. tamtéz,
s. 202.]
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a jednotu i u Aristotela, miZeme dojit k vySe zminénym nesrovnalostem,®*® kdy pfic¢inou
a nositelem celé individuace nemusi byt pouze latka. Aristotelés pomérné explicitné vy-
jadfuje myslenku, Ze to, ¢im se od sebe 1isi jednotliva individua jednoho druhu, je latka
— ktera by byla principem jednoty. Co se tycCe principu identity, je otazka natolik sloZita,
nakolik je nevyjasnény pojem identity samotny. PakliZe by se jednalo o Loweovo pojeti,
podle néjz identita znamend byt takovym a takovym, miizeme oznacit formu za tento
princip, protoZe ona formuje latku pravé podle toho, jakému ndleZi druhu. Zaroven je
u Aristotela forma tim, co zajistuje diachronni identitu, protoZe substance podléh4 riiz-
nym zménam, ale formalni zména pro ni znamena zanik nebo vznik. Druhy mozny vy-
klad by byl takovy, Ze individuace je principem identity, ktera s sebou nutné nese
i jednotu, a v takovém pripadé by jejim nositelem musela byt vylu¢né latka, nebo vy-
lu¢né forma. Vzhledem k interpretacnim nesnazim v pripadé Aristotela mtiZe tato otazka
zlstat nezodpovézena. Interpretace Lowea ma v tomto ohledu nespornou vyhodu,
a to tu, Ze na problém individuace odpovida explicitné.*"”

Aristotelova a Loweova ontologie se 1iSi v hylemorfické povaze reality: Aristote-
lova ontologie je na hylemorfismu zaloZena, kdeZto Lowe ji explicitné odmita.
Pro Lowea je nositelem individuace forma, kdeZto u Aristotela je tato otdzka nejasna,
pricemZ v historii se interpreti Aristotela kloni spiSe k tomu, Ze individuaci zajiStuje lat-
ka. Zajimavym poznatkem je, Ze diachronni identita individua mtiZe u obou autort po-
chazet z formy.

6.2 K vymezeni konstitucni ontologie

Mezi jednim z moznych rozdéleni typi ontologii jsme si uvedli rozdéleni na konstitu¢ni
a relacni typy, které by mély byt vzajemné vylucné.*”® Lowe se nicméné ohrazuje proti
tomu, aby byl zafazen do kterékoliv z téchto dvou kategorii.*"® ZaFazeni Aristotelovy
cipti latky a formy. Z ontologického hlediska se jedna o jakési casti a proto se stan-
dardné Aristotelova ontologie uvadi jako konstitucni ontologie, pravé s ohledem
na hylemorfickou povahu skutec¢nosti. V souCasnych ontologiich se za konstituenty
substanci mohou povazovat i vlastnosti, je tedy otazkou, nakolik jsou akcidenty kon-
stituenty substanci u Aristotela.

Je na misté si poloZit otazku, pro¢ mohou byt ontologie obou autori (Loweova
a Aristotelova) nejednoznacné vymezitelné. PotiZ miiZze spocivat mimo jiné v tom, Ze
popisy detailt konstitu¢nich a relacnich ontologii se mezi riiznymi autory lisi. Podivej-
me se na jednotlivda vymezeni a diivody, proc Aristotelova ontologie nemusi jedno-
znacné zapadat do jednoho z téchto dvou typt.

Co se tyCe Louxova mereologického pojeti konstitu¢ni ontologie, Aristotelova
ontologie nekonstituuje substanci z néjakych Casti mereologickym zplisobem, tedy

316 Viz poznamku pod ¢arou €. 309.

317 Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 119-120. Zde si mliZeme vSimnout toho,
Ze pro Lowea nejsou jednota a identita nutnymi podminkami individuace. Elektrony nemaji urcité
podminky identity, ale zato maji jednotu. Pokud by jednota a identita byly nutnymi podminkami in-
dividuace, méli bychom byt schopni reidentifikovat jeden elektron a urcit v daném case jeho polohu,
¢ehoz ovSem schopni nejsme. Pfitom jednota i identita véci pochazi z formy véci, coZ znamen4,
Ze substancialni forma véci zptisobuje rozdilné ontologické podminky individuace.

318 Viz kap. 3.2 Konstitucni a relacni ontologie.

319 Srov. LOWE, E. J. A neo-Aristotelian substance ontology. Samotnému Loweovu ohrazeni proti za-
fazeni do téchto typl se vénuji niZe.

320 Viz kap. 3.2 Konstitu¢ni a rela¢ni ontologie.
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na zptisob casti a celku. Pokud bychom z tohoto diivodu nezaradili Aristotelovu on-
tologii ke konstitu¢nimu typu, je nutné ji zaradit k relacnimu typu? Pokud bychom
v Louxové podani pod relacni ontologie fadili ty, ve kterych entity ,,odvozuji sviij cha-
rakter na zakladé vztahu k jinym entitdam®, ani tehdy bychom Aristotelovu ontologii ne-
vmeéstnali do tohoto rdmce, nebot’ substance jsou podle Aristotela zakladni entity, které
svij charakter neodvozuji na zékladé vztahu k néjakym jinym entitdm, protoZe nejsou
nécim jinym mimo svou vlastni latku a formu.

Bantiles definuje konstitu¢ni ontologie pomérné vagné: ,,[...] jednotliviny maji sviij
charakter nebo své viastnosti, diky entitam, které je konstituuji, nebo z nichZ jsou sloZe-
ny.“**' V prvni fadé je nutné znat, jakym zpisobem Bantiles definuje konstituci samu.
Standardné konstituce znamend stavbu, sloZeni nebo usporadani hierarchicky vyssiho
celku z hierarchicky nizZSich casti. Vzhledem k tomu, Ze entity jsou jsouci jsoucna, ne-
miiZeme povazovat formu a latku za takové entity, které konstituuji hierarchicky vyssi
celek. CoZ znamena, Ze Aristotelova ontologie nespliiuje na zakladé tohoto vymezeni
poZadavky na zatazeni ke konstitu¢nimu typu.

Aristotelovou ontologii se vzhledem k zarazeni ke konstitu¢nimu nebo relacnimu
typu zabyval David Philip Squires. Podle Squirese ptivodni Bergmannovo rozliSeni
téchto dvou ontologii stoji na tom, jakym zplisobem se v dané ontologii vysvétluje,
Ze dand entita je takovd a takovd a ma takové a takové vlastnosti.** To ve vysledku vede
k ontologickému rozliSeni, zda je konstituovdna, nebo je takovou, protoZe se k néCemu
vztahuje.’” Ze je substance takovou a takovou u Aristotela nevychazi z toho, Ze by se
substance k nécemu vztahovala, naopak jeji takovost urcuje forma, ktera je tudiz kon-
stituentem substance.***

Pro Lowea tkvi relacni ontologie v charakteru jednotlivin odvozeného vztahem k ji-
nym typim entit.**> Co Lowe pfedestird jako dileZity interpretacni moment, je to,
Ze u ontologii konstitu¢niho typu neni problémem (nebo divodem ke zpochybnéni
jejich konstitucnosti), Ze pri logickém vypovidani pravd a nepravd o realité se jedna
o (ne)potvrzovani vztaht mezi jednotlivymi typy entit.**® Z jakého diivodu nechce byt
zatazen jako ontolog ani jednoho typu? Vymezuje se proti tomu byt relacnim on-
tologem, protoZe jeho ,vztahy“ (charakterizace, instanciace, exemplifikace) nejsou
vztahy, ale poméry. Kdyby byly vztahy, musely by jako ostatni vztahy spadat pod
atributy a mody, coZ vede ke vztahovému regresu i ke kruhovému vysvétleni. Také by
musely entitdm néleZet bud’ jako vnéjsi, nebo jako vnitini vztahy, coZ ale vede k ab-
surdnim diisledktim.*” Podle Lowea ani neexistuje vlastnost ,,byt relacnim atributem®,

321 BANTILES, R. A. God, Faith and Reason in the Philosophy of Nicholas Wolterstorff [online], s. 75.
Originalni text: ,,Constituent ontology claims that concrete particulars derive the character or pro-
perties that they exhibit from entities that constitute or compose them.“

322 Srov. SQUIRES, D. P. A Defense of Aristotle's Constituent Ontology s. 6.

323 Squires ukazuje, Ze naptiklad pojeti Petera van Inwagena je jeSté restriktivnéjsi: aby jeden typ entit
byl konstituovan n€jakymi entitami, musi tyto entity naleZet jinému ontologickému typu entit, neZ ja-
kou je ta konstituovand. [Srov. SQUIRES, D. P. A Defense of Aristotle's Constituent Ontology s. 6.]
V takovém pripadé bychom sice mohli zafadit Aristotela ke konstituénim ontologiim, ale jiné teorie
by tomuto méftitku nevyhovély, ackoliv jsou napfiklad mereologicky komplexni.

324 Ackoliv napiiklad Owen sméfuje k vysvétleni akcidentl u Aristotela skrze vztahovani se k substanci
a tedy jsou podle néj vSechny urcitym zpisobem vztahem. [Srov. VACURA, M. Systém kategorii
u Aristotela [online], s. 7.]

325 Srov. LOWE, E. J. A neo-Aristotelian substance ontology, 229.

326 Srov. tamtéz, 229.

327 Srov. tamtéz, 240-244.
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kterou by mohly entity instanciovat.*®® Lowe se vymezuje i proti zafazeni ke kon-
stitucnim ontologim, protoZe tento typ ontologii podle néj tkvi v tom, Ze entity
(substance) jsou konstituovany entitami jinych ontologickych typd, coz je dle néj
priklad Aristotelova hylemorfismu.*” To, Ze neni konstitu¢nim ontologem, dokazuje
na tom, Ze ani jedna z jeho kvazi-kategorii neslouZi jako konstituent substanci. ProtoZe
univerzalie nejsou kauzalné cinné, nemohou byt konstituenty substanci. Univerzalie
jsou také ontologicky pozdéjsi nez jednotliviny, proceZ nemohou byt jejich konstituenty.
Ani mody nemohou byt konstituenty substanci, protoZe substance je ontologicky pri-
marni a teprve na ni zavisi mody ve svém byti i identité.

At uz Loweova nebo Aristotelova teorie kritéria kladend na vymezeni relacniho
nebo konstitu¢niho typu ontologii spliiuji ¢i nikoliv, samotné rozdéleni do téchto typi
se zda byt nedostacujici ze dvou diivodd:

(i) neexistuje jejich jednotna definice, s niZ by se mohlo pracovat takovym zpiiso-
bem, aby riizné typy ontologii byly bezrozporné zaraditelné;

(ii) v soucasnosti se objevuji odborné clanky, jejichZ cilem je vyvazat ontologii
Aristotela ze standardniho pfifazeni ke konstitu¢nim ontologiim nebo jejichZ snahou je
se vymezit v ramci konstitu¢nich typt ontologie napriklad proti konstituci vhimané jako
Cast—celek, nebo ¢lanky jinym zptisobem zépolici s nekomplexnim a nejednoznacnym
vymezenim tohoto dvoutypového C¢lenéni ontologii.*®* K témto Clankim se Fadi
i Loweova zmiflovand snaha o vyvéazani sebe samého z obou typid ontologii. Tyto dva
typy ontologii nejsou vzdjemné vycerpavajici a vylucné.

Aristotelova ontologie odvozuje charakter jednotlivych substanci z formy a latky.
Pokud bychom ji chtéli oznacit jednim z téchto typti ontologii, urcCité by se jednalo
o konstitu¢ni ontologii. Naopak u Lowea je moZzné mit vytku vici jeho oznaceni
exemplifikace, instanciace a dalsich FOV*' poméry a nikoliv vztahy. Pokud
by se jednalo o vztahy, mohli bychom jeho ontologii zaradit k relacnim typim? Vzhle-
dem k tomu, Ze je pro néj substance ontologicky primarni, je mozné, Ze by mél i presto
namitky, protoZe v takovém pripadé neodvozuje substance sviij charakter z niceho, pro-
toZe je ontologicky primarni. Pokud ale neodvozuje sviij charakter z niceho, je otazkou,
jak bliZe nestrukturovana substance miize byt zdrojem pro byti univerzalii a pro abstrak-
ci modi.

6.3 Ontologicky status obecnin

Ackoliv se miiZze zdat, Ze obecniny (v této kapitole budu obecninami myslet oba dva
druhy — substancialni i akcidentalni) jsou u Lowea i Aristotela podobnym typem entit,

328 Nakolik je Loweova definice FOV ve svém principu dostacujici a nevztahova, nechdm na uvazeni
Ctenard. Podobné bychom se mohli ptat, zda i jiné ontologie vlastné nepopisuji poméry namisto
vztahil v pripadé exemplifikace a instanciace.

329 Srov. LOWE, E. J. A neo-Aristotelian substance ontology, 244-245. Je skuteCné stéZejni se roz-
hodnout, jaké vSechny podminky musi entita spliiovat, aby byla entitou. Pokud ,,byt entitou® znamena
totéZ, co u Aristotela ,,byt jsoucnem®, pak to neni latka ani forma, z nichZ jako z principti vznika
substance. Latka nema ani jednotu, diky které by byla jsoucnem, a forma jednotlivé substance exis-
tuje pouze tehdy, existuje-li dana substance.

330 Naptiklad: DUMSDAY, T. Can a relational substance ontology be hylomorphic? (2019); OL-
SON E. T. Properties as Parts of Ordinary Objects (2017); PETERSON A. Hylomorphism in Aristo-
tle’s Metaphysics: Constituent Ontology Without Derivative Difference (2015); nebo o takovych hojné
mluvi SQUIRES, D. P. A Defense of Aristotle's Constituent Ontology (2017).

331 Formalni ontologické vztahy, pro jejich prehled viz kap. 5.2 Ontologicky ¢tverec — ,,vztahy*.
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v jejich pojeti obéma autory jsou urCité rozdily. Vidéli jsme,*? Ze pro Aristotela

je obecné to, co se vypovida pojmem, protoZe to je spolecné stejné jako pojem. Zaroven
v jednotlivinach je néco, co takové vypovidani umoziuje. I pres to, Ze Aristotelés expli-
citné nepojmenovava, co je obecné a jak se ma vici jednotlivému, zda se, Ze Avi-
cennova teorie absolutné uvaZované prirozenosti je priléhava tomu, co Aristotelés na-
znakem popisuje. Jestli jsou obecné pojmy, které se pravdivé vypovidaji o individuich,
musi byt v individuich néco, co s nimi koresponduje, konkrétné néco, co jim odpovida
nejen skrze vztah napodoby. Vzhledem k tomu, Ze jednotliva individua se v ramci druhu
nelisi co do druhové formy a Ze pravé definice druhu je to, co se o takovych individuich
vypovida, je timto stfednim c¢lenem mezi jednotlivinami a obecninami forma véci. Tato
forma se vyskytuje ve skutecnosti individualizovana v jednotlivinach, nebo obecné po-
jatd v rozumu. Nakolik je obecné pojata forma jsoucnem? Aristotelés tvrdi, Ze jsoucno
je to, co ,se vypovida (1) jednak mimotné (kata symbebékos), (2) jednak o sobé
(kath’ hauto).“**® PficemZ mimotné se vypovida ve smyslu naleZeni néfemu: ,,Nebot
tu ‘byt tim a tim’ znamend (sémainei) tolik, co ‘to a to je mimochodem na tom
a tom’.“>* Naopak o0 sobé se vypovida to, co je samo o sobé. ,Ale o tom, co je samo
o0 sobé, mluvi se pri vSem, co oznacuji druhy kategorii, vypovédi.“** Aristotelés zde ne-
rozebira to, nakolik jsou jsouci vypovédi jako takové, ale Ze jsouci je to, o Cem se vypo-
vida. Ontologicky status obecnin je tedy takovy, jaky je ontologicky status pojmu. Ne-
muZeme o pojmu Fict, Ze by byl ni¢im, protoZe je jednem.*® At uz mu naleZi jakykoliv
zpusob byti, neni to takové byti, jaké maji jednotliviny. To, co je skutecné jsouci, jsou
jednotliviny a obecniny jsou pouze uchopovdnim téchto jednotlivin. Ontologicky Ctve-
rec kvazi-kategorii u Aristotela proto neni souhrnem zakladnich entit svéta.

Ontologicky status obecnin u Lowea se od Aristotela liSi. Lowe o obecninach tvrdji,
Ze jsou abstraktni a nevstupuji do kauzdalnich vztahd.*” Pro Lowea ale nejsou univerza-
lie pojmy, jako je tomu u Aristotela. ,univerzdlie [...] jsou obecné ryze extralingvistické
a extramentdlni entity, na rozdil od pojmi.“** Pojmy jsou totiZ u Lowea mody mysSleni.
Ackoliv o obecninach plati, Ze existuji pouze tehdy, kdyZ existuji jednotliviny (pficemz
v ramci jednotlivin ma ontologickou prioritu substance), z Loweova vykladu neni zfej-
mé, ¢im vlastné jsou. Jisté je, Ze svou existenci zavisi na jednotlivinach, ale i jednotlivi-
ny svou existenci zavisi na obecninach. Abstraktnost univerzalii je jednak jejich vyme-
zenim oproti jednotlivosti, jednak pravé jejich existencni zavislosti na jednotlivinach
(tedy na nécem konkrétnim).* Neni zfejmé, zda jsou obecniny s jednotlivinami spojeny
nécim, ¢im je u Aristotela forma. Ackoliv Lowe tvrdi, Ze jednotliviny maji néjakou for-
mu, nevyjadfuje se k tomu, zda obecnina vystihuje tuto formu. Forma jednotlivé
substance se pouze shoduje s druhem v tom, Ze druh je charakterizovan néjakymi atribu-
ty, které substance exemplifikuje, coZ ndlezi jeji formé.

Abstraktni a jednotlivé byti jsou sice rozdilnymi zptsoby byti, ale otazkou je, nako-
lik se u Lowea lisi byti obecnin a jednotlivin, co se tyCe jejich entitativnosti. Zda
se totiZ, Ze oboji jsou entity ve stejném smyslu slova, pouze jejich zpisob byti a poméri

332 Srow. s kap. 4.3.2 Substanciélni obecnina.

333 ARISTOTELES. Metafyzika, 1017a 7-8.

334 Tamtéz, 1017a 11-13.

335 Tamtéz, 1017a 23-24.

336 Srov. tamtéz, 1016b 1-3.

337 Srow. s kap. 5.1.2 Atributy.

338 LOWE, E. J. The Four-Category Ontology, s. 85. Originalni text: ,,[Ulniversals [...] are, in general,
purely extralingvistic and extramental entities, but concepts are not.“

339 Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics, s. 217-218.
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se 1iSi. Zatimco Aristotelés provadi konstitu¢ni analyzu jednotlivin, z jejichZ uchopeni
pochazi obecnina, Lowe ve svém ontologickém ctverci provadi spiSe vnéjsi vztahovou
(v jeho piipadé pomérovou), analyzu kategoridlnich entit, které jsou ale entitami
do stejné miry. Vic neZ cemukoliv jinému se jeho ontologie podoba mnoZinovému poje-
ti, kdy jsou druhy charakterizovany urcitymi atributy a tyto druhy maji své jednotlivé
instance. To znamena, Ze jejich shoda je extenzionalni.

6.4 Vztahy mezi kategoriemi a kvazi-kategoriemi ontolo-
gického Ctverce

Dalsi otazkou shod a rozdilti v ontologiich Aristotela a Lowea jsou vztahy mezi jednot-
livymi kategoriemi a kvazi-kategoriemi ontologického ¢tverce. Mohou Lowem popsané
vztahy zavislosti a identity v ramci ontologického c¢tverce odpovidat tém Aristote-
lovym? Mody (akcidenty) jsou co do byti zavislé na substancich a jejich identita vy-
chazi aZ z identity substance, protoZze nemohou existovat bez ni. V tomto aspektu se obé
ontologie shoduji. Druhy (substancidlni obecniny) jsou ve své existenci zavislé
na substancich a substance jsou zavislé na druzich. Zde ovSem vidime rozdil, protoZe
u Lowea jsou substance zavislé na druzich i v pfipadé, Ze by neexistoval nikdo, kdo
je bude pojimat. KdeZto vzhledem k tomu, Ze u Aristotela jsou obecniny zavislé na poji-
mani, v pfipad€ Ze by je nemél kdo pojimat, zfejmé nebudou zpfitomnéné Zadnym mys-
lenim. Atributy (akcidentalni obecniny) jsou zavislé na jednotlivych akcidentech stejné
jako druhy na substancich (a naopak). Otazkou je, zda jsou substancialni obecniny
u Aristotela stejné zavislé na akcidentalnich obecninach, jako u Lowea. U Lowea je
druh zavisly na svych atributech, které jej charakterizuji, a z tohoto pohledu by se dalo
Fict, Ze jej definuji, protoZe druh je na nich zavisly i co do identity. U Aristotela je
substancialni obecnina sama definici, ktera neni sloZeninou akcidentalnich obecnin.

6.5 Shrnuti

I presto, Ze se ontologické Ctverce Aristotela a Lowea zdanlivé shoduji v rozdéleni
na substance, jejich vlastnosti (akcidenty) a jim pfisluSné obecniny, nejedna se o tytéz
entity a tedy ani jejich vyznam pro ontologii kazdého z autorti neni tyZ. Lowe moZna
povazuje Aristoteltiv ontologicky ctverec za prehled zakladnich entit, vidéli jsme ale,
Ze podle Aristotela jsou zakladni entity vymezeny spiSe podle deseti kategorii, tedy pod-
stata a devét akcidenti. U Lowea se v pripadé ontologického ctverce opravdu jedna
o zakladni entity, od nichZ jsou jakékoliv jiné entity odvozené. I s ohledem na vztah
k hylemorfické povaze reality je Aristotelés konstitucné zaméfenym ontologem, tedy
jeho ontologie spociva v urcité strukturovanosti individui. Proti tomu Loweova teorie je
postavena na pomérech mezi jednotlivymi kategoriemi, a aCkoliv se nejedna o vztahy,
jejich uloha je podobna. Jeho ontologie je tedy spiSe relacniho typu, tedy odvozuje cha-
rakter entit na zdkladé vztahu (poméru) k jinym entitam.

Oba autofi jsou sice mysliteli imanentniho realismu, ale v pripadé Aristotela
jde o umirnénou verzi realismu, kdeZto v pripadé Lowea lze diskutovat i o silnéjsi verzi
realismu. Mira realismu u néj neni jasné urcitelna i kvili tomu, Ze ontologicky primarni
je podle néj substance a dalSi kategorie jsou ontologicky aZ sekundarni, ¢imZz odmita
realismus v tom smyslu, Ze by substance méla své vlastnosti az diky jinym kategoriim.
ProtoZe ale dostatecné nevysvétluje, co jsou pro né€j obecniny a co je kromé FOV poji
s jednotlivinami, miZeme naopak na zakladé jejich vyznamu v ontologickém ctverci
prisuzovat jeho ontologii realisticky rdz. Divodem je, Ze z hlediska entitativnosti jsou
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entity vSech Ctyt kategorii na stejné tirovni a bez pomért k jinym kategoriim by nebyly
samy sebou, nebot’ sviij charakter odvozuji pomérem k jinym kategoriim. To znamen4,
Ze ani ontologicky primarni substance by nebyla bez dalSich kategorii.

Podobné u obou autort je pojeti akcidentti (modi), a to z toho diivodu, Ze pro oba
je nemyslitelné, aby existovaly samostatné bez substanci a Ze jejich existence v substan-
ci tkvi v tom, Ze ji néjakym zplisobem modifikuji. U Aristotela jsou ale akcidenty akci-
dentdlnimi formami, kdeZto u Lowea jsou pouze modifikacemi substanci. Lowe se ne-
zminoval o tom, Ze by akcidenty mély vlastni formu. Pojeti substanci co do ontolo-
gického vyznamu je u obou autorti podobné, protoZe je pro oba ontologicky primarni
entitou, ktera neodvozuje svou identitu od Zadné jiné kategorie, aCkoliv existencné
je podle Lowea zavisla na druzich.

Z hlediska soucasnych védeckych badani v jinych oborech je Loweova teorie pou-
Zitelna pro vysvétleni pfirodnich zakond. Aristotelés sice nemél védecké poznatky, jaké
jsou dostupné nam, ale jeho teorie by se jim pravdépodobné mohla prizptsobit, kdyby
se bliZe urcil jeho princip individuace, ktery je v souvislosti s latkou problematicky.
Naopak Loweova teorie by pravdépodobné potfebovala pevnéji provazat univerzalie
s jednotlivinami, bez tohoto spojeni se totiZz jednd o néjaky bliZze neurceny druh
provazanosti na zakladé podobnosti, ktery nevysvétluje povahu reality samé. Aristote-
lova teorie vysvétluje chapani svéta na zadkladé pojimani forem, které v ném jsou,
coZ znamend, Ze je pro néj poznani pravdivé. Cela jeho teorie je ale mozna diky
hylemorfismu, v kterém ma nejasné pojeti individuality. Loweova teorie se od Aristote-
lovy radikalné 1isi ontologickym statusem obecnin, pfi¢emz Lowa koncepce nedtisledné
fesi vztah jednotlivin a obecnin a neni v ni ozfejmena samotna povaha obecnin.
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7. Z.aver

Cilem této prace bylo porovnat ontologické systémy u Aristotela a Lowea a prostfedkem
k jeho dosazZeni bylo kritickou analyzou identifikovat takova mista v jejich ontologiich,
ktera jsou slabsi z hlediska koherence.

V pripadé Aristotelovy i Loweovy ontologie se jedna o apriorni systémy, protoZe
entity v nich existujici jsou zavedeny na zdkladé pojmové analyzy. Podle Oddieho
Clenéni jsou oba systémy definovatelné jako top-down pfistupy, protoZe vychdazi z nejo-
becnéjsich ontologicky nutnych principt. Aristotelés i Lowe se na Skale nominalismus—
realismus nachazi v realistickych pozicich, protoZe oba pracuji s univerzaliemi. Pro rea-
apod.), podminky identity, neexemplifikovatelné univerzalie, nebo individuaci jednot-
livin.

ProtoZe Aristotelés obecniny v Kategoriich ani v Metafyzice nepopisuje detailné,
je jejich ontologicky vyklad komplikovany. Priklonila jsem se umirnéné realistickému
vykladu, podle néhoZ plati, Ze obecniny jsou pojmy a jako takové nejsou ontologickymi
jsoucny. Pojem vystihuji formu substance. Forma se bud’ vyskytuje v jednotlivinach,
nebo mtiZe byt pojatd rozumem. Ze se jednd o tutéZ formu v obojim pfipadé podle mé
konzistentné vysvétluje Avicennova teorie absolutné uvaZzované prirozenosti.

Loweliv ontologicky systém lze popisovat ve dvou rovinach, totiz kategorické a po-
mérové. Kategorie v ramci ontologického ¢tverce u Lowea (substance, mody, atributy,
druhy) jsou vSechny ontologickymi jsoucny; poméry vyjadiuji jejich vzajemné vazby.
Problematické pasaZze v Loweové systému jsou: dvoji vyznam exemplifikace a dale asy-
metricnost existencnich zavislosti.

ZavéreCna Sesta kapitola je zaméfena na nékteré zasadni rozdily obou ontologii
a dusledky, které z téchto rozdild plynou. Jedna se o hylemorfickou povahu reality, o re-
lacni a konstitu¢ni déleni a o ontologickou stavbu obou ontologii. Co se tyce vySe zmi-
nénych problémi v realistickych ontologiich, oba autofi se k nim stavi rizné. Aristotelés
se sam nevénuje podminkam identity individui a co se tyce individuace individui, tato
otazka je u n€j intepretacné nejednoznacna. Patrné je v jeho teorii principem individua-
ce latka, ovSem pokud by individuace byla principem jednoty, tu u Aristotela zptisobuje
forma. U Lowea je principem individuace forma. Nicméné jeho forma podle rtiznych
druhti substanci mtize postradat jeden ze dvou principti individuace, totiZ identitu nebo
jednotu. Co se tyCe regresu vztahti, vzhledem k tomu, Ze Aristotelovy univerzalie nejsou
entitami, které by mély byt exemplifikovany, Zadny regres vztahli u néj nenastava — coz
je dano formou, ktera je touz u jednotlivin a univerzalii. Lowe si je védom mozZného
problému s regresem vztahti a proto vytyka, Ze to, co by se u néj v ontologii dalo ozna-
Cit za vztahy, nejsou vztahy, ale tzv. poméry. Jestli se timto zptisobem opravdu vyhyba
problému regresu vztahti, se urcuje dosti obtiZné, nicméné na mozZnou nesoudrznost
jeho pojeti vztahti jako pomérti ukazuje jeho dvoji pojeti exemplifikace. Ohledné
problému neexemplifikovatelnych univerzalii se oba autofi shoduji, protoZe se jim
ve svych ontologiich vyhybaji.

Cilem v této praci bylo rozklicovat ontologické statusy clenti obou ontologickych
¢tvercl a vzajemné je porovnat. V interpretaci Aristotelovy ontologie, k niZ se klonim,
nemaji obecniny byti, kdeZto u Lowea byti maji. Ackoliv Lowe operuje s pojmem for-
my, nevysvétluje jim propojeni mezi obecninami a jednotlivinami. Byt jsou obecniny
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abstraktni jsoucna zavisla na jednotlivinach, nalezi jim byti, kviili cemuz se Loweova
ontologie zda byt realistictéjSi neZ Aristotelova.
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Abstrakt

PRIEHRADNA, M. Ontologicky ¢tverec: Aristotelés & E. J. Lowe. Ceské Budéjovice,
2021. Diplomova préace. JihoCeska univerzita v Ceskych Bud€jovicich. Teologicka fa-
kulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace: Lukas Novak.

Klicova slova: Aristotelés, E. J. Lowe, metafyzika, ontologie, ontologicky ctverec,
univerzalie, obecniny, jednotliviny, spor o univerzalie, neoaristotelismus, ontologicky
realismus.

V praci jde o porovnani dvou ontologickych koncepci, Aristotelovy a Loweovy,
konkrétné co do jejich pojeti obecnin. Prvné si vymezime, ceho vSeho se tyka problema-
tika zkoumajici jsoucno, CemuZz nam je napomocnad diachronni analyza sporu
o univerzalie. Nasledujici kapitoly jsou vénovany popsani a analyze ontologickych sys-
témi Aristotela a Lowea, s prihlédnutim k jejich nedostatkiim. Zavér prace je srovnanim
ziskanych poznatkii a pojmenovani rozdili mezi Aristotelovou a ontologickou koncepci,
priemZ Aristotelés jako zakladni jsoucna patrné vidi ta, na néZ se odkazuje deseti ka-
tegoriemi, kdeZto pro Lowea jsou zakladnimi jsoucny pravé ctyti kategorie z ontolo-
gického ctverce. Zavér je vénovan i dalSim rozdiliim v pojeti obou autorti, konkrétné
hylemorfismu a spojeni obecnin s jednotlivinami.

Abstract

Ontological Square: Aristotle & E. J. Lowe

Key words: Aristotle, E. J. Lowe, metaphysics, ontology, ontological square, univer-
sals, particulars, problem of universals, neo-aristotelism, ontological realism.

This thesis aims to compare two ontologies regarding their ontological status of univer-
sals, namely the Aristotle's one and the Lowe's one. The first part deals with the extensi-
on of research of the being, in which the problem of universals plays a key role.
The following chapters analyse the ontologies of Aristotle and Lowe with respect
to their individual deficiencies. The last section compares the acquired data
and describes the differences between the two ontologies. In Aristotle's approach these
seem to be the ten categories of the basic entities, while in Lowe's approach there are
four categories from the ontological square which may be qualified as basic beings.
The last section also deals with other differences of the two ontologies, such as hylo-
morphism and the connection between universals and particulars.
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