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Pfedlozena diplomova prace je teoretickym pojednanim o vyvoji, praxi a pozici
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (NZDM) v systému socialnich sluzeb v CR. Ambici
autora nebylo pouze prokazat, Ze umi odborné - s pouzitim védeckych metod - pojednat dané
téma, a tak splnit pozadavky kladené na diplomovou praci, nybrz také prispét k diskusi o
podstaté NZDM a jejich vyznamu v systému socidlnich sluzeb (srov. s. 6). Autor definuje cil své
prace takto (s. 7):

,StéZejnim zdmérem mé prdce je pojmenovat a popsat specifika a mezioborové
souvislosti v prostredi socidlni sluzby NZDM (tedy nizkoprahového zafizeni pro déti a mldadez) a
zhodnotit jejich vyznam pri nizkoprahové prdci s détmi a mladezi.”

Dle mého soudu diplomant naplnil svij zamér a dosahl tak cile své prace.

Student pfi tvorbé prace postupoval svédomité a samostatné. Jeho samostatné
uvazovani se projevilo uz ve velmi dobré a logické struktufe prace. Dalsim projevem autorova
samostatného uvazovani je napfiklad pokus definovat NZDM jako ,deinstitucionalizovanou
instituci” na s. 22-24. Ctivost prace je zvy$ena tim, Ze autor ilustruje n&ktera témata ptiklady
z vlastni praxe.

Chapu zamér autora v kap. 2, v niz charakterizuje jednotlivé ontogenetické faze vyvoje
ditéte a mladého ¢clovéka. Povazuji to v kontextu prace za podstatné. Presto bych ziejmé
vynechal popis znamych znakd jednotlivych vyvojovych obdobi. Pouze bych odkazal na
odbornou literaturu a obratil pozornost spiSe ke specifickym potfebam uzivateld socialnich
sluzeb v téchto vyvojovych obdobich. K tomu autor dochazi az v odd. 2.2.4. V této souvislosti
bych chtél upozornit na rozsahovou disproporci druhé kapitoly: zatimco specifickym
vlastnostem déti vraznych vyvojovych fazich vzhledem k NZDM vénuje autor pouze dvé
stranky, obecné charakteristice jednotlivych vyvojovych fazi vénuje asi 20 stran textu
diplomové prace.

Jako pedagog volného ¢asu (a vyuéujici Socialni pedagogiky na VOS Jabok v Praze)
povazuji za klicovou tfeti kapitolu diplomové prace, v niz se autor vyrovnava s paralelnim
smérovanim akademickych obor( socidlni prace a socidlni pedagogika a jejich prolinanim
v praxi. Diplomantovi se podafilo velmi dobfe charakterizovat sty¢né body i rozdilné

perspektivy obou disciplin, jakoz i moznosti jejich dalSiho konvergentniho smérovani.



Ctvrta kapitola je logickym zavérem ¢&i vyvrcholenim predkladané prace. Pojednava ve
znacné mife o misté volnocasovych aktivit, resp. pedagogiky volného ¢asu v ramci NZDM (4.2).
Ackoliv kap. 4.3 je vénovana etické tematice, celkovy nadpis ¢tvrté kapitoly (Rizika a pfrilezitosti
NZDM v kontextu oborové a etické roviny) mné pfipada ponékud zavadéjici.

Je Skoda, ze autor nemél moznost se seznamit v ramci studia s nékterymi u nas zatim
malo znamymi metodami socialni prace, jako je napf. sociokulturni animace anebo prace
s mladezi zamérena na socialni prostor. To by mu pomohlo presnéji zaradit vychodiska vyvoje
nasich NZDM, o kterych se zminuje na s. 14, jakoz i nékteré praktické postupy, jako napf.
postup feditelky NZDM, ktera umoznila uzivatelm, aby si mistnosti zafidili podle svého (s. 28).
Nékteré nedostatky prace vyplyvaji ztoho, Ze prfes velké usili autora se neuskutecnilo
dostatecné mnozstvi pfimych konzultaci s vedoucim prace.

Po strance formalni je prace provedena svédomité. Zda se mi jen, ze by se do seznamu
zkratek nemély uvadét zkratky typu ,tzv.” nebo ,atd.”, nebot se jedna o bézné uzivané zkratky,
které neni tfeba vysvétlovat. Jazykova stranka prace je dobrd; autor prokazal, ze se umi
vyjadfovat odborné a samostatné. Pfesto se zde najdou i zavaznéjsi chyby, jako napt. chybny
prfepis némeckého pojmu na s. 29, anebo nepresné oznadeni salesianskych zafizeni na s. 17.
V praci je jen omezené mnoZstvi preklepl (napf. na s. 30, 87, 88, 90).

Pfedlozenou diplomovou praci povazuji za nadprdmérnou a doporucuji publikovat
klicové casti textu v odborné monografii. Ktomuto doporuceni mé vede zkuSenost
s diplomovou praci Mgr. Ing. Svobody zr. 2007, kterou musel diplomant p. Bily ve své praci
pouzit jako jeden z vyznamnych zdrojd, protoze z ni byla pozdéji publikovana pouze mala ¢ast
(2009) a dalsi informace zGstaly jen ve formé diplomové prace, kterd se standardné
nepovazuje za relevantni zdroj odborného pojednani.

Diplomovou praci Tomase Bilého doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou

vyborné.
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