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Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Vybrané aspekty kvality Zivota osob se sluchovym handicapem: pokus o eticky pohled
Autorka prace: Bc. Ladislava Bilkova
Obor studia: Etika v socialni praci

PredloZena prace spada do oboru studia a splfiuje zakladni poZadavky na tento typ zavérecné
prace. Ve fazich pfipravy, zpracovani a dokoncovani prace autorka aktivné spolupracovala a konzultovala;
jeji celkovy pristup byl zodpovédny. Jako vedouci prace vidim rovnéz slabiny prace, mezi néz patfi
zejména spise kompilacni charakter a moznd misty ponékud neusporadany myslenkovy postup
(pravdépodobné stalo za to vice rozlisit filosofickou, resp. sekularni, nenaboZenskou rovinu od roviny
naboZenské, prip. biblické, coz je ovSsem nedostatek ,,padajici i na hlavu vedouciho”). Textu by jisté také
neuskodila vétsi preciznost, v jeho formalni, stylistické i obsahové podobé (na to jsem opakované
upozornoval). V této souvislosti je tfeba zohlednit a zminit, Ze autorka sama patfi do komunity
nedoslychavych osob, coZ zaroven objasriuje volbu tématu i zplsob a formu podani, které nejsou vidy
bezchybné; mira tolerance chybovosti a nezvyklosti vyjadfovani tedy mize byt opravnéné, doufam, ,o
néco vyssi“ (z ¢ehoz ale viibec nevyplyva, Ze text nemél byt standardné ,dotvoren” a predmétem
dlkladnéjsi korekce, i ze strany druhych osob). Co se tyka , védeckosti stylu”, autorka postupuje spise
intuitivné, ve vétsi mife popisuje a prejima informace, v mensi mife samostatné myslenkoveé pracuje,
snazi se nicméné o objektivni pristup. Na druhé strané ¢tenar brzy rozpozna jeji subjektivni intenci,
vyjadrenou na nékolika mistech expresivnéjsimi vyrazy.

Z mého pohledu autorka cil prace naplnila (definice cile viz s. 6 a 70). Zavér prace (srov.s. 70 - 76)
je presvédcivym pokusem jak o etické vyhodnoceni klicovych problém( a aspektd, tak i uréitou syntézou,
podavajici pomérné zdafrily celkovy prehled. Rozbor slabin textu pfenecham oponentovi prace a velmi
strucné predstavim hlavni obsahovou intenci autorky tak, aby vyniklo ,etické jadro“ prace.

,Cilem diplomové prace bylo identifikovat, analyzovat a pokusit se eticky vyhodnotit vybrané
aspekty Zivota osob se sluchovym handicapem s vyuZitim kompenzacnich pomUcek, které maji vliv na
jejich plnohodnotny a kvalitni Zivot.” (s. 70).

Hlavni obsahova intence autorky spociva v pokusu obhajit nasledujici tezi: V ptipadé osob se sluchovym
handicapem je v soucasné (Ceské) spolecnosti a za soucasného stavu technického pokroku moralné
Zadouci snazit se dopomoci témto osobam k ziskani kompenzacnich pomicek, nebot jim usnadni socialni
integraci a inkluzi, a tim ,,zvysi“ kvalitu Zivota.

,Etickym jaddrem” predloZené prace je zakladni nastin etického problému a navrh jeho feseni; problém
spociva v ,,moralné nezadoucim*“ stavu pfislusné legislativy, kterd, jak autorka opakované zdlraznuje
(srov. zejména Céast 6. 1 a zavér, s. 74) nedoznala 30 let zmény, nikoli co do vy¢tu novych pomicek, nybrz
co do kritérii pro uznani naroku na tyto pomucky.
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Autorka v této souvislosti poukazuje na urcity rozpor ¢i napéti: ,,Na jedné strané se Ministerstvo
socialnich véci a prace zasazuje o socidlni zaclenovani handicapovanych do vétsinové spolecnosti, o
zmocnovani klienta v fesSeni svych Zivotnich situacich a na druhé strané je tu zakon, podle kterého se
posuzuje narok na kompenzacni pomlcky pro sluchové handicapované, kde nastaveni sluchovych ztrat
pro narok na pomducku je 30 let staré. | néktefi odbornici poukazuji na lepsi vyuZitelnost a prinos
kompenzacni pomucky pro prenos zvuku pro osoby se stfedné tézkou az tézkou ztratou sluchu.” (s. 74).

Autorka se mj. zabyva jak roli posudkového lékare, tak roli socidlniho pracovnika, ktefi rozhoduji (Iékar) a
administruji (soc. pracovnik) pisluiné zadosti. Re$eni uvedeného problému spatfuje jednak v ziskani
kompenzacnich pomucek pres neziskovy sektor (proto predstavuje neziskovou organizaci Ozvéna, srov.
ilustrativni rozhovor s feditelkou této organizace, ¢ast 6.2.1), jednak ve , vstficnéjsi” socialni politice
statu, ktery by podle autorky mohl a mél - podle etického ptistupu zvaného ,etika péce” - vice a

diferencovanéji pomahat handicapovanym ob¢antm, aby uvedené pomucky mohly ziskat a pouZivat.

Uroven autoréiny schopnosti eticky analyzovat a vyhodnocovat ¢tenéf nejvice nahlédne jak v zavéru, tak
také predevsim v 8. kap. s nazvem ,Etické pfistupy k lidem se sluchovym handicapem®. Autorka si vybrala
dva etické pfistupy, jizzminénou etiku péce a Kantovu etiku. V zavéru nicméné ve zkratce naznacuje, jak
by vypadal pfistup utilitaristicky a pfistup vychazejici z Aristotelovy etiky ctnosti.

Co se tyka klicovych etickych pojm, autorka se opira o koncept lidské dlstojnosti a (zakladnich) prav.
Praveé pasaze o lidské dlstojnosti mohly byt diferencovanéji propracované (srov. 7.1) a rozliSené na
pohled sekularni/filosoficky a nabozZensky/teologicky. Co se tyka prav, narocnéjsi ¢tenar si opravnéné
poloZi kupfikladu otazku, jaka a jak presné definovana ,prava na kompenzacéni pomucky“ jesté lze a jaka
jiz nelze vyvozovat z konceptu lidské distojnosti, z ,,prava na inkluzi a integraci” - a pfedevsim, jaké
korespondujici povinnosti ma stat a jak ma spravné ,prerozdélovat” omezené financ¢ni prostredky.
Autorka si je nastésti védoma i toho, Ze kompenzacni pomUcky nejsou ,,zazraénym®, ani ,jedinym*
fesSenim, uz proto, Ze ne kazdy handicapovany o né usiluje (srov. zavér, s. 71).

Nakonec bych rad zminil, Ze autorka zohlednila ve své diplomové praci predchozi zavérecné studentské
prace a na nékolika mistech na né reaguje. Urcité by ale stalo za to na téchto mistech nejen jmenovat
zdroj ¢i autora/-ku, nybrz presnéji identifikovat, odkazem na stranku v pfislusné zavérecné préci.

U obhajoby se zeptam, bude-li moZnost, na nasledujici: Na s. 43 se autorka odvoldva na dvé pfipadové
studie z jiné diplomové prace (bez presnéjsi identifikace zdroje) a vyvozuje z nich tyto dva zavéry: ,Prvni
je, Ze pomlcka pro prenos zvuku jim neprindsi lepsi porozuméni reci, proto ji nevyuZivaji. Druhy zavér je,
Ze o této kompenzacni pomducce pro prenos zvuku nejsou informovani. Jejich Zadost o kompenzacni
pomducku by byla jisté schvdlena, nebot splfiuji zGkonem nastavend kritéria.” (kurziva autor posudku)
¢ Nejsou uvedené zavéry v rozporu? Jestlize dotycné osoby pomUcku nevyuzZivaji, protoze jim
neusnadnuje porozuméni (1. zaveér), jak je mozné, Ze o ni nejsou informovani (2. zavér)? Anebo
se jedna o jiné, rozdilné skupiny osob? A navic: jestlize splfuji kritéria, skute¢né jim pomdacka
usnadni porozuméni, kdyz (cozZ je jedno z hlavnich tvrzeni predloZené prace, pokud se nemylim)
prece pravé v pfipadech tézké nedoslychavosti takové pomficky nejsou pfilis efektivni?

PfedloZenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako ,,velmi dobrou”; na
konecné hodnoceni bude mit vliv to, jak autorka svou praci obhaji.
v. r. PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.
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