oY%

Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budéjovice

Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: Jak se socialni pracovnici orientuji v Kulture chudoby
Autor prace: Bc. Michaela Pajerova

Obor studia: Etika v socialni praci

Posudek vypracoval: Mgr. Lucie Kolafova, Dr.Theol.

Datum: 9. 8. 2021

Diplomova prace Michaely Pajerové je vénovana oborové relevantnimu tématu s vyraznym praktickym
presahem. Prace je koncepcné pomérné dobie postavena. Klicovy fenomén kultury chudoby je popsan a
predstaven fundované. Vyzkumné otazky koreluji s teoretickym zazemim, takZe ve vysledku je zdafile
propojena teoretickd rovina s praktickym wvyzkumem. Prace ma odpovidajici uroven obsahovou i
metodologickou.

Cil predlozené kvalifikacni prace je formulovan srozumitelné, nicméné — jak se nize pokusim ukazat — mohl
byt formulovdn méné vagné, tedy peclivéji a diferencovanéji. Zbyte¢né odrazujicim dojmem pUsobi i
preklep pravé ve formulaci cile (,Zjistit, jak se socidlni pracovnici orientuji v kulture chudoby po vsech
stdnkdch.” s. 6).

Z hlediska formalniho, jazykového a stylistického vykazuje predloZzena prace urcita pochybeni:

(neni tfeba podrobné predcitat u obhajoby)

e termin ,kultura chudoby” — neni zde jednoznacny Uzus (nékdy velké, nékdy malé pismeno): napf. na s.
6, ve formulaci cile, se uziva malého pismene, v nasledujici vété vsak vzapéti stoji pismeno velké; nebo
s. 14 je v témZe odstavci oboji uZiti; s. 15 v nadpise 2.2 uZito malé pismeno a vzapéti pod nim v prvni
vété uzito velké pismeno - kromé toho je mozno poznamenat, Ze vzhledem k charakteru ¢eského
jazyka by byvalo bylo vhodnégjsi volit jinou variantu odliseni terminu, napf. kurzivou;

e interpunkce — nejde zde o kompletni vycet pfislusnych mist, nybrz o zasadni poznamku upozoriujici
na to, zZe chybéjici, nadbytecnd nebo Spatné umisténd carka ve vété prinejmensim znesnadnuje
plynulost ¢etby a mnohdy posouva, ba dokonce méni vyznam celé véty

- s. 16: chybéjici ¢arka pfed ,a kulturou téch nejslabSich“zde méni smysl véty, resp. vede k jeji
nesmyslnosti
- s.17: zacatek tfetiho odstavce, Carka umisténa po spojce ,ze” (,,z empirického vyzkumu vyplyvd
Ze, repondenti..."); také s. 34 umisténi ¢arky po spojce ,protoze” (konec prvniho odstavce)
- 5. 17: nesmyslené umisténi ¢arky v poslednim odstavci na dané strance (,potfeba uceni je,
ziskavani zkusenosti...”)
- 5. 42: nadbytecnd nesmyslna carka (,Nemohla, proto byt zarucena...”); s. 42 chybéjici ¢arka
(odstavec 5.5, druha véta);
e chyby:
- s.6:ve formulacicile! (,po vSech stankdch“)
- 5. 8: michani jednotného a mnozného Ccisla (,existuji i teorie, podle niz..“); s. 10 (,prehled
faktoru...”)
s. 9: chybéjici sllvka (,/ze ji délit...”); s. 12 (na konci prvniho odstavce chybi klicové podstatné
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- 5. 24: Spatny tvar slova na daném misté (,také predpokladal” — z kontextu neni zfejmé, kdo
(zrejmé myslen autor zdrojové knihy), mélo by byt spiSe ,také se predpoklada®)

- s5.30: namisto ,time” je uvedeno , tyme-discounting”

- 5. 30: chybné tvary, nespravné sklonovani a ohybani slov (prvni odstavec, tyka se slova
,hodnota“)

- hrubé chyby: s. 31 ,takovy lidé“; s. 67 ,pomohli otdzky”, ,znaly a uvadéli“;

e vécné nepresnosti —s. 6 (proklamuje se, Ze DP popisuje kulturu chudoby se vsim, co k ni patfi, vS§ima si
jak socidlni, tak psychologické dimenze -> ve skutecnosti patfi ke kultufe chudoby i dalsi,
nejmenované, dimenze (napf. ekonomicka ¢i kulturni), které na daném misté nejsou explicitné
uvedeny (nicméné pozdéji jsou pak v textu pfinejmensim z¢asti obsahové zakomponovany));

e  stylisticka stranka a chybné vazby —s. 7 (Gvodni odstavecek — krkolomny!); s. 12 (,,zndmym se stal pro
jeho uméni zobrazeni Zivota...“); s. 14 (posledni véta predposledniho odstavce — stylisticky zamotané,
vposledku nelogické: ,,Mnohé znaky kultury chudoby miZeme povaZovat za lokdlni, spontdnni usili
uspokojovat potreby...“); s. 15 (,nezvyk na béind spolecenskd pravidla“); s. 18 (,po té urovni
kontroly...“); s. 33 (,Ekonomie to mad jesté sloZitéjsi, jestli Ze nebude respektovat psychologické
poznatky.“); s. 41 (,Roli ve stanovenych kritériich nebylo...); s. 42 opakovani téhoz v lehké obméné
(prvni odstavec, druha a treti véta); s. 67 ,zbylé dvé otdzky se zajimaly vyuZiti psychologie...”;

e formalni chyby:

yu,

- velké pismeno -T ve ,Srov. Tamtéz“: s. 8, pozn. 5; s. 28, pozn. 80; rovnéz neni odlvodnéné, aby

yu

v téchto pripadech bylo slovo ,tamtéz“ uvedeno kurzivou

- velké pismeno -V ve Viz Vlastni vyzkum, napf. pozn. 144, 149, 152, 170 atd., pficemz ale napfr.
pozn. 141 uvadi malé pismeno

- vcelé praci chybi u veskerych odkazl-parafrazi (kromé pozn. 5, 6 a 80) pocatecni slavko ,srov.”,
upozoriujici tenare pravée na to, Ze se jedna o parafrazi, nikoli pfimy citat!

- ISBN knih stacilo uvést v zadnim seznamu literatury, nikoli v poznamkovém aparatu

- druha a dalsi citace téhoZ autora, resp. dila ma byt nikoliv plna, nybrz zkracena (autor, nazev
dila, strana)

- vtextu se pribéZné nachazeji mezery navic.

Je tfeba vyzdvihnout, Ze v predloZené diplomové praci se autorce podafrilo Ustrojné zapracovat vysledky
polostrukturovanych rozhovord jiz do Uvodni teoretické casti, a nejenom do Diskuze, kde je to vlastni
naplni dané casti. Vyroky respondentll, obsahové odkazujici kteoreticky zpracovanym odbornym
konceptlim, aniZz by je vesmés explicitné jmenovaly ¢i pfimo tematizovaly, autorka nejen analyzuje a
konceptualizuje, ale staly se ji pfimym podnétem pro zarazeni nékterych teoretickych pasazi (napf. s. 25:
»Transgeneracni prfenos musi byt zminén, nebot Casto prostupuje odpovédmi respondentd.”; s. 29: time-
discounting). Jako pfinosné se jevi i to, kdyZ autorka — na zakladé zjisténych vysledk( — poukazuje na zatim
nedostatecné vyuzity potencial v oblasti socidlni prace, ktery by mohl znamenat rozvoj odborné
terminologie a s tim spjatého odborného mysleni u socialnich pracovnika.

Stoji za povsSimnuti, Ze Pajerova ve své kvalifikacni praci opakované odkazuje k reSeni problematiky
vyplyvajici ze socialné psychologickych aspektl typickych pro kulturu chudoby. (Slovo ,feseni” ostatné
vykazuje v textu prace ve své substantivni podobé pres 60 vyskytl a objevuje se v klicovych souvislostech).
Jako soucast reseni té problematiky — kterou autorka ve své praci predstavila a rozebrala — uvadi napriklad
Skolskou socidlni praci nebo také terapeutické paradigma. To Ize v kontextu predlozené diplomové prace
povaZovat za podloZeny zavér, ktery rozhodné neni trividlni, zaroven to vSak prozrazuje urcity posun v cili,
ktery nebyl zachycen nebo snad nebyl predem dostatecné zreflektovan. VSe nasvédcuje tomu, Ze autorka
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zjistovala nejen to, co deklarovala, tedy jak se socidlni pracovnici orientuji v kulture chudoby, nybrz zjevné
chtéla téZ nabidnout perspektivu Feseni problému, které kultura chudoby implikuje a s nimiz se tito
pracovnici setkavaji.

Zavér prace se vzhledem k celku zda byt co do svych moZnosti ponékud nevyuzity. Autorka jako by
pokracovala v duchu predchazejici analyzy a jako by zde doznivalo nékolik poslednich postieht, u nichz ale
neni ziejmé, pro¢ pravé ony maji figurovat v zavéreéném shrnuti (viz posledni odstavec, po némz z(stava
dojem rozpacité neukoncenosti). Pajerové v zavéru predevsim typologicky shrnuje charakter vyzkumnych
otazek, ale jiz se nedostdva k Zddoucimu zobecnéni, které by obsahovalo souhrnny prehled dlleZitych
zjisténi a dokdzalo relativné zdlraznit podstatné informace a souvislosti. Chybi téz komplexni a
diferencovana formulace zavéru vzhledem k vytycenému cili tak, jak by to umoznoval provedeny vyzkum i
teoretické zazemi, z néhoz se v textu diplomové prace vychazelo.

Dané vyse uvedené poznamky a namitky nelze samoziejmé chapat izolované jako urcujici definitivni
soudy, nybrz jako projev snahy o kritické objektivni posouzeni predlozené kvalifikacni prace. Jako takové
zUstavaji v kontextu celkového, spiSe pozitivniho hodnoceni, které bylo ostatné vyjadieno hned v Uvodu
tohoto posudku.

Diplomovou praci Michaely Pajerové doporucuji k obhajobé a v jeji pisemné podobé hodnotim znamkou
velmi dobie minus. Finalni hodnoceni bude — v zavislosti na obhajobé — zaleZitosti rozhodnuti komise.

Lucie Kolarova
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