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Nazev prace: Vybrané etické aspekty pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti
Autor prace: Bc. Jan Schindler

Obor studia: Etika v socialni praci

PredloZena diplomova prace spada do oboru studia a spliuje zakladni poZadavky kladené na tento
typ zavérecné prace. Vyhodnoceni silnych stranek prace prenecham vedouci prace a jako oponent se

v v/

zamérim predevsim na slabé stranky prace:

1) K jazyku, stylistice a grafice: Text prace jisté mohl projit peclivéjsi kontrolou, vyskytuji se preklepy
patrné na prvni pohled, napft. ,vyslovni podminkou” (misto ,vyslovnou podminkou®, s. 32), ,dété”
(misto ,,dité”, s. 65), chybné formulace, napf. ,,Nechce jim jesté pridélavat vice starosti a vétsi
zarmutku.” (s. 68); vyjimecné také hrubé chyby: ,feseni klientovi problémové Zivotni situace” (s. 51).
Stylisticka Uroven textu kolisa, nékteré véty mohly byt formulovany jinak, napf. tato: , Kazdy mravné
kompetentni a socialni pracovnik jednajici v rdmci dobra by mél dbat na individualitu svych klient(,
ktefi jsou lidskymi osobnostmi a mél by dohliZet a pracovat na jejich individualnim rozvoji.” (s. 42).
Neadekvatni formulace zhorsuji i obsahovou kvalitu textu! Celkova vétsi usporadanost a prehlednost
mohla byt dosazena umisténim zacatku kapitol na novych strankach (1., 2. etc.). Zvlastné pUsobi
dlouha pfima citace kurzivou v ¢asti 3.2, ptricemz zacatek citace kurzivou uveden neni. Posledni dvé
véty zavéru (s. 71-72) patfi na Uplny zacatek (na s. 3), jedna se totiZ také o podékovani.

2) K formé: Autor v zavéru piSe, Ze postupoval tak, aby vsechny kapitoly na sebe navazovaly, a
deklaruje, Ze postupoval deduktivné, ,,od obecnych informaci k jadru feseni konkrétniho dilematu
rodin s détmi.” (s. 71). Struktura textu ovsem podle mého Usudku takovouto jasnou a systematickou
formu nema; patrné je to predevsim mezi kapitolami 3., 4. a kapitolou Diskuze, k tomu vice viz nize
v rdmci zhodnoceni obsahu. Celkova forma textu je prevazné kompilacni, tj. autor z vétsi ¢asti pouze
prebirad informace ¢i parafrazuje, v minimalni mite rozviji viastni myslenky a vlastni presvédcivou
argumentaci! Z hlediska metodologie spattuji formalni nedostatek rovnéz v tom, Ze autor si
predsevzal naplnit vice cild, pficem?z cil, ktery uvadi na prvnim misté, nijak explicitné nenaplnuje,

k tomu niZe.

3) K obsahu: Jak jsem uz naznacil z formalniho hlediska, autorem deklarovana navaznost mezi
jednotlivymi ¢astmi prace je problematicka; Ize to vidét srovnanim obsahu mezi 3., 4. kapitolou a
Casti Diskuze. Kapitola 3 je nadepsana ,Eticka dilemata pracovniki OSPOD* a autor se sice snazi
zameéfit specificky na toto téma, nicméné minimalné dvé ¢asti prace rozhodné systematicky
nenavazuji, jedna se o ¢asti 3.1 a 3.3 (Etika v socialni praci a Eticky kodex socialnich pracovnik).
Praveé ¢ast 3.3 je podle mého Usudku dokladem nenavaznosti, autor referuje o etickém kodexu, avsak
zpUsobem, ktery nijak presvédcivé nerozviji ani neprohlubuje zvolené téma; navic, coz by mohlo byt
vyjasnéno béhem obhajoby, nerozliSuje pfesné mezi pojmy ,eticky” a ,,moralni“ (klade je nerozlisené
vedle sebe, srov. s. 57; s tim rovnéz souvisi pouZzivani pojm0 ,mravny” a ,mravni“, nutno rozlisovat a
prokazat terminologickou kompetenci, tfeba tak, Ze vysvétlim a obhajim terminologii vlastni, nebo
pfevzatou).
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4. kapitola se zda byt klicova, autor nejdrive strucné referuje o etice ctnosti, poté prechazi k hledani
aplikace a samotné aplikaci v rdmci OSPOD. Myslim, Ze autor se nemusel omezit jen na sekundarni
zdroje (Kuna, Mclintyre), ale mohl se pokusit ¢erpat i pfimo z primarnich zdrojl (Aristotelés). Co se
tyka aplikace, autor z(istava na dosti obecné roviné (Ctyr kardinalnich ctnosti); ocenit je ovSsem tfeba
navod postupu, jak rozvijet ctnostné jednani, které pékné ilustruje doprovodnym schématem.

Co se tyka navaznosti, nejvétsi slabinu vidim v navaznosti mezi 4. kapitolou a kapitolou Diskuze.
Autor na zacatku Diskuze sice velmi stru¢né nastifiuje souvislost mezi profesnimi a moralnimi
ctnostmi, dale a z vétsi ¢asti se pak ale vénuje psychologickym aspektiim (trauma-informovanému
pristupu), nikoli etickym (srov. s. 68-70). Nebylo by pravé kvili ndvaznosti a podle deklarovaného
deduktivniho postupu adekvatni vénovat se v diskuzi dalsi, propracovanéjsi a argumentacné

podloZené aplikaci etiky ctnosti v ramci OSPOD na relevantnich ptikladech?

Zavér je velmi strucny, na jednu stranku. V pfedloZené diplomové praci mi schazi alespon pokus o
propracovanéjsi vlastni syntézu, kterd mohla byt provedena praveé v zavéru.

K formulaci a naplnéni cile/cilti: Autor v zavéru pise: ,Cilem této prace bylo predstavit osobnost a
svédomi socidlniho pracovnika orgdnu SPOD a popsat, jaka je jeho pracovni naplii. Déle také to, jak
pracovnika ovliviuji eticka dilemata a jak se déli, jaké dasledky maji eticka dilemata na klienty a jak
se daji resit. Dil¢imi cili této prace bylo predstaveni orgdnu SPOD a problematické rodiny, ktera
potiebuje sanovat a to, jak Ize takové rodiné v rdmci etiky ctnosti pomoci. Predpokladam, Ze jsem
hlavni cil spolu s dil¢imi cili této prace naplnil.“ (s. 71, kurziva autor posudku).

Autor se vice ¢i méné vénuje ve své diplomové praci vSemu, co v této formulaci cild slibuje. Nijak
explicitné a primarné se ovsem nevénuje tomu, co uvadi na prvnim misté - totiz osobnosti a svédomi
socidlniho pracovnika. K pojmu svédomi se vyjadruje explicitné az na s. 45; odvolava se na filosofa
Roberta Spaemanna (pravdépodobné na jeho do ¢estiny preloZzenou knihu Zakladni mravni pojmy a
postoje), vlibec jej vSak necituje a Zadny jeho text neuvadi ani v seznamu zdrojd. Nasledné velmi
strucné referuje o déleni svédomi podle Tomase Akvinského (s. 45-46), avSak ani v tomto pfipadé
nejde o referovani podlozené citaci ¢i néjakym zdrojem. Vyraz ,,svédomi“ se vyskytuje v celém textu
17x, rozhodné ale neni predmétem explicitniho zkoumani, jak se zda vyplyvat z definice cil(. Podobné
je to u pojmu ,0sobnost”.

Na okraj: Autor se v rdmci prezentace ndhradni rodinné péce dotyka také etické otazky dlouhodobé
péstounské péce o déti stejnopohlavnimi pary (srov. 2.5.2 a 2.5.5) a mj. piSe, Ze se v USA , osvédcilo
preferovat umistovani déti s odliSnou sexualni orientaci do stejnopohlavnich partnerstvi/manzelstvi
kvili tomu, Ze si takova rodina prosla stejnou Zivotni zkusenosti a coming-outem, a proto muZze byt v
ramci této problematiky ditéti velmi ndpomocna.” Bylo by zajimavé, pokud by autor k této otazce
zaujal vlastni argumentacné podloZené stanovisko, a sice pravé z pohledu etiky ctnosti.

PredloZenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé.

v. r. PhDr. Vojtéch Simek, Th.D., 17. kvétna 2021
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