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v kvalitativnim vyzkumu, ktery autorka provedla a ktery prezentuje v 5. — 8. kapitole predlozené
prace. Diplomantka si zvolila pro svou praci sice na prvni pohled velmi Siroké téma, které se ji
viak podafilo omezit na tfi vyzkumné otazky (kap. 4, s. 46), které velmi dobre
operacionalizovala v kap. 5.4. U této kapitoly vSak zarazi jeji nazev: ,Proménné pfi formulaci
otazek vrozhovoru”. Proto doporuduji, aby autorka vysvétlila vyznam této formulace pfi
obhajobé.

Jako vedouci prace vysoce ocefiuji, ze se diplomantka snazila o to, aby vyzkumné otazky
vychazely z teoretické casti prace. Svornikem obou ¢asti je zminéna kapitola 4. Presto se
domnivam, Ze autorka v teoretické casti prace zachovala mnoho textu, na ktery by stacilo
pouze odkazat (kap. 1 a obecné texty z kap. 2). Mohla se tim vyhnout zbyte¢nym obtizim,
které vyplynuly z toho, Zze chtéla uvést jakysi pfehled tématu ,adolescence” z hlediska vyvojové
psychologie a sahla po sice kvalitnim, ale pfitom spiSe popularnim cizojazy¢ném zdroji.

Po strance formalni je prace zpracovana peclivé. Autorka také velmi dobfe a presné
formuluje, a to jak prevzaté informace, tak vlastni myslenky. Skoda jen, Ze prace obsahuje
zbytecné velké mnozstvi preklepd.

Na obsahu prace je vidét, Ze autorka pracovala s respondenty, které jiz znala, coz ji
umoznilo jisté predporozumeéni jejich situaci, spojené s notnou davkou ddvéry, ktera je
pfedpokladem provedeni kvalitniho polostrukturovaného rozhovoru. Vzhledem k tématu a ke
kvalitativnimu designu vyzkumu nevadilo, Ze respondentl bylo pouze Sest. Pfistup diplomantky
byl spise psychologicky: velmi dobfe jsou zpracovany pripadové studie (kap. 6), zatimco pokus
o srovnavaci analyzu (kap. 8: Interpretace ziskanych poznatk(), kterd obsahuje urcité
elementy, na nichz by se mohla vystavét teorie ovéfitelna posléze (samoziejmé nékym jinym a
vjiném kontextu) kvantitativné, byl velmi stru¢ny. Stranou nechavam detail, ze autorka
pochopila pojem ,srovnavaci analyza” trochu jinak nez Skolitel (autorka prace v kap. 7 srovnava
vysledky svého vyzkumu s teorii, ackoliv pro takové srovnani se bézné pouziva pojem
.diskuze”). Nicméné obsahové je pravé sedma kapitola velmi pfinosna, proto pfisuzuji toto
.nedorozuméni” spiSe nedostatklim, které mohly vzniknout pfi komunikaci vedouciho prace a

diplomantky, ktera byla ztizena opatfenimi spojenymi s pandemii Covidu-19.



Dalsim nedostatkem prace je absence prehledu kéda (alespori v pfiloze). Jestlize
autorka pouzivala software MAXQDA (viz s. 49), jisté pfi analyze vznikla cela fada kéda (nikoliv
pouze Sirokych témat). Pro ovéfitelnost zavérl, které autorka uvedla v kap. 6-8, by tabulka,
resp. tabulky kédd byly dobrou pomdckou. Ocekdavam, Ze se autorka k této otazce rovnéz
vyjadri pfi obhajobé.

Pfes uvedené nedostatky patfi diplomova prace Bc. Dominiky Zezulové k nadprdmérnym
zavérecnym pracim, a to zejména s ohledem na velmi dobrou pfipravu i provedeni empirického

vyzkumu. Proto tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,vyborné”.
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