Posudek oponenta diplomové prace Petra Kukala

TEOLOGICKA INTERPRETACE
SKLADBY VITEZSLAVA NEZVALA ,Z DOMOVINY*

Hned tvodem je tfeba predznamenat, Ze uplatiovat na text Petra Kukala standardni
kritéria pro posuzovani diplomovych praci je v zasadé nemistné, protoze jde o praci
svym inovatorskym zaméfenim, uplatniovanou metodou, $ifi zdroji a predevsim ba-
datelskym prinosem natolik vyzralou, ze pri dal§im rozpracovani by mohla slouzit
jako vyborny zaklad prace diserta¢ni. Jako oponent musim piiznat, ze jsem se do
poutavé napsaného textu natolik zacetl, Ze jsem priibézné zapominal, Ze bych jej mél
také hodnotit a posuzovat. Tento vynikajici dojem z prace rusi snad jen drobné for-
malni nedotaZenosti, jako je obcasna grafickd nedtislednost (nékdy chybi kurziva
v titulech de€l a nékteré odstavce nejsou zarovnané po pravé stran€) a predevsim na-
padné velky pocet neopravenych pieklepti nebo chyb v padovych koncovkach. To je
ale asi to jediné, co se da praci vytknout a jeji kvality jsou natolik pievazujici, Ze je
mozna i zbytec¢né tyto detaily viibec zminovat.

Predevsim je treba pochvalit zimér na povalecnou tvorbu Vitézslava Nezvala, ktera
stoji nejen v silném stinu jeho tvorby predvalecné, ale také jeho politickych postojii a
literarné sluzebné angazovanosti. Tim spiSe chvalim i autoriiv zamér soustredit se
prave na jedno konkrétni literarni dilo, ve kterém basnik skute¢né podivuhodnym (tj.
obcas bizarnim, ale jindy zas neobycejné zajimavym a podnétnym) zptisobem zpraco-
val své vlastni ideové konflikty, kterych si byl védom a které v houstnouci potinorové
atmosfére politickych, ale i kulturnich éistek vyplouvaly na povrch a predstavovaly
pro samotného basnika nemalé existenéni riziko. Dale bych vyzdvihl, Ze autor vychazi
z velmi pocetnych a rozmanitych zdrojti, a to i véetné nepublikovanych (ulozenych
v Literarnim archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi) a dobového tisku. VSechny
tyto zdroje dokaze velmi tviir¢im zptisobem propojovat v zajmu nachazeni zajimavych
a objevnych souvislosti. Jeho interpretace vybranych oddilti Nezvalovy skladby jsou
velice trefné, vyborné formulované a jdou do hloubky v kontextu celého Nezvalova
dila a jeho autorského i osobniho vyvoje — zvlast bych zde zdraznil predposledni od-
stavec na str. 51 a prvni odstavec na str. 54, které 1ze povazovat za klicové. Nikde jsem
nenarazil na ptipad, kdy by se mi zdalo, Zze autor Nezvalovo dilo néjakym zptisobem
dezinterpretuje, zavadi, prekrucuje nebo zjednodusuje. A kone¢né bych pochvalil au-
torovo zjevné osobni zaujeti konceptem tzv. poetické teologie, které touto svoji praci
poskytuje velmi dobré zaklady a vychodiska. V nasledujicich odstavcich tedy predlo-
Zim jen nékolik ot4zek jako podnéti k Sirsi diskuzi ¢i pripadnému rozpracovani:

e Domniva se autor, Ze Nezval se v této skladbé pokusil pouze vysvétlit a odivodnit
své postoje, které se mu mohly politicky vymstit (a tak jim tfeba i s pomoci na-
padnych budovatelskych vsuvek poskytnout alibi), nebo §lo spis o jeho tviirci
~psychohygienu®, tedy zptisob, jak vnitfn€ zpracovat ideové rozpory, které ho
osobné trapily? Jinymi slovy, Slo o alitbu rezimu, nebo vlastnimu svédomi?

e Je skladba ,,Z domoviny* zapracovanim a zpracovanim naboZenskych, biblickych
az teologickych motivi v kontextu Nezvalova dila néjak vyjimecna, nebo se tyto
motivy v jeho jinych dilech objevuji mozna jesté silnéji? (Nejsem znalcem ani c¢te-
nafem Nezvalova dila, letmo si vSak vybavuji ndpadné kiestanské motivy v jeho
klicové a po cely zivot prepracovavané basni Podivuhodny kouzelnik.)



Jak je mozné, Ze tato skladba mohla bez drastickych zasahii cenzury v roce 1951
viibec vyjit? Lze v tom tusit Nezvaly konexe na nevyssich politickych mistech (Ko-
peckého, Stolla nebo dalsich)?

Jaky byl dobovy ohlas této skladby? Byly Nezvalovy ideje a zdméry, které zde v
basnické formé predlozil, alesponi nékym pochopeny a ptijaty, radéji interpretacné
~prelozeny”“ a ,prepolovany”, nebo $lo o dalsi kapku ztraty davéry rezimu v diive
prominentniho basnika? Tento ,druhy zivot® dila je asi to jediné, co v praci silnéji
postradam a co by podle mého nazoru stalo za podrobné rozpracovani. Autor uva-
di pouze detail, Ze autor za toto dilo obdrzel hned v roce vydani Statni cenu od
prezidenta Klementa Gottwalda. To je natolik pozoruhodné a jen obtizné pochopi-
telné, Ze je Skoda, Ze autor tuto informaci uvadi jen namatkou, ale nijak se nad ni
vice nezamysli a nepozastavuje (podobné i poznamka pod éarou ¢. 69 o Nezvalo-
vych postojich k politicky motivovanym popravam je natolik dtlezita, Ze méla byt
podle mého nazoru zapracovana primo do textu.)

Pocital sam autor frekvenci tvart slova ,,nesmiritelny“a ,tfidni boj“ v Rudém pra-
vu v roce 1951, nebo jde o vycet prrevzaty z jiného (avS§ak neuvedeného!) zdroje?

V kazdém pripadé mohu konstatovat, Ze autor predlozil vysoce nadstandardni diplo-
movou praci, ktera by si v né€jaké podobé zaslouzila publikovat. Doporucuji praci Pet-
ra Kukala k obh4jeni a jednoznac¢né navrhuji ohodnotit znAmkou vyborné.
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