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Hlavnim cilem posuzované diplomové prace je ,popsat a analyzovat volny ¢as odsou-
zenych Zen z pohledu pasivity a aktivity ve vychové” (s. 7, s. 87). Tento cil je v uvodu
vyjadren otazkami: ,Jak trdvi volny ¢as Zeny ve vykonu trestu odnéti svobody? Je volny
¢as trdven spise aktivné, nebo pasivné? Je ve véznici dostate¢nd nabidka volnocasovych
aktivit? Jakou roli md vlastné aktivita a pasivita ve vychové u vézerikyn?” (s. 7) Zaméry
autorky jsou v textu dale charakterizovany takeé takto:

e zjistit, ,jak je zaméren volny ¢as ve véznici a jak ho trdvi odsouzené Zeny ve vy-
konu trestu” (s. 6);

e 7zjistit, ,jaky vyznam maji pro odsouzené volnocasové aktivity a jak vnimaji sviij
volny ¢as z pohledu pasivity a aktivity” (s. 6);

e ,na podkladu kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu popsat, jak funguje volny
¢as ve Véznici Svétld nad Sdzavou” (s. 115).

Musim pfiznat, Ze pro mne nebylo snadné vyznat se v tom, jak autorka o pfedmétu
svého vyzkumného zajmu hovofi. Uvital bych, pokud by se pii obhajobé mohla vice
vénovat tomu, zda nebo jak rozliSuje formulace ,moznosti traveni volného casu ve
vézenském prostiedi z pohledu pasivity a aktivity” (s. 115), moZnosti aktivniho a pa-
sivniho traveni volného casu, aktivni a pasivni prozivani volného casu, resp. ,pasivni
a aktivni vnimani volného c¢asu” (s. 7). Nebo jaky vztah vidi mezi kategoriemi ¢i
fenomény, jako je volny ¢as, aktivni ¢as a pasivni ¢as. A konec¢né, jak v tomto kontextu
rozumi souslovi ,ve vychové”.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Text prace po strance formalni odpovida pozadavktiim odborného stylu, spravné odka-
zuje na pouzité zdroje (snad jen citace na strané 93 neuvadi zdroj), odliSuje myslenky
vlastni od prevzatych a je dobfe usporadany. Také technicka uroven zpracovani textu
je solidni, jen v grafech na s. 65, 71, 76 a 78 povaZzuji uvedeni legendy za nadbytec¢né.
U nékterych zdroji uvedenych v zavére¢ném bibliografickém piehledu bych doporucil
postupovat standardnim zptisobem odkazovani (napt. neuvadét ,Cesko” jako ptivodce
odkazovanych zakon).

Pouzité zdroje povaZzuji vzhledem k zaméieni prace za relevantni. Kladné hodno-
tim, Ze se autorka snazi pracovat i se zdroji cizojazy¢nymi. Domnivam se ale, Ze jed-
notlivé zdroje jen velmi malo vyuziva k hlub8imu promysleni zvoleného tématu.
Castéji jednotlivé texty jen klade vedle sebe a nedoceriuje zcela piilezitosti, které
se v nich nabizeji. Napt. by mohlo byt zajimavé uvazZovat, zda je v kontextu pojed-
nani o pasivité na s. 16 vhodné termin agitation pouzity v pivodnim textu prekla-
dat pojmem ,vzru$eni” (namisto ,neklid”’, ,rozruseni” ¢i ,rozechvéni”). Jinak feceno,
ocenuji, ze diplomantka sahad po nékterych zajimavych zdrojich, ale zaroven se
domnivam, Ze jejich potencidl pro zkvalitnéni vlastniho textu vyuziva jen ve velmi
omezene mire.

Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 387 773 527
Teologicka fakulta PaedDr. Petr Bauman, Ph.D. bauman@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra pedagogiky www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budgjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budéjovice

V textu jsem zaznamenal nevelké mnozstvi jazykovych chyb, které nemély za-
vaznéjsi vliv na srozumitelnost textu. Na nékterych mistech jsem v8ak vahal, zda
se jednd o zamér vyjadrit urc¢itou (z mého pohledu problematickou) myslenku, nebo
spiSe o formula¢ni neobratnost. Naptiklad:

e ,vychovatel (...) ma byt pfimo pod vedenim ditéte” (s. 10);
e _kdy se odsouzeny musi na zakladé ptsobeni vychovatele podrobit zménam
v chovani a prozivani” (s. 12).

Obsahova stranka prace

Prace je kromé uvodu a zavéru ¢lenéna do ¢trndcti zakladnich kapitol, pficemZ po ka-
pitolu sedmou se jednd o texty zpracovavajici teoretické aspekty zkoumanych otazek,
od osmé kapitoly dale je pak prezentovan vlastni empiricky vyzkum. Struktura prace
je pfehlednd a srozumitelnd, za zbyte¢né (resp. bez zietelného opodstatnéni vzhledem
k vySe popsanym cildm prace) povazuji nékteré tivodni stati vénované uvedeni do filo-
sofie vychovy, penologie ¢i systému vézeristvi v CR.

Co se tyce vlastniho obsahu posuzované diplomové prace, jak nazna¢im dale, mam
urcité pochybnosti, zda pfedlozeny text po strance teoretické prokazuje uroven odpo-
vidajici dosaZeni profilu absolventa pifislusného studijniho programu a zda po strance
empirické odpovida standardim Ramce kvalifikaci vysoko$kolského vzdélavani CR.
Domnivam se, Ze posouzeni této skute¢nosti bude moZzné aZ na zakladé obhajoby, pfi
které doporucuji vénovat pozornost nékterym zdale uvedenych otdzek. Na zdkladé
prostudovani posuzovaného textu navrhuji hodnoceni stupném ,dobre’. V diskusi
vybranych niZe uvedenych otazek se vSak muiZe ukazat, Ze adekvatni hodnoceni by
mélo byt prisnéjsi (zvlasté pokud by naznacené problémy nebyly jen charakteru for-
mula¢niho a jednalo by se o nedostatky ve znalostech a porozuméni zdkladnim
principim odborné prace), nebo naopak mirnéjsi (pokud diplomantka v diskusi pro-
kaZe dostate¢né porozumeéni).

K diskusi vramci obhajoby navrhuji vybrat (dle uvdzeni diplomantky i zkuSebni
komise) nékteré z téchto naméti:

ad teoretické aspekty prace

1. Nékteré teoretické pasaze maji spiSe podobu ,vypiskl k tématu” kladenych bez
navaznosti vedle sebe a bez dalsi reflexe vyznivaji ponékud zvlastné. Jak v kontextu
diplomové prace napriklad rozumite této formulaci: ,Vychodiskem krestanské vy-
chovy je Jezis Kristus, je dtilezité, aby vychovdvany i vychovatel mél specificky vztah ke
Kristu, jenZz md byt prostrednikem vychovy.” (s. 24)?

2. ,V prdci se zaméruji na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, proto se zamérim na
nejlepsi mozné trdveni volného casu na zdkladé pozitivniho volného ¢asu a diky tomu
se budu vénovat pasivité a aktivite.” (s. 14). Jak chapete volny ¢as v kontextu svého
vyzkumu a v souvislosti s pojmy pasivita a aktivita?

3. Vysvétlete, co rozumite formulaci: ,Proto mtiZzeme spiritualitu vnimat jako soucdst
pasivni a aktivni vychovy ve volném case i z pohledu vézeriské sluzby, kde volny cas
probihd na zdkladé pasivity i aktivity.” (s. 34).

4. Povazujete aktivity, které ,Zeny délaji jen za ti¢elem splnéni,” (s. 70) za aktivity vol-
nocasové? Jak v této souvislosti rozumite tvrzeni, Ze nékteré Zeny ,musi urcité vol-
nocasové aktivity plnit” (s. 87)?

5. Jak chapete vyznam souslovi ,vychova ve véznici” a tvrzeni: ,vychova ve véznici md
aktivni charakter a neni tfeba zkoumat moznost pasivni vychovy” (s. 87)?

ad empirické aspekty prace

6. Vysvétlete, jak zvolend vyzkumna metodologie navazuje na otazky, které formulu-
jete v uvodu prace, resp. jak navazuje na cile prace.

Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 387 773 527
Teologicka fakulta PaedDr. Petr Bauman, Ph.D. bauman@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra pedagogiky www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budgjovicich

Faculty University of South Bohemia

of Theology in Ceské Budéjovice

7. Jak s cili prace a s tématem aktivity a pasivity souvisi vyzkumna otazka 2 (,Mohou

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

mit volno&asové aktivity vliv na chovdni odsouzené?”) a hypotézy 2 a 3 (,H2: Ucast
Zen na volnocasovych aktivitdch ve vykonu trestu odnéti svobody nesouvisi s pristu-
pem zaméstnanct véznice, kteri se snazi o naplnéni volného ¢asu. H3: Vice neZ po-
lovina dotazovanych si mysli, Ze volny ¢as a jeho vnimdni muiZe ovlivnit chovdni ve
vykonu trestu odnéti svobody.")?

Jak se do vyzkumnych otazek promitl koncept pasivity?

Jaka je funkce hypotéz ve vyzkumu? Z jaké teorie jsou VasSe hypotézy odvozeny
(jaka teorie je predmétem ovérovani)? RozliSujete néjak ,odmitnuti” (nebo ,zamit-
nuti”) hypotézy a ,falzifikaci” hypotézy? Co je mysleno formulaci ,mlZeme na da-
nou hypotézu odpovédét” (s. 85)?

Vztahuji se uvedené hypotézy a tsudky, které o nich formulujete na zakladé dat,
na vybér (tj. respondenty, kteri vyplnili dotaznik), nebo na zkoumanou populaci?
Jaky ma ucel kapitola 8.2 (operacionalizace zadkladnich pojmt)? Jak souvisi
s pfedchozimi teoretickymi kapitolami? Jak chapete, co je to operacni definice? Je
prijatelné, aby takova definice uvazovala nékolik moznych variant vyznamu? Jak
v kontextu této kapitoly rozumite tvrzeni: ,KaZdy si na zdkladé své zkusSenosti
a své teorie miiZe urcit, co vlastné pasivni a aktivni trdveni znamend.” (s. 77)?
Domnivam se, Ze v ptipadé prvni ¢asti vyzkumu se nejednd o kvalitativni vyzkum
formou rozhovoru, jak se v textu diplomové prace uvadi, ale spiSe o strukturované
anketni Setfeni. Pokuste se pripadné vysvétlit, jak rozumite tomu, co je to kvalita-
tivni rozhovor.

Co rozumite axialnim kédovanim, které bylo pouzito pii analyze kvalitativnich
dat?

Jakou funkci méla kvalitativni ¢ast vyzkumu? Jednalo se o samostatnou c¢ast
vyzkumu, resp. samostatny vyzkum (jak naznacuje snaha o identifikaci kodua a
kategorii i nékteré formulace uvadéné v textu), nebo o pomocny nastroj slouzici
k ziskani podkladovych dat k sestrojeni dotazniku (jak naznacuji jiné formulace
v textu)? Bylo néjak dat z kvalitativniho vyzkumu vyuZito pii konstrukci dotazni-
ku?

Na s. 94 uvadite, Ze ,kvalitativni vyzkum (...) byl uskute¢nén s pracovniky véznice.
V této &dsti vyzkumu jsem se snaZila zjistit, jak odsouzené Zeny trdvi volny ¢as z po-
hledu prdvé odsouzenych samotnych a..." Jak jste v této ¢asti vyzkumu zkoumanou
problematiku z pohledu odsouzenych zachytila? Bylo vibec moZné tento pohled
zachytit, pokud v této ¢asti vyzkumu byli dotazovéani pouze pracovnici véznice?

Z jakych dat vyvozujete tvrzeni, Ze ,Zeny si vybiraji aktivity na zdkladé toho, kdo
danou aktivitu vede” (s. 84)?

ad diskuse a zavéry prace

17.

Zhodnotte informacni hodnotu (validitu a reliabilitu) provedeného vyzkumu
a moznost formulovat zobecnujici zavéry na zdkladé ziskanych dat. Upozornuji, ze
za zvazeni stoji tyto skutec¢nosti:

a. Prvni ¢ast se opird o 11 otazek poloZzenych respondenttim, pri¢emz odpovédi
nebyly nahrany ani pfepsany, ale pouze stru¢né zaznamenany dle toho, co si
autorka vyzkumu z vypovédi zapamatovala. Data z kazdého rozhovoru zabi-
raji sotva stranu textu.

b. Respondenti prvni ¢asti vyzkumu neméli k vyzkumnikovi dostatek davéry
(odmitli nahravani), jejich anonymita byla poru$ena zveiejnénim informova-
nych souhlast.

c. Ve kvantitativni ¢asti dotaznik vyplnilo 7 % odsouzenych. Jednalo se o do-
stupny vybér, kdy respondenty vybirala instituce, pticemZ dotaznik mohl byt
chapan tak, Ze jeho nékteré polozky hodnoti fungovani této instituce.
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18.

19.

20.

21.

22.

Fots Ke

Na s. 91-92 uvadite: ,Zajimalo mé, zda si Zeny pripous$ti mozZnost, Ze volny c&as
a jeho trdveni muiZe byt faktorem, ktery ovliviiuje jejich chovdni a celkové osobnost.
Z vysledku jsem byla prekvapend, jelikoz vétsina dotazovanych Zen si prdvé mysli, Ze
volny éas a jeho trdveni md vliv na jejich chovdni a pobyt ve véznici. Je docela pri-
jemné prekvapivé, Ze si odsouzené Zeny takovou moznost pripousti a na zdkladé
volného casu se sebou samymi néco délaji. SnaZi se svoji osobnost zlepsit.” Domni-
vate se, Ze je moZzné takovy zavér vyvodit z odpovédi na dotaznikovou polozku
¢. 21 (,Myslite si, Ze volnocasové aktivity maji vliv na VaSe chovani a pobyt ve
véznici?“)? UvaZuje se v této poloZce o osobnosti a jejim ,zlepSovani‘? Co kdyz je
pro respondenty klicové spiSe souslovi ,pobyt ve véznici” (napf. Ze to, jakymi
aktivitami je pobyt naplnén, ovlivni, zda se nenudi, nebo Ze mj. projevenou
zaddouci ,volnocasovou aktivitou” mohou odsouzené pusobit na sniZzeni délky
pobytu ve vézeni)?

Na s. 88 zminujete, ze odsouzené ,pri pracovnich ¢innostech bez ndroku na odmeé-
nu mohou ukdzat svou snahu neztratit pracovni ndvyky a ukdzat sviij aktivni pristup
k naplnovdni ucelu trestu.” Uvazujete o moZnosti, Ze aktivita a pasivita odsou-
zenych i jejich odpovédi v dotazniku mohou mit nikoli autenticky, ale demon-
strativni charakter? Zohledriujete to néjak v interpretaci a diskusi vyzkumnych
zjisténi?

Kjakym zavérim dospély teoretické kapitoly? Zavér obsahuje pouze shrnuti
osnovy téchto kapitol.

Z jakych vyzkumnych dat vyvozujete, Ze ,Ize doporucit vyuzivdni pristuptl, které se
v pedagogice volného casu casto pouZivaji, a je to predevsim animace a vychova zd-
Zitkem” (s. 96, viz také s. 93)?

Z jakych vyzkumnych dat vyvozujete, Ze ,Ize doloZit, Ze vychova ve volném case
skrze volnoc¢asové aktivity i aktivity programu zachdzeni obecné md na odsouzené
dobry vliv” (s. 95)?
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