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Diplomantka si zvolila velmi aktualni téma, které koresponduje s tématem projektu
TACR, na kterém se podili také vedouci pfedloZzené prace Mgr. Anna Dudova. Ocefuji, Ze si
diplomantka vybrala naro¢né téma, a to jak po strance teoretické (prace s cizojazy¢nou
literaturou), tak po strance praktické (realizace kvalitativniho vyzkumu).

Pfedlozena diplomova prace ma logickou strukturu. Po strance formalni a jazykové je na
velmi dobré urovni, vyjimkou je na nékterych mistech neobratny predklad z angli¢tiny (s. 14)
anebo nesmysiny vyraz ,medidlni média” na s. 68. Prace je celkové velmi ctiva; je psana
pfesnym jazykem, ale soucasné vytfibenym stylem.

Diplomantka se poctivé drzela stanovené struktury prace. Pfitom vSak zarazeji velké
rozdily v rozsahu jednotlivych kapitol. Cisty text prace (s. 5-92) podle po¢tu znakd odpovida
100 normostran. Z toho ovSem teoreticka ¢ast ma rozsah pouze 7 stran (11 normostran).
Zbyvajicich 89% prace je vénovano vlastnimu vyzkumu autorky. Pfitom vSak 37 stran (s. 24-60)
obsahuje velmi podrobné informace ke kazdému respondentovi, které autorka predklada jako
.pripadové analyzy”, pficemz se spiSe jedna o pfipadové studie neboli kazuistiky, které se
pouzivaji bézné v psychologickém vyzkumu, ale obycejné nejsou v tak rozsahlé formé obsazeny
v kvalitativnich vyzkumech.

Diplomantce se podafilo dosahnout cile své prace, tedy ,analyzovat obsah pojmu volny
¢as u déti starSiho Skolniho véku”, tedy zjistit kvalitativni vyzkumnou metodou, ,jakym
zpuisobem déti vnimaji a prozivaji volny ¢as” (s. 85). Jedna se obsahové pfinosnou a ve srovnani
s vétSinou diplomovych praci také o praci nadprimérnou. Presto predlozena diplomova prace
pani Havlové vykazuje nékteré drobné nedostatky, jako napfiklad:

e obsahové nepfesnosti: vazba Vebléna na protestantskou etiku je spisSe nepfima;
kritika ,zahalcivé tridy” vychazi z jeho socialistickych postojd (s. 10), Kaplankav
rukopis zminény na s. 11 neni kvalitativni ale teoretickou studii, nedostatec¢né
rozliseni ,vyzkumnych otazek” a ,navodnych otazek” (s. 17);

e nepresnosti prekladu: napf. ,obcasna potfeba vytrvat” nebo ,osobni odmény” (s.
14);

e formalni chyby: zplsob citace nepublikovaného rukopisu (sprdvné za nazvem,

misto podndzvu, pfip. v hranatych zavorkach), u programu MAXQDA je pouze



uveden nazev, ale nikoliv autor ¢&i vyrobce, na s. 18 v druhém odstavci zfejmé
chybi ¢ast véty.
Za zavaznéjsi povazuji nedostatky metodického razu: autorka se sice v popisu zpracovani dat
zmifluje o koédovani s pomoci programu MAXQDA, pfesto pouziva kédovani spiSe jako
pomocnou metodu. Vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici pfiloha s Gplnym pfepisem dat (i kdyz
¢astecny obsahovy prepis je soucasti textu ,pfipadové analyzy”) nemohu jako oponent ovéfit
dUslednost a zakotvenost kédovani. Kromé toho povaZzuji vtomto pfipadé za sice efektni, ale
metodicky problematické pouziti vizualizace pomoci mraku slov (tento nastroj obsaZeny
v programu MAXQDA je vhodny spiSe pro metodu vytvareni trsi nez pro vicestupriové
kédovani).
Na druhé strané ma predlozenda diplomova prace fadu vyraznych pfednosti, jako
napfiklad:

e popis konceptu ,serious leisure” na s. 13-14

e peclivy popis vyzkumného designu (s. 21) i postupu pfi sbéru dat (s. 22-23)

e vysledky obsahové analyzy (s. 61-84)

e odborny pfinos pro pedagogiku volného casu, ktery spociva v konkrétnich vysledcich
vyzkumu, jako napf. ve vysledku uvedeném na s. 85: ,Uvazovani o zajmovych krouZzcich
jako o volnocasové aktivité neni v souladu s détskym pohledem na volny ¢as.” - Tento
vysledek vyzniva ponékud provokativné, ale pro velkou ¢&ast organizovanych
volnocasovych aktivit, kterych se déti musi dcastnit, presné vystihuje podstatu
problému.

Celkové povazuji diplomovou praci pani Havlové za zdafilou a doporuduji ji k obhajobé.

Vzhledem k uvedenym nedostatkdm navrhuji hodnotit tuto praci znamkou ,velmi dobre”.
Nechavam ovSem na zvazeni komise, zda usoudi, Ze pfinos prace je tak vyznamny, Ze vyvazi

uvedené nedostatky, a ve vysledku zhodnoti tuto praci jako vybornou.
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