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Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Vyuka ndbozenstvi v sekuldarnim prostiedi pohranici
Autorka prace: Bc. Andrea Macanovic

Obor studia: Ucitelstvi ndbozenstvi a etiky

PredloZzena diplomova prace spada do oboru studia, nicméné svym obsahem a formou zpracovani vyvolava
otazku, zda splnuje zakladni poZadavky kladené na tento typ zavérecné prace. Autorka sama nepfimo tuto
otdzku vyvolava tim, jak charakterizuje svou praci v abstraktu ,, [t]éméF cela prace je napsand formou
vypravéni a uvedenim vlastnich pfiklada konkrétnich vyucovacich hodin.” Ano, znaéna Cast textu skutecné
spada do Zanru vypravéni a obsahuje dilem znaéné osobni prvky z autorcina Zivota, dilem popis konkrétnich
¢innosti véetné zbyteénych detailll. Jako oponent proto nemohu nepoloZit otazku, zda je predlozena
diplomova prace skutecné alespon pokusem o odborny text.

Autorka se do jisté miry snazi v zavéru této klicové otazce vyhnout tim, Ze explicitné formuluje, co nemélo
byt cilem prace: ,,Cilem mé prace tedy nebylo zkoumat a pfinaset nova fakta v oblasti vSeobecné platnych
teologickych pravd, ani predloZit nové vyklady a pohledy na Pismo. Cilem nebylo ani jakkoliv obhajovat
nebo vyvracet ta, ¢i ona teologicka tvrzeni. A nesnazila jsem se ani ,,vyzkoumat” néco nového. Mym cilem v
této praci byla skutecnost, Ze jsem se snazila priblizit ¢ast Zivota a Cinnosti s détmi jedné venkovské
ucitelky nabozenstvi, ktera donedavna byla konvertitkou, v sekularni spole¢nosti pohranicni vesnice na
pocatku dvacatého prvniho stoleti.” (s. 70).

Zavér predloZené diplomové prace ma rozsah 1 strany a autorka i zde misto jakéhokoli pokusu o syntézu a
vyhodnoceni pise: , Byla bych rada, kdyby se tato moje prace stala povzbuzenim pro kolegy ucitele, ale i
pro lidi, ktefi jsou na scesti a nevi, kudy dal. Tato prace at je i podékovanim véem mym uciteldm, p. Pavlovi
a celému spolecenstvi farnik(, vsem, ktefi mi pfi ¢cinnostech s détmi pomahaji a mé rodiné.” (tamtéz).
Minimalné tfetinu zavéru nakonec tvofi pfima citace velikono¢niho pfani... Je to adekvatni zakonceni
zavéru diplomové prace? Po precteni celé prace se mi témér okamzité vybavila véta z metodické pfirucky,
kterd slouZi studentlm na nasi fakulté k tomu, aby védéli, co neni smyslem bakalafskych a diplomovych
praci: ,Smyslem zavérec¢né prace... neni oslovit ¢i poucit Sirokou vefejnost nebo zménit svét k lepSimu, jak

se nékdy studenti domnivaji.” (s. 9).

Navic: Nemél byt nazev prace zuzen tak, aby vystihoval skutecny obsah prace? Kupfikladu: , Vyuka
naboZenstvi v sekuldrnim prosttedi pohrani¢ni obce Malonty“. Vzhledem k tomu, co v praci pfevazuje,
vznika ovSem dalsi otazka, zda je prace skutecné primarné o vyuce ndboZenstvi Ci spiSe o konkrétni osobé
ndboZenstvi vyucujici.

1) Co se tykd formalni stranky prace, patfi tam nékteré vySe uvedené nedostatky - ale i dalsi, napt. fakt, ze
autorka viibec nezohlednuje zadné cizojazy¢né zdroje a v ramci zvolenych ¢eskych prevladaji zdroje nikoli
odborné, nybrz spiSe ndvodné a praktické a spadaji tak do typu zdroji ,jak ucit nabozenstvi“ a ,,co
konkrétné pouzit”.

2) Ke stylistické Urovni prace: text jisté mohl projit peclivéjsi zavérecnou kontrolou a doladénim; pozorného
Ctenare tu a tam zarazi gramatické nesrovnalosti, napf. nazev teologické fakulty s velkym , T“ v jedné vété,
v nasledujici jiz s malym ,t“ (srov. s. 64). Text je misty psan hovorovym, slangovym stylem (srov. napt. cast
1.4).
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3) Co se tyka obsahu prace, nejvice zarazejici je autorcino prohlaseni, Ze predmétem jejiho snazeni nebylo
,Vvyzkoumat néco nového” (s. 70). Jisté, diplomové prace zpravidla a ve vétsiné nepfispivaji ve zvoleném
oboru ani zvolené problematice (vyrazné) novymi a dosud nezndmymi zjisténimi. Na druhou stranu, nema-li
byt diplomova prace pouhou ,delsi bakalarskou praci“, méla by presvédcivé ukazat kvalitativné vyssi a
pokrocilejsi kognitivni schopnosti; studenti magisterského studia by se méli dokdzat pohybovat ,na roviné
kategorii, klasifikaci ¢i teoretickych modelq, tj. na roviné konceptualni” (viz metodicka pfirucka 1.3.2).
Autorka ovSem nijak presvédcivé takové schopnosti nedokladd, spiSe se programové omezuje na popis a
specifickou osobni (sebe)reflexi. Za jediny projev konceptudlni prace lze povazovat jen ¢ast 3.1, kde se snazi
dolozit prolinani osnov RVP ZS a osnov k vyuce naboZenské vychovy Fimskokatolické cirkve.

Autorka deklaruje, Ze neméla v imyslu , jakkoliv obhajovat nebo vyvracet ta ¢i ona teologicka tvrzeni“ (s.
70). Na druhé strané - praveé co se tykd obsahu textu - urcita teologickd tvrzeni predkladd. V této souvislosti
povazuji za nejvice hodné pozornosti nasledujici autoréino tvrzeni: ,,ndboZenstvi, nejen kiestanstvi, ale
kazdé nabozenstvi, které té déla lepSim clovékem, je dobré” (s. 66); toto tvrzeni sice povaZuje jen za svou
domnénku, nicméné z hlediska obsahu a dalsich jejich vyjadreni se jedna o domnénku, kterou by v kazdém
pfipadné méla obhdjit. Na jednu stranu totiz - z hlediska celkového obsahového zaméreni prace -
prezentuje svou teologickou pozici jako pozici katolické krestanky, na druhou stranu - a v tom spatfuji
centralni obsahovou nekoherenci - vyznivaji néktera jeji tvrzeni, jak je zfrejmé z vySe uvedeného, tak ze

v posledku rozdily mezi ndboZenstvimi nejsou relevantni, protoze to, na ¢em nejvice zaleZi je snaha byt
dobrym ¢lovékem (k tomu srov. autorcino vlastni vyjadieni na s. 11: ,,Mym hlavnim cilem bylo a je
doposud, vést déti k tomu, jak byt dobrym clovékem*).

Otazky k obhajobé:

- MuZe byt ¢lovék dobry i bez ndboZenstvi? Jestlize ano, k ¢emu naboZenstvi potfebuje?

- A neni poZadavek , byt dobrym ¢lovékem” pfilis obecny a neurcity (a nakonec pro nékteré lidi i
relativni, s ohledem na dobu, kulturu, socidlni prostiedi, osobnostni rysy a (pre)dispozice)?

- Lisi se (katolické) kfestanstvi néjak podstatné a zasadné od jinych nabozenstvi? Jestlize ano, v jakém
smyslu chapat Vase tvrzeni, Ze Koran i Téra jsou ,,svatymi knihami“ (srov. s. 55)?

- Co lze a co nelze vyvozovat ze zminek o JeZiSi Kristu v Kordnu? Lze z toho vyvodit, Ze i Koran je
Bohem inspirovanou knihou?

- Je spravné v ramci vyuky katolického/krestanského naboZzenstvi obhajovat vylu¢nost osoby JeZise
Krista jako jediného prosttednika pravé spasy? (k tomu srov. Sk 4, 12)

Na okraj: autorka zdGrazfiuje, Ze vyuka naboZenstvi v ZS, kde jako ucitelka naboZenstvi plsobi, probihd pro
vSechny rocniky spolec¢né, navic jsou v jedné skupiné jak déti z rodin , praktikujicich®, tak déti z rodin
,hevéricich” (srov. s. 24). Nebylo by zajimavym a odborné relevantnim zamérem Vasi diplomové prace
zpracovat (pfinejmensim teoreticky) projekt, jak vyuku nabozenstvi rozumné diferencovat? Tj. néjakym

zpusobem rozdélit minimalné podle vékovych skupin a vychodisek v rodiné (praktikujici/ nevérici)?
Rad bych nakonec zd(iraznil, Ze prace ma bezpochyby i silné stranky a je svym zplsobem ,,originalni“; snad
by mohla byt pouzita i jako vychodisko ¢i predloha pro vytvoreni zajimavého dokumentarniho poradu i

filmu.

PredloZenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé s vyse popsanymi vaznymi vyhradami.

v. r. PhDr. Vojtéch Simek, Th.D., 14. kvétna 2021

Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: Tel. 389033532

Teologicka fakulta PhDr. Vojtéch Simek, Th.D. simekv@jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



