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Uvod

Cilem mé diplomové prace je pokusit se ukazat hlavni souvislosti mezi etikou
a socialni praci s ohledem na téma odpusténi, pficemz o odpusténi budu pojednavat
primarné teologicky, Castecné filosoficky a okrajové se téma pokusim také nastinit
z pohledu psychologie. Snahou bude poukazat na to, jak dulezité je odpusténi pro vSechny
ziskané informace tak, aby ukdzaly, jak na toto téma nahlizi vSechny jiz zminéné obory.
Budu vychazet i zvlastnich zkuSenosti z praxe socialni pracovnice, pracuji jako

pecovatelka v domové pro seniory.

Zminim skupinu lidi, ktefi jsou jiz v termindlni fazi zivota. Pro n¢ je t¢éma odpusténi
mnohem bliz§im a akutngj§im tématem nez pro jiné socidlni skupiny. Pfi své praci
se S umirajicimi lidmi casto setkdvam. Zde vidim, jak je pro né potiebné procesem
odpusténi projit. Je to dulezité nejen pro umirajici lidi, ktefi za kazdych okolnosti chtéji
odejit v pokoji a miru, ale i pro pozistalé, ktefi uz nikdy nebudou mit v nasem pozemském
zivoté moznost fici to rozhodujici ,,promin®, ¢i ,,odpoustim ti*, a tizi je to v hloubi duse

po cely zbytek Zivota.

4

Téma odpusteéni jsem si vybrala i z diivodu, Ze jsem véfici a v kiestanstvi je tento
pojem velice pouzivany a cenny. V Bibli je toto téma Casto zminované. Sam Jezi§ Kristus
poukazoval na jeho dulezitost, a Sel nam ptikladem, kdyz pro nas zemfel na kiizi, aby
vykoupil ostatni lidi a tim 1 cely svét ze vSech hiicht. Nakonec odpustil 1 lidem, kteti ho
odsoudili ke smrti. Odpoustél ostatné vSem svym neptatelim véci, které si sami
nedokaZeme piedstavit, Ze bychom dokézali v sobé zpracovat, a naucit se Zit s pokojnym
pocitem, s mirem a laskou v srdci. Mél by byt hlavnim vzorem pro nase jednani, a podle

S A

toho by se mél odvijet cely nas zivot.

Setkala jsem se s mnoha zivotnimi pfibéhy, kde hralo praveé odpusténi velikou roli.
Pravé na nich je velmi dobie vidét, jak individualng je odpusténi pojimano a ne kazdy
je ho vlastni viili schopen. Toto téma m¢ fascinuje, a rada bych se o ném dozvédéla vice
1 pro lidi ve svém okoli, nebot’ v osobnim zivot¢ je prospésné umét ovladat vlastni psychiku
a jeji naladéni, dokazat se oprostit od svych vlastnich kiivd a pochybeni ze strany nasich
blizkych osob. PfestoZze se mize jednat o malickosti, ty se v nas ukladaji, az nevédomé

mnohdy zménime na druhého ndzor, cemuz bychom se méli ucit zamezit, a dokazat se pies



to prenést. Je vsak jisté, ze s uritymi obecnymi védomostmi a znalosti sebe sama to kazdy

z nas muze zvladnout, a smifit Se jak sami se sebou, tak s nasimi milovanymi.

V mé praci bude klicovym autorem z oblasti filosofie R. Spaemann, z jehoZz knihy
,Stésti a ville k dobru® jsem &erpala, nebot’ jsem ji dostala k Vanoctim od mého otce, ktery

ma filosofii moc rad, a zajima se o ni.

Z pohledu autora je odpusténi velice specifické, zajima se o n¢j predevSim
z hlediska oblasti vztahi mezi lidmi, ktefi jsou jakymisi prostiedniky smifeni.
Zakomponoval do své teorie i teologické hledisko, nebot’ Bith ani pro néj neni cizi,

proto do mého teologického kontextu zapada.

Kotazce viny jsem pouzila zdroj od némeckého autora Karla Jasperse, coz
zdivodnim blize v kapitole o ving, kterou také za¢indm, nebot’ ptredchézi celému procesu

odpusténi, a bez ni by nemohlo milosrdenstvi vzniknout. Nebylo by z ¢eho.

Dalsi vyznamnou literaturou, z niz budu cerpat budou Bible a Katechismus

katolické cirkve, které jsou pro kiestany primarnimi dokumenty.

Z oblasti etiky zminim A. Anzenbachera a J. Jankovského. Dulezitym zdrojem po
moji diplomovou praci byla ptrednaska profesora T. Machuly, ktery se etickymi otazkami

téz zabyva.



1. Vina jako pojem, ktery predchazi odpusténi

Problémem viny zac¢inam proto, ze piedchazi tomu, aby vibec mohlo vzniknout
odpusténi. Bez zkuSenosti se Spatnym jednanim a se zlem, které vinu provazi, bychom
nikdy nezakusili krasu milosrdenstvi a moznost ukazat ostatnim dobro, kterého jsme my,
jako lidské bytosti schopni, a které vede k odpousténi lidem, ktefi nam ublizili, a nyni se
trapi, lituji. My jsme v ohledu odpusténi témi, ktefi je dokazi od pocitii viny osvobodit,

nebot’ negativni emoce jsou velice sklicujici.

Z hlediska nasi vlastni viny se u¢ime, a na zéklad¢ toho rozhodujeme, jaci jsme,
a jaci byt skutecné nechceme. Pokud je totiz naSim zavinénim ublizeno druhym lidem,
pocitujeme zaroven, ze jsme se zachovali Spatné, coz provazi negativni emoce. Ty jsou

ukazatelem, Ze se na$im zavinénim stalo né€co, co se stat nemeélo.

Dulezité je vyzdvihnout i to, Ze svét bez viny neexistuje, byl by naprosto dokonalym
mistem pro zivot, kde by nedochdzelo k zddnym zisadnim rozporim a vladl by zde
naprosty soulad. Otazkou je vSak, jestli bychom byli §t'astn¢j$imi lidmi, protoZze bychom

zaroven nezakusili nikdy od druhych lidi krasu milosrdenstvi a lidskou benevolentnost.

Jsou lidé, kteti jsou k ndm privéetivi, dokud jsou s nami spokojeni. Kdyz se vSak
néco pokazi, a my zklameme, opusti nds. V tomto ohledu je vina nejen negativnim
aspektem Zivota, ale zdroven i1 pozitivnim ve smyslu ukazatele. Je né¢im, co ndm muze
otevfit pohled na to, komu na nas doopravdy zaleZi tak moc, Ze nés neopusti, kdyz se stane

néco zlého, co narusi nas vztah.

Vina je zde ptfitomna jiz od pocatku svéta, kdy se Adam a Eva dopustili prvotniho
hfichu, a to tim, Ze zradili samotného Stvofitele. V nésledujicim odstavci uvedu c¢ast

z Bible, kde je tento hfich zminény.

,.Clovék podlehne sviidci a chce byt roven Bohu. Poznava viak jen svou bidu.
Nejzchytralejsi ze vii polni zvére, kterou Hospodin Bith ucinil, byl had. Rekl Zené: , Jakze,
Biith vam zakdzal jist ze viech stromii na zahradé? ** Zena hadovi odvétila: ,, Plody ze stromii
V zahrade jist smime. Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostied zahrady, Biih 7ekl:
Nejezte z neho, ani se ho nedotknéte, abyste nezemreli*. Had Zenu ujistoval: ,, Nikoli,
nepropadnete smrti. Bith vsak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a budete
Jjako Biih znadt dobré i zI16. Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, ldkavy pro

oci, strom slibujici vSevedoucnost. Vzala tedy z jeho plodii a jedla, dala také svéemu muzi,



ktery byl s ni, a on téz jedl. Obema se oteviely oci: poznali, zZe jsou nazi. Spletli tedy fikové

listy a prepasali se jimi.*“ (Gn 3, 1-7)

Toto tvrzeni o existenci hiichu jiz od poc¢atku svéta ostatné uvadi i Katechismus
katolické cirkve.

., Vdéjinach cloveka je pritomen hiich: bylo by marné snaZit se to popirat nebo

ddvat této temné skutecnosti jind jména. “*

Vina je typicky lidsk4 zkuSenost, kterou chovéa kazdy hluboko ve své nevédomé
mysli. Citi stud za to, Ze se odtrhnul od Boha skrz prvotni hiich ¢lovéka. Vinu ¢lovék
pocituje, pokud udé€lal néco Spatného, zatimco hanba ¢lovéku fika, Ze je Spatny ve svém

nitru.?

I sv. Augustin se nepfimo vyjadiuje k pojmu viny. Ve své praci jej zminim, nebot’
se stal ve své dobé biskupem, ktery mél ukazovat smér svym soucasnikiim a je povaZzovan

za jednoho z otct filosofického, teologického i duchovniho vidéni cirkve.?

., Mladi muzi, jsou-li osamoceni, se ani prilis nesméji, ani nevychloubaji. Kdyz jsou
ale pohromade, zacnou néco pro zabavu, ale skonci to nécim krutym, rvavym a nicemnym.
Boji se odlisovat, boji se postavit parté, aby je neméla za zbabélce. Stydi se, ze nejsou drzi!
Jaka zvracenost lidské povahy, Ze Bozi dary pratelstvi a kamaradstvi mohou byt tak

prevrdceny-i co je v podstaté dobré, nds miize svést ke hiichu.

,,Je jiste mozné zZadat dary od Pana, ne vsak zZdadat si samotného Pana-to se miiZe

vvvvvv

,, PFilis pozde jsem té zacal milovat, Kraso tak vécna, a presto stale nova! Prilis
pozdeé jsem té zacal milovat! A najednou vidim, Ze uz davno jsi u mne a ja, ktery sam sebe

nezndam, jsem té hledal jinde.

Také zminim filosofické hledisko Karla Jasperse, ktery ve své knize Otazka viny

pojednava o problematice viny specificky tim, Ze jde o némeckého filosofa, ktery se

1 Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon 1995, 386, ISBN.:80-7113-132-6.

2 TIPPING, C., C., Radikalni odpusténi, Praha: 2006, s. 82, ISBN.: 83-87025-51-8.

3 CHLUMSKY, I., Augustinus, ep. Hipponen. et doctor Eccl dostupné na: http://catholica.cz/?id=3808.

4 Moudrost svatého Augustina, Uspotadal a uvod napsal David Winter, Karmelitanské nakladatelstvi kostelni
Vydii 1998, s. 40-42, ISBN.: 80-7192-321-4.
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vyrovnava s povale¢nou ,,naladou* ve spolecnosti, v ramci naroda, ktery rozpoutal 2.

svétovou valku.

Uvedeného autora jsem zvolila, nebot’ pravé déjinna udalost z druhé svétové valky
je jednim z ptikladii, kdy by mnoho lidi mohlo fici, Ze jde o neodpustitelné zlo, o vinu,
ktera je tak velkd, ze zde neni vhodné jakékoliv smilovani s lidmi, ktefi jsou zodpovédni
za smrt mnoha nevinnych jedinci. Jde o velikou kapitolu v tématu o odpusténi, od jejiho

rozboru vsak bude v této praci upusténo.

Zminim i dasledky viny, odpovédnost za vinu, trest a s nim spjatd cesta k jejimu
oCisténi, kterd je zaméfena predevsim na teologické hledisko, a poté litost, ktera po vin¢

zakonite prichazi.

Z teologického hlediska je vina provinénim proti rozumu, pravdé a spravnému
svédomi. Jde o jednani, které je pfestupkem proti lasce k Bohu a bliznimu. Zranuje lidskou

piirozenost a solidaritu. Jde o urdzku Boha.®

1.1. Zakladni druhy viny

Karl Jaspers rozlisuje Ctyfi pojmy viny: Kriminalni, politickou, moralni
a metafyzickou. V mé praci se budu zabyvat pouze dvéma, a to moralnim a metafyzickym,
nebot’ jde o eticky konstruovanou préci, konkrétné se nyni zaméfim na to, kdo za né nese

odpovédnost. ©
Moralni vina

Jsme odpovédni za vSechny Ciny, které vykonavame. Nesmime se fidit vétou
»Rozkaz je rozkaz®, ptestoZe plati polehCujici okolnosti, naptiklad pokud je situace pro nas

n¢jakym zptisobem nebezpecna. Takovy €in je podiizen moralnim kritériim.

To hlavni, co je pro nds rozhodujici, je sv€domi a komunikace s bliZznimi.
Z moralnich prohteskil teprve zloCiny vyrustaji. Tyto nendpadné ¢iny umoziuji velké zlo

a Ucastni se déni. Patii sem 1 ponéti vyznamu moci, prostiednictvim které vSichni Zijeme,

5Katechismus katolické cirkve, 1440
6 JASPERS, K., Otdzka viny, Ptispévek k némecké otazce, Praha: Academia, 2019, s. 29-30, 32, ISBN: 978-80-
200-2988-1.
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a do které¢ jsme osudem vtdhnuti. Jde o nevyhnutelnou vinu. Nasi moralni vinou se stava

i to, pokud zanedbame spolupraci na mocenskych pomérech.’

Metafyzicka vina

Kazdy z nés je ze solidarity odpovédny na nespravedlnost, kterd svétem panuje,
a zvlasté za zloCiny, kterych je védomé ucasten, nebot’ neucinil vSechno proto, aby jim
zabranil. Jsme odpovédni naptiklad za to, ze jsme byli svédkem vrazdy, které jsme
nezabranili nasazenim vlastniho zivota. Jde o nesmazatelnou vinu. Dospivame ve chvili,
kdy jsme donuceni volit. Nejde vSak pouze o lidsky zavazek, nejvétsi instanci je Buh.
Pokud bychom se od této viny oprostili, vSechny ostatni by byly bezpfedmétné, byli
bychom andély.®

1.2. Disledky viny

Kazda vina mé 1 své dasledky, malokdo dokéaze tyto disledky brat v potaz jesté
pred tim, nez néco vykona. Co se skute¢né stalo, pochopi az ve chvili, kdy se vyskytnou
prvni viditelné dasledky, v tu chvili si uvédomi, ze udélal chybu, a ¢asto by rad vratil ¢as

a jednal jinak, pfestoze mnohdy zatim jesté nelituje.

Dusledek je néco, co je viditelnou stopou viny. Uvédomit si, jaké jsou dusledky
¢inu, ktery lidé provedli je néco, co predchazi moznosti, aby clovek dokazal piijmout

odpovédnost za své Ciny.

V nasledujicim textu se zaméfim na literaturu zabyvajici se otdzkou viny a jejich

dusledkt predevsim z teologického hlediska.

Na svoji vinu vnitiné nahliZim, proto mé i povahu lidského v€domi. Jeji disledky
mohou byt bud’ to, Ze prichdzi trest a soudce musi zlo€ince uznat v tomto ptipad€ vinnym.
Z politické viny se zlocinci zodpovidaji a musi své chyby napravovat. Moralni vinou roste
1 néhled a pokdni. Jde o vnitini proces. Z metafyzické viny se stdva proména vlastniho
vedomi pred Bohem. To muze vést ke zniCeni pychy a po€atku nového Zivota, védomi viny

je viak nesmazatelné. Svévole je nemozna.®

TTamtéz, s. 29-30, 32.
8Tamtéz, s. 29-32.
9Tamtéz, s. 35-36.
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Problémem, ktery nastava, je, Ze svoji vinou zastavame stale pod idealy ctnostného

zivota a dokonalosti. Pouze z morality totiz dobro a spravedlnost nemohou vzniknout.

Spatné jednani poruSuje prevazné samotného jednajiciho, nebot’ zlo odstranuje

osobni harmonii. Proto se poté prohlubuje protiklad mezi rozumem a naklonnosti.*®

Dle knihy G. Gilberta je dtlezité nejprve urcit odpovédnost za €in a poté zvazit
poleh¢ujici okolnosti. Vézeni by mélo ¢loveéka privést k védomi toho, co provedl.
Po propusténi je potieba zaclenit vinika zpét do spolecnosti. Za jeho ¢iny se mize skryvat
bida a utrpeni, dany jedinec mohl mit naptiklad $patné détstvi. Pouze za predpokladu

milujicich rodici se clovék mize dostat na cestu lasky.

Kdyz ¢lovek chybuje v lidském svéte, riskuje vézeni. Ani témto lidem vsak nelze
upirat lidské prava. Spravedlnost neexistuje bez lasky. Samotny trest proto $kodi. Zadny
pravni systém odpusténi netfesi. Proto je potieba, aby do vézeni lasku piinéasela cirkev,

kiest’ané.

Vsichni z néas jsme schopni dopustit se velkého zla, napiiklad v dusledku
kriminalniho jednani druhych lidi. Jediné pokud si to lidé uv€domi, mohou piekonavat
straSné Ciny. VUc¢i zlo¢inci miiZzou ostatni citit nevyslovitelnou nendvist, naptiklad rodice
znésilnéné a zavrazdéné holCicky. Na zemi neexistuji nestvury, ale lidé, ktefi konali

nestviirné giny.!

1.3. Svédomi

Pojem sv€domi neni pojmem, ktery bychom mohli vnimat svymi smysly, a tudizZ je
na n¢j nahliZzeno pfedevsim z hlediska takovych védnich obort, jako je teologie, etika,
¢1 filosofie, nebot’ jde o neviditelnou slozku lidského Zivota. Neni totiz materialni sloZkou

lidského téla, a pohybuje se jiz v duchovni roving.

Jsou lid¢, ktefi jsou schopni o n€kom prohlasit, Ze nema zddné svédomi. To vSak
neni pravdou, nebot’ svédomi ma kazdy z nds, a neni zddnym zptisobem odcizitelné.

Cloveék o né€j nemize v zadném piipadé piijit, ¢i se ho vzdat.

I pti zlém ¢inu, kterého jsou nékteti lidé schopni, se svédomi diive ¢i pozdé&ji ozve.

10 ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, Academia, s. 158, ISBN.: 80-200-0917-5.
11 GILBERT, G., Odpusténi, Praha: Portal, 2020, s. 11-15, ISBN: 978-8-262-1584-4.
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V nasledujici ¢asti se pokusim o blizsi ndhled na pojem svédomi skrze vybrané

autory.

Pravé svédomi je podstatnou sloZkou mravnosti. Jde o fenomén lidského védomi,
které se stalo komplexni zalezitosti, nebot’ se tdze po smyslu véci. Nejde proto pouze

o psychickou slozku. Dava ¢lovéku moznost hodnotit své jednani.

Dnes se u pojmu svédomi respektuje lidska realita a svoboda, coz jsou zavazné

normy. Ve svédomi se setkava cloveék s Bohem. Kladen je zde i diraz na racionalitu.

SoucCasna filosoficka antropologie klade diraz na odpovédnost Ccloveka,

kdy svédomi je funkci osobnosti.

V psychologii je vnimdno svédomi jako skupina norem, se kterymi se clovék

identifikuje.*

Pokud ¢lovék vnima odpoveédnost sam za sebe, poji se s tim i zralost svédomi, které
je nezbytné k vnitinimu uzdraveni. Nékdy ¢lovek Zije ve vleklém pocitu viny, a to mu
nedovoluje vyslovit v§echno, co mu ubliZilo. Boji se, ze jeho vypravéni by mohlo vyznit

pro ostatni jako nedostatek lasky ¢i jako pomlouvani vinika.

Dlouhotrvajici kiivda mrzaci lidské svédomi. Znejisti ho a vyvol4 tzkostlivost.
Zalezi na svobod¢ ¢loveéka, nebot pokud se nesnazi v kiivdou vyrovnat, zméni se jeho
svédomi v necitelné. Takovy Cloveék se poté zatvrdi. Zralé svédomi je bdélé a poctivé,
coZ je podminkou odpusténi.

Casto predstirame, nebot’ se bojime pravdy. Zapasit s ublizenim znamena neustale

se trapit a ponizovat.'3

Své€domi rozliSujeme pfed ¢inem a po ¢inu. Mravni kvalita je urcovéana pied
jednénim, kdy rozhoduje svédomi, které ptedchdzi ¢inu. Nésledné¢ svédomi mé dvoji

funkci:
1) Dobré jednani ospravedliiuje jednajiciho

2) Spatné jednani vytyka jednani jednajiciho.

12 JANKOVSKY, J., Etika pro pomdhajici profese, s. 30-32.
13 AUGUSTIN, J.,, K¥ivda odpusténi smireni, Karmelitinské nakladatelstvi s.r.o. Kostelni Vydii 2000, s. 49-50,
ISBN.: 80-7192-406-7.
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Po jednani se Clovék dostdva do styku s mravni kvalitou vykonaného jednani

a poukazuje na souvislost s odpovédnosti.

Ve svédomi se poté projevuje dualita ¢lovéka, ktery stoji sam pied sebou.*

1.4. Odpovédnost za vinu
Pokud jiz k viné doslo, neni mozné vratit ¢as a nechat vinu zmizet, zapomenout
na ni a zit jako dfive, pfedev§im pokud jde o té¢zky htich, ktery zaroven podstatné ovlivnil

zivoty 1 ostatnim lidem.

Je proto dilezité, aby si ¢lovek své chyby uvédomil, a predevsim nesl odpoveédnost
za Ciny, které tim zptsobil. Toto uvédomeéni je totiz jedinou cestou ke znovunalezeni
vnitiniho klidu a vyrovnanosti, tim padem i ke Stésti, které vinik mohl ztratit a zda se

mu to nenavratné.

Nést odpovédnost za své Ciny je jedinym aspektem k tomu, aby clovek, ktery
spachal hriizné véci, odpustil 1 sobé samému za to, co provedl, a naucil se mit znovu rad,

¢i si sam sebe opét zadit vazit. Jde o jedinou cestu ke smifenim se s tim, co jiz nelze zménit.

V nasledujicich odstavcich se budu zabyvat otazkou odpovédnosti lidi za vinu.
Pokusim se vylozit i problematiku odpovédnosti viéi sobé samému. Budu vychazet z knihy

R. Spaemanna ,.Stésti a vale k dobru®.

Na svété je mnoho lidi, ktefi si zI¢ Ciny, kterych se dopustili, vycitaji a nesou si je
ve vlastnim svédomi. Jde o véci, které je pronasleduji po cely Zivot. Hfi$ni lidé se mohou

zaCit nenavidét za to, co provedli druhym ¢i sami sobé€ a co nelze vratit zpét.

Buh dal kazdému znas svobodné védomi a moznost se sami rozhodovat,

coz s sebou nese zaroven jiz zminovany aspekt nejen odpovédnosti ale také povinnosti.

., Cloveka jsi stvoril k svemu obrazu a svéril jsi mu cely sveét, aby vladl nade vsim
tvorstvem a slouzil jediné tobe, svéemu Stvoriteli «15

Svoboda je proto jak velkym darem, kterého by si kazdy mél vazit, nebot’ neni

J&%

samoziejmosti, ale zaroven 1 jakymsi bfemenem, které si neseme po cely naS Zivot

a musime se s nim naucit zachazet a pracovat k dobru vsech lidi.

14 ANZENBACHER, A, Uvod do etiky, s. 82-83.
15 Rimsky misal,IV. Eucharistickd modlitba, in. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon 1995, s. 106,
ISBN.:80-7113-132-6.
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,Jen ten, kdo zna Bozi plan s ¢lovékem, mtze pochopit, ze hiich je zneuziti oné
svobody, kterou Bih dava stvofenym osobam, aby ho mohli milovat, a aby se mohli

milovat navzajem.“!®

Odpovédnost za vlastni Zivot je 1 piedpokladem toho, abychom dokézali odpoustét
druhym lidem. Ublizeny nesmi totiz pfipustit, aby ho ovladaly nekontrolované impulsy,

¢1 nezralé navyky.

Pokud se sobecky poddame nasim pocitim litosti a hnévu, je to nemravné. Ani
zranény ¢lovek neni zbaven oné odpovédnosti za sebe sama. Tato odpovédnost nam veli
nam bojovat vnitiné o vitézstvi ducha nad télem, dobra nad zlem a mravnosti

nad nemravnosti. Zranovat druhé je hiichem.

Zakladem odpovédnosti v zivoté ¢lovéka je naslouchani Bohu a odevzdavani se
mu. Kazdy z nas potiebuje hlubokou zkusenost hiichu a zakouseni Boziho milosrdenstvi,
o tom nas pfesvédcuje i Duch svaty. Ve stietu se spravedlnosti se teprve zjevuje
nespravedlnost. Za projev milosrdenstvi se povazuje Bozi svatost, ktera odhaluje htich

a ukazuje, jak pfejimat odpovédnost za vlastni Zivot, aby byl lepsim.t’

vy

Lidé ziji ve svéte, kde vladnou zakony fyzikalni 1 zdkony spolecnosti, z cehoz
automaticky plyne i odpovédnost za ¢iny. Kazdy ma totiz lidskou zkuSenost. Pokud tedy
n¢komu ublizi, musi nést i disledky, které z toho plynou. Kdyby neexistovala odpoveédnost
za vinu, nemélo by odpusténi smysl. Zadné &iny by nepfinasely soucit. Cim soucitngji
reaguji lidé na nespravedlnost, tim vice vyvstavd ve spolecnosti snaha o rovnovahu.
U soudu by mél kazdy trvat na spravedlnosti, cozZ je v rukou lidské vyssi moci. Za kazdé

situace je piitomna Bozsk4 laska.'8

Odpovédnost je néco, co implikuje odpoveéd’. Veskeré Ciny jsou ospravedliiovany
pouze v ptipadech, kdy jednajici podava vysvétleni. To je aspekt odpoveédnosti, ktery

obsahuje dv¢ hlediska, a to:

1) PresvédCeni, ze pfedmétem muze byt otazka po tom, co je dobré a co zlé.

Predpokladame zde ptedevsim rozum.

16 Katechismus katolické cirkve, 387.
17 AUGUSTIN, J., KFivda odpusténi smireni, s. 46-47,
18 TIPPING, C., C., Radikaini odpustént, s. 59-61.
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2) To, co je nemoralni, je proti rozumu, neda se proto ani ospravednit,

ani zodpovédst.®

1.5. Trest, ktery kompenzuje zpiisobenou vinu

Po ptevzeti odpovédnosti za vinu by mél vinik pfijmout i kompenzaci takového
¢inu a tou je trest. V Bibli se piSe ,, Oko za oko, zub za zub . (Ex 21, 24) Tento pohled mutize
byt jednim z téch, které jednoznacné ukazuji na snahu potrestat vinika stejnou mérou, jakou
dokézal on ublizit ostatnim lidem. Jedin€ tim je dle zastanci tohoto radikalniho nazoru

htich smazan a ¢lovék ,,vykoupen®.

Co se vsak stane s napfiklad s trestanym ditétem, které zlobilo? Pokud matka
pfehnané reaguje na jeho Ciny, kfi¢i na néj, ¢i ho dokonce bije, zkratka jedna bez milosti
a surové, Casto ne takovou mérou, jak by si dand situace zaslouzila a ptekroci 1 hranice jiz
zminovaného ,,0ko za oko, zub za zub.“, jeji potomek se naopak citov€ zatvrdi a jedna
proti ostatnim stale, Casto s jesté vétsi meérou. Ma pocit, Ze ho matka nemiluje, a proto je
na n¢j zla. Kdyz ¢lovék nabyde dojmu, ze je nemilovany, nedokaze city ani davat

a tim padem jedna v zivoté Spatné, bylo mu ublizovano, a proto ublizuje.

Uvedu priklad muze, ktery byl tyran svym otcem, matka zavirala pted touto situaci
o¢i, a tak prozil velice kruté détstvi bez lasky a vydéSeny. Za své netspéchy sklizel
nepfiméfené tresty, a proto v zivoté ani nemohl ni¢eho dosahnout. Nemé&l motivaci ke
konani dobra, ovladl jej strach z neuspéchu. Tak se stalo, ze nedokoncil studium a skon¢il
se zakladni Skolou. Opustil 1 autoskolu, a nedod¢lal si fidi¢sky prikaz. V kazdé praci
vydrzel pouze kratkou dobu, hned ji opustil. Nevid€l v ni¢em zaddny smysl, nemél potiebu
néceho dosahnout. Kazdého, kdo ho mél rad, néjakym zptisobem od sebe odehnal. Své
pritelkyné bil a psychicky tyral stejné tak, jako to délal jemu vlastni otec. Ptatel si nevazil
a pouze je vyuzival. Rodina pro né& nic neznamenala, tak jako on sam pro sebe. M¢l
hluboké deprese a pottebu ublizit ostatnim za to, Ze maji lasku, fungujici rodinu, a v§echno

to, co by si ptal on sam pro sebe a nikdy nemél.

Tento priklad je jasnym dikazem, ze kazdy potiebuje citit lasku, pocit opory
a sounalezitosti 1 ve chvilich, kdy pochybil, a nevyslo mu vse tak, jak by mé¢lo. V téchto
chvilich musi pfijit pochopeni a odpusténi, jinak situace dopadne mnohem htite, nez jak je

momentalné nastavena.

19 ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 15-16.
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Uspokojeni pii potrestani vinika netrva dlouho, nebot’ vzdy vznikaji pochybnosti,
zda byl trest pfiméfeny velikosti provinéni. Ne vzdy je to zietelné. Nikdo z lidi nemtze

soudit vlivy, které ke §patnému jednani vedly. Ten, kdo zranil, nejspise zranil i sam sebe.?°

1.6. Vyznam solidarity s trestanymi viniky
Jiz v ptedchozi podkapitole jsem nastinila na ptikladu dilezitost toho, aby se 1 vinik

citil milovany, at’ uz uginil cokoliv. Casto netrpi pouze obét, ale i ten, ktery ublizil.

Tvrzeni o nest’astnych lidech, kteti maji potfebu ublizovat ostatnim lidem proto, Ze
jim samotnym bylo kdysi ublizeno, je uvedeno i v knize G. Gilberta ,,Odpusténi®, ktery do
svych myslenek zakomponoval i aspekt viry, a to vahy o Bohu, ktery je tim hlavnim
odpoustéjicim. Pravé jeho pohled na tyto ,,smutné trestance* nastinim v nasledujicich

odstavcich.

Nase spolecnost viniky kruté odsuzuje. Pravé slova ,, Ty jsi nenapravitelny,
nezménis se lidi nejvice zranuji. Spravny kiest'an musi rozliSovat hiich od hiisnika, nebot’

nendvist vici nim je vnitinim zlem.

Kdyz ¢lovék viniku odpusti, neznamena to vsak, Ze se tim jeho ¢iny smazaly, nebot’
dasledky pretrvavaji. Nejde proto o akt spravedlnosti, je to laskyplny pristup
k dusSevni rehabilitaci vinika. Cilem je odd¢lit ¢lovéka od zla. Milovat i h¥iSniky. Tomu
autor fika tak zvané ,,provzdusnéni svéta.” Odpusténi osvobozuje nejen vinika, ale 1 obét,

a pfinasi ji vnitini klid, ¢imzZ zaroven odmitd mstu.

Dtlezita je vira, je naSim majetkem, ktery ndm nepatii, je zde i pro druhé. Dobro

vede jeding k Bohu, je dobr¢ ¢init ho bez narokidl na odménu.

Prikladem z této knihy je piib&h muZe a Zeny. MuZ chtél Zenu a pak i sebe zabit,
ale nakonec se mu to nepovedlo a pouze ji oslepil. Byl uvéznén, a zena mu pied celym
soudem odpustila. Kdyz mu ukoncili trest, vysli z v€znice spolecné, ruku v ruce. Nakonec

ji do konce svého Zivota miloval a poméahal ji.

S v€zni je potieba pracovat a vytvorit jim také takové materidlni podminky, aby
mohli vést lepsi Zivot. Pokud je vyrok soudu pouze vyjadienim msty, prochazi vézni

tézkym utrpenim, coz jim dava jesté veétsi podnét k nendvisti. Soudci by méli ptihlédnout

20 GOLUB, 1., Odvaha pro vsedni den, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 2000, s. 36, ISBN.: 80-
7192-252-8.
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ke vS§em okolnostem trestného ¢inu, pokud se tomu tak nestane, vinik se zatvrdi a neusiluje

o napravu. 2

Pokud by na zemi byl zachovan pokoj, byl by zivot Stastnéjsi. Toho dosdhneme
pravé odpousténim druhym lidem. Pokud chybi ochota ke smifeni, neni nic horsiho.
Nikoho vSak nesmime ponechédvat v nejistoté, ze je mu odpusténo. Vina boli, a to je
dostateCnym trestem vinika. Dalsi trest by byl pouze dalsi ranou. Jsou lid¢, ktefi se v tom

viak vyzivaji, cht&ji byt vzdy témi, kdo jsou nad ostatnimi vyse, a ponizuji je.?

Aristoteles pojimad milosrdenstvi jako vaSen neboli emoc¢ni hnuti. Vénuje se mu

v souvislosti s u¢inky mluveného projevu.

Jde podle n¢j o smutek nad zlem, které postihuje ty, ktefi si to nezaslouzi. Je to
soucasti nevole, kterd neni ctnosti, ale ma k ni blizko. Vyjadiuje smutek nad tim, Ze se maji

dobii Spatn¢ a zli dobfe.

Nejde vsak o ¢iry altruismus, nebot’ milosrdenstvi neni vazano piimo na druhého.
Clovek si neuvédomuje, Ze zlo, které potkava druhé, mize potkat i jeho samotného, proto

ten, kdo v8echno ztratil, nemize dosdhnout milosrdenstvi.

Mira milosrdenstvi zavisi na tom, jak jsou lidé, ktefi pocituji zlo, ¢lovéku blizci.
Existuje zde sebestfednd svdzanost se subjektem. Tato emoce clovéka postihuje

nesvobodné. Nejde o nic negativniho, ani o nic hodnotného.

Podle stoické filosofie jde v pfipadé milosrdenstvi o zasadni nebezpeci pro dusi,
0 nemoc ducha. Zastanci tohoto sméru odmitaji emoce komplexné, jde o néco Spatného.

Idealem je zbavenim se vasni, a tim padem 1 problémim. Zadouci je klid duse.

Jde zde také, stejné jako u Aristotela o emocni reakci na trapeni lidi, které potkalo

néco Spatného.

U Senecy je milosrdenstvi nefesti. Milosrdenstvi 1 krutost musime odmitat. Lidé
maji vSak podporovat ostatni a pomahat jim. Pohnutkou nema byt soucit ani starost, hlavni

je dusevni vyrovnanost fizend rozumem.

21 GILBERT, G., Odpusteni,s. 12, 15-16, 18-19, 24.
22 ABELN, R., KNER, A., Odpusteni, Karmelitanské nakladatelstvi kostelni vydii 1996, s. 5-6, ISBN.: 80-
7192-133-5.
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Zidovstvi vychazi ze Starého zakona, kde je milosrdenstvi jednim ze stéZejnich
atributli Boha Izraele. Je vyzadovéano po vSech lidech. Obéti jako takové jsou k ni¢emu,

pokud neni milosrdenstvi.

V prvnim, hebrejském pohledu cheset na tuto problematiku jde o vérnost smlouveé
a z toho plynouci dobrou vili, jde o muzsky aspekt milosrdenstvi, diiraz je kladen

na odpovédnost.

V druhém, feckém pohledu rachamin jde o néznou lasku neboli matetsky aspekt

milosrdenstvi, kdy je laska ddna zdarma. Slitovat se zde znamena projevit milosrdenstvi.

Augustin vidi souvislost rozumu a milosrdenstvi. Jde o emocni hnuti, které slouzi
rozumu, pokud je zachovana spravedlnost. Rozliseni vasni od téch, které jsou rozumem

usmériovany.

TomaS Akvinsky rozliSuje vasné fizené a nefizené rozumem a také smyslové
a rozumové hnuti. Milosrdenstvi je bud’to hnuti smyslové ¢i rozumové ¢asti, ktera souvisi

s vuli. Ukolem moralnich ctnosti je usmériiovani vasni.

Sv. Jan Pavel II povazuje milosrdenstvi za zakladni projev ctnosti lasky. Je
projevené Bohem zpfitomnénim lasky ve svéte, ktera je aktivni a ¢inoroda. Jadrem je Buh,

ktery vola ¢lovéka k milosrdenstvi. Ti, kdo jsou milosrdni, téz milosrdenstvi zakusi.?®

1.7. Litost
Litost je pocitem, ktery pfichdzi zédkonité po zlu, které ¢lovek zplsobil druhému,
a je ukazatelem, Ze kazdy v sobé& chova urcité emoce, coz se dfive nebo pozdéji projevi,

at’ chceme nebo ne. Ptichazi u lehkych i té€z§ich hichd, u lidi, u kterych by ¢lovek po jejich

jednéni usoudil, Ze jsou naprosto chladni a bezcitni. Ze jsou prazdni a litost nemohou znét.

Citit litost je vSak pfirozené a tento pocit se nevyhne nikomu a za Zadnych
okolnosti. Jde o jakéhosi ukazatele, ze ¢lovek pochybil a udélal véci jinak, nez mél. Ozyva

se, n¢kdy aZ neunosné, a Z4d4 o napravu ¢inu k dobru.

V litosti ¢lovék poznava vinu a zdroven nepravost, kterou spachal. Existuji

spontanni reakce, jako pocity odporu, ¢i stisnénosti z pocitu ménécennosti. Pokud se vinik

23 MACHULA, T., Vyznam odpusteni a milosrdenstvi pro pojeti ¢lovéka. Ptispévek z konfenrence Od ¢lovéka k
¢lovéku: antropologicka vychodiska sluzby pofadané Katedrou kulturnich a ndboZenskych studii PdF UHK v
bieznu 2014, dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=FxOki4pSeUE.
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aktivné postavi k situaci, kterd nastala, jde jiz o vlastni litost, ktera se védome¢ obrati proti
zlu. Je odvoléno nespravné hodnoceni, které se uplatnilo v ¢inu. Clovék se snazi védome

odstranit své ztotoznéni se zlem tim, ze si fika naptiklad ,,Nebylo spravné, co jsem ud¢lal.*

V litosti je rozhodujici motiv, rozliSujeme mezi dokonalou a nedokonalou.
V nedokonalé je motivem bazeti a strach. Clovék lituje, nebot’ se boji trestu a zla. Dokonala
ma jako motiv lasku. Clovék si uvédomuje, Ze zranil ty, které ma rad. Clovék lituje i proto,

7e se dotkl Boha. V této litosti se d&je odpusténi.?

1.8. O¢ista viny
Pokud se u ¢loveka ozvala litost, piichdzi na fadu snaha o napravu jednani a oc¢isténi
se od viny. Clovék touzi po osvobozujicim pocitu ulevy, kdy citi, Ze vina byla n&jakym

zpisobem vykompenzovana (nej€astéji prave trestem) a odpusténa.

Po ,,o¢isténi se* touzi téméi kazdy, kdo spachal v zivoté néjaky tézky htich, a nyni
si uvédomuje potiebu ho ze sebe odejmout. Svédomi se v ném ozyva, a vinik ho touzi utisit.
Je to néco v ném, co si uvédomuje chybu, a zaroven se boji sobecky odplaty. Ne té

pozemské, ale t€ posmrtné, ktera se miize nevyhnutelné blizit.

Ptikladem je muz, ktery byl velice movity, ale touzil stadle po vétSim a vétSim
majetku. Jeho soused byl naopak chudy, mél hodné¢ déti, jediné, co vlastnil, byl diim, kde
rodina Zila. Tento dim vSak na rozdil od domu bohatého souseda nebyl pojistény. Ten
schvaln¢ zapalil seno ve stodole, od které chytil a shotel na prach i dim ubozaka. Kdyz byl
boha¢ na smrtelné posteli, prosil souseda se slzami v o€ich, aby mu odpustil. Odpovedél

mu, Ze odpusténo je davno.

Na ptikladu litujictho muZze je krasné vidét praveé fakt, ze kazdy clovek se diive
nebo pozdéji ocitne na kraji Zivota a smrti, kdy nebude diilezity ani majetek, ani jiné lidskou
rukou hmatatelné véci. Nastane doba, kdy se ¢lovek soustfedi na to, co Vv Zivoté udélal
dobrého a zlého, bude touZit po odpusténi od lidi, kterym ubliZil nejvice. To se stane

touhou, ¢i jakousi pottebou kazdého z nas.

S ocistou viny muzou souviset pravé vySe zminované aspekty litosti a trestu.
V domové¢ pro seniory, kde pracuji jako pecovatelka vidim mnoho ptipadd, kdy lidé velice

trpi. Casto premyslim nad tim, jak je mozné, ze nékdo umira v bolestech, které trvaji fadu

24 WEBER, H., Vseobecna moralni teologie, s. 314-316, ISBN 80-7021-292-6
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let. Trpici lidé musi prozivat opravdové peklo. Pfedstavuji si ho piesné takto. Lezi,
nemohou se hybat. Nedokazi se bohuzel uz postarat ani o své zakladni potieby, personal
provadi veskerou intimni hygienu, poskytuje jim jidlo a piti, ¢i to délaji nové, moderni
technologie udrzujici je pti zivoté, ktery by si jist¢ sami nevybrali. Tak pfezivaji v zatizeni,
kde jsou sami, ptestoze je okolo mnoho lidi. Rodina je daleko od nich, jediné, co maji, jsou

vzpominky.

Pak jsou tu lidé, ktefi jsou sobéstacni a Stastni do posledniho dne, jednoho rana

se prosté neprobudi, ve tvafi blazeny vyraz.

Bth jisté neni nespravedlivy, a pro kazdého ma zivotni cestu pfedem piipravenou.
Vesker¢ utrpeni na svété¢ ma vyznam. Posledni hodina pfijde, at’ chceme nebo ne, a nase
skutky budou vyuctovany. Pozemsky zivot je mistem, kde se prokazujeme nasimi skutky.
Jsme tu pro druhé, a musime konat dobro. Pokud tak necinime, bude vSechno zI¢é secteno,

a vykompenzovéano.

Uvedu priklad Zeny, ktera je na personal velice zl4, neustale kiici, a sprosté nadava
kazdému, kdo se o ni ptijde postarat. Casto naznacuje i fyzické nésili, a v§ichni z ni maji
strach. Z zenina zivotopisu je ziejmé, ze takova byla cely Zivot, na vSechny. Vzdy byla
sama, a nikoho neméla. I v této situaci je sama. Nikdo ji nevénuje pozornost vyssi, nez je
ta zékladni, nutnd. Kdyz kni pfijdu, casto ji vidim se slzami v oCich divajici se
do jednoho mista. Prazdné. KdyZ mne uvidi, dél4, Ze neplace a zacne opét s kiitkem. Vidim
na této Zené, jak moc je nestastnd, nejspis cely Zivot. Ano, miiZe si za svoji samotu sama.
Jisté je to vSak také forma jakéhosi oCisténi, ktery ji zbavuje hiichd, které po cely svij zivot

péchala na ostatnich.

Podle nauky katolické cirkve je mozné dosdhnout ocisténi od hiichil nejen na zemi,

ale 1 po smrti ¢lovéka:

., Ti, kdo umiraji v Bozi milosti a pratelstvi, ale nejsou dokonale ocisténi, i kdyz jsou
Si jisti svou vécnou spdsou, jsou po smrti podrobeni ocistovani, aby dosdhli svatosti nutné

k nebeské radosti. “%°

V nésledujicim textu uvedu rizné zpusoby, které podle uvedenych autori vedou

k ocisténi od viny.

25 Katechismus katolické cirkve, 1030
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Clovek jako jedinec se miize o€istit pouze prostiednictvim druhého. Pouze to,
k ¢emu jednotlivci ve spoleéné komunikaci dochazi, mize byt pozdé€ji vidéno v SirSim
m¢éfitku. Proto se veskeré zmény ve spole¢nosti déji praveé kviili jednotlivetim, piestoze tito
jsou na sob¢€ nezavisli. Kdo se citi nevinny, stava se pfedmétem ttoku pouze tehdy, kdyz
sam utoci. Pokud nékoho vinime, musime se sami sebe ptat, zda na to mame pravo. Kazda

vina musi byt o¢isténa, piestoze mame tendence o¢isté se vyhybat.?®

1.9. Svatost smifeni jako forma ocisty
Kazdy vérici katolik, ktery chodi pravidelné do kostela a ke zpovédi vi, o jak
nepopsatelny jde pocit vyjit ze zpovédnice, a citit, ze pfed nim je novy zivotni zacatek.

Hftich je smazan a Cloveék se citi svobodny, prichazi tileva, nova Sance zacit zit 1épe.

vvvvvv

Pti svatosti smifeni nejde o lidské odpousténi, nybrz o odpusténi Bozské, které se

uskutecnuje skrze knéze, coz je u této formy specifické.
Nize uvedu nazory teologl tykajici se této svatosti.

Odpusténi obsahuje mimo ochoty odpustit vinu i prosbu za odpusténi ve zpovéedi.
Nutné je to piedev§im v piipadé smrtelné hiisného selhani, kdy doslo k pferuseni vztahu
s Bohem. Néprava tohoto vztahu je mozna pouze prostiednictvim svatosti smifeni. Clovék

si v takovém piipadé sim bez pomoci svatosti a cirkve jiz nepomiize.

vvvvvv

zvladnuti viny, pomaha a podporuje pii rozvoji tak, aby cloveék dospél cile. Zpoved
¢lovéku dava moznost vystavit se ving, nedovoli mu pred ni utéci. Vede ho k tomu, aby ji
zpracoval a pojmenoval. Zarovei probouzi viru v odpusténi. Clovék véi, Ze z n&j Bih vinu

odejmul.?’

Bih dava odpusténi skrz zpovéd prostiednictvim ¢lovéka. Vinik zacind znowvu,
zpovéd mu dala radost a svobodu. Jde o 1€k na lidskou pychu. I knéz hiesi, proto pred nim
kazdy miize fici bez rozpakil své chyby. Zpovéd je zcela nezvetejnitelnd. Hfich je uzel,
ktery rozvazuje pravé duchovni zpovéd. Buh 1akéd hiisnika k sobé a obraci ho, neni

to naopak. Ceka na néj a kdykoliv ho pfijima. Bozi milosrdenstvi nema Zadné hranice,

26 JASPERS, K., Otdzka viny, Ptispévek k némecké otazce, s. 127-129.
27 WEBER, H., Vseobecna moralni teologie, s. 319-322.
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proto je nejvetsi urazkou, kdyz nékdo tvrdi, Ze mu neodpusti, nebot’ udélal néco hrozného.

Jde o lidskou pychu.?

Ptijimani Boziho odpusténi neni pouhd konzumace milosrdenstvi. Bith odpousti,

ale zaroven nas vyziva k lasce. ,,Jdi a uz nehres. “ (Jan 8,11)

Zpovéd neni pouze o piijimani lasky ale i obétovani ji tém, ktefi maji nedostatek.
Jeji pfedavani nasim vinikiim je velice podstatnym piedpokladem odpousténim druhym

lidem.2°

1.10. Modlitba h¥i$niki za odpusténi viny
V nasledujici podkapitole uvedu ptiklad modlitby, kterou se mohou vztahovat

k Bohu trestani hii$nici. Vybrala jsem text z knihy Sv. Augustina ,,Vyznéani®.

Mnozi lidé se cht¢ji za své obraceni modlit k Bohu a prosit ho o odpusténi, ne vzdy
vSak vi, jaké modlitby zvolit, ¢i kde je najit, nebot’ s nimi nemaji zddn¢ predeslé zkuSenosti
jak ze svého dosavadniho zZivota, tak predevsim z primarniho mista u€eni se, a tim je rodina,

ktera je jednotkou, co ve vétSiné ptipadli dovede své potomky k vife.

,,Kdo mné da spocinouti v Tobé? Kdo mné da, abys zavital do mého srdce a opojil
je tak, abych svych hiiichii zapomnél a objal jenom Tebe, své jediné dobro? Cim jsi mné
Ty? o) slituj se, abych to mohl vysloviti! Cim jsem Tobé ja, ze mné velis, abych Té miloval,
a hrozis mné svym hnévem a straslivou bidou, neucinim-1i toho? Zda to jiz neni svrchovana
bida, nemiluji-li Tebe? Béda mné! O zjev mné prece své smilovani, Pane BoZe muj, ¢im jsi
mné? Rci dusi mé: ,,Spasa tva jsem ja “ (ZALM 34, 3)/]éekni to tak, abych slysel! Hle, ucho
srdce mého posloucha! Otevri je, Pane, a rci dusi mé: ,,Spasa tva jsem ja!* PobéZim
za timto Tvym hlasem a tak tebe dostihnu. Neskryvej prede mnou tvare své: Chci zemrit,

abych vecné zil a Tebe videl tvari v tvar!

PrFilis tésny jest pribytek mé duse! Rozsir jej, aby se stal i Tvym pribytkem! Je na
spadnuti, oprav jej! Vim a vyzndvam, Ze jest na ném nejedna poskvrna, jez urazi Tvé oci.
Ale kde jej ocisti? Nebo ke komu jinému, ne-li K Tobe, smim zavolati: ,,Od téch, jichz
nejsem si vedom, mé ocist! Také zpupnych usetii sluhu svého! Diivéru mam v Boha, a proto
mluvim, o Pane, Ty to vis. Vyznal jsem se Ti ze svého provineni, nepravost svou jsem Ti

nezakryval a Ty's mi odpustil bezboznost hiichu mého“(ZALM 18, 13, 31, 5). Nechci se

28 GILBERT, G., Odpusteni, s. 68-69, 78.
29 AUGUSTIN, J., K¥ivda odpusteni smivent, s. 48-49.
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hajiti pred Tvym soudem, ponévadz jsi Pravda, a nechci klamati sama sebe, aby mé hrich
miyj nevinil ze Izi (ZALM 26, 12). Nechci se hdjiti pied Tvym soudem, nebot budes-li, Pane,
hiichy miti na védomi, Hospodine, kdoz obstoji (ZALM 129, 3)? “%°

2. Smireni jako cil odpusténi

Cilem odpusténi je smifeni vSech, kterych se zalezitost tyka, coz neni vzdy
samoziejmosti. Pokani je jednou z cest, jak ke smifeni dojit. Clovék lituje svych hticha,
uvédomuje si, ze jednal Spatné, a prosi o odpusténi. Pokud ono odpusténi nésleduje, je

predpokladem toho, ze dojde i ke smifeni aktéra.

Ptikladem je rodina, kterd se dlouhodobé¢ piela o majetek. Jednu dobu se spolu
¢lenové rodiny dokonce nebavili a vzajemné se pomlouvali vSude, kudy chodili. Jednoho
dne si vSak dva ze tii sourozencl spolecné sedli u Salku kavy a domluvili se na tom, Ze se
nebudou nechavat ovliviiovat majetkem a vzajemné si své Spatné chovani odpustili. Tteti
sourozenec vSak pozvani na kavu odmitl a choval se dal $patné, jako do dosavadni doby,
piestoze z celé situace vysSel, co se majetku tyce nejlépe. Zbyvajici sourozence méli ze
svého usmifeni samoziejmé radost, ale bohuzel ne takovou, jakou by si pfedstavovali.
Nebyla uplna. Proto nedoSlo k usmifeni, piestoze odpusténi bylo vtomto piikladu

pritomné.

V této kapitole zminim i kiivdu, nebot’ s odpusténim tzce souvisi. Kfivda je nécim,
co Vv sobé ¢loveék muze dlouhodobé chovat a péstovat, ¢imz Se odpusténi stava velice
komplikovanym a takika nemoznym. Proto pfedpokladem odpusténi musi byt odstranéni
jiz zminované kiivdy a to, aby se ¢lovék dokazal od ni oprostit. Jediné tak mize dojit

K vytouzenému smifeni.

Prikladem, kde je pfitomna hluboka kiivda jsou dva sourozenci, ktefi se mezi sebou
neustale hadali, prali, zavidéli si. Tato situace trvala jiz od jejich utlého détstvi. Matka
upiednostiiovala mladSiho sourozence pfed tim starS§im, at’ mél pravdu, ¢i nikoli. Véfila
vzdy pouze jednomu z nich a od druhého nepiijimala zadné nazory. To vedlo k situaci, ze
Si Vv sob¢ star$i sourozenec vypéstoval hlubokou kiivdu, kvuli které zacal sourozence
ze srdce nenavidet. Situace je zcela bezvychodna, nebot’ se spolu nebavi dodnes. To vse
kvili matce, ktera na zavéru celé situace nesla paradoxné nejvétsi podil. Mozna i jediny,

nebot’ mladsi sourozenec byl vtomto ohledu nevinny. Kvuli této kiivdé se starsi

30 AUGUSTINUS, A., Vyznani, Praha: Kalich 1992, s. 14-15, ISBN.: 8017-480-3.;Q
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sourozenec nyni chova paranoidné ve svych nynéjSich veskerych vztazich. VSechny své

blizké lidi obvifluje z toho, ze ho maji radi mélo, ¢i méné, nez by bylo vhodné.

Takovych ptikladl ze Zivota bych mohla uvést jesté mnoho, protoze se stava Casto,
ze kvali kiivde trpi nejvice Clovek, ktery ji viilbec nezpusobil, coz je velice smutnym
faktem. Touto kiivdu poté trpi lidé, ktefi to mysli s ublizenym c¢lovékem upiimné

a s laskou.

2.1. Odpusténi

Odpusténi je velice krasny aspekt lidského zivota. Na odpusténi je nejlépe vidét,
jak dokazou byt lidé i Bih milosrdni a jak velké srdce maji. V odpousténi se ukazuje
lidskost vSech zivych bytosti a jejich silna psychika, skrz kterou jsou tohoto kouzelného

¢inu schopni.

V zivoté clovéka nastane mnoho situaci, které¢ se zdaji byt naprostym koncem
vztahu, ktery se zdal byt pevnym a neznicitelnym. Vina je nevyhnutelnd, protoze lidé jsou
jen lidmi, to jim brani v dokonalosti, které je schopen pouze Bih. Je proto krasné, kdyz
¢lovek projevi vili a ochotu pokusit se odpustit a pochopit druhého tak, aby se mohl vztah
opét uzdravit. Odpusténi vSak neni lehkym procesem a vyzaduje velké tusili, které bych

rada v této oblasti vyzdvihla.

Nize se pokusim uvést nazory nékterych autord, ktefi se tématem odpusténi

zabyvaji.

Pti odpusténi nejde o akt vile, protoze nikdo nedokaZe zcela ovladat své emoce.
Zapojuji se srdce, rozum a vira. Kazdy k tomu proto potiebuje ¢as, a nemliZe tento proces
uspéchat. I zlost je emoce, kterou jsme dostali od Boha. Nejde o hfich ani o nenavist, jde
o emoci, kterou potiebuje kazdy k tomu, aby dokéazal odpustit. Jedin¢ kdyz Bih néco
smaze, muze zacit znovu psat. Nekdy vinu citi 1 obét, napiiklad v ptipadé sexudlniho
napadeni. Jde o obranny mechanismus, diky kterému se doty¢ny tolik netrapi. Hodné lidi

se snazi potlacovat své emoce, nebot” se boji vlastniho hnévu.

O odpusténi by mél vinik zadat dvakrat, pokud obét’ stale nepfijimd, musi ho
ponechat jiz vlastni zlosti, postupovat jeho tempem. Souciténi s druhym vyZaduje trpé€livost

a pozornost. Diilezité je neodvracet se, nevzdorovat.

MIl¢eni je mnohem hodnotné&;jsi nez urazky a pomluvy. Pokud napadeny neodpovida

na rany uto¢nika, ddva mu tim najevo respekt a 1é¢i ho tim.

25



U obtiznych situaci je dobré, kdyZ se nechaji ulezet ptes noc. Vse dllezité by se
mélo prefikdvat pomalu a potichu. Také musime byt trpélivi, nez se druhy uklidni sdm
od sebe. Dilezity je pro usmifeni i humor a to, aby jeden vzdy dokazal ustoupit.

Neznamena to vSak, Ze ma ustupovat vzdy pouze moudiejsi, pomoci mize i nékdo zvenci.

V ukolu odpustit druhému hraje velkou roli moudrost, zralost, dobrota,
a velkomyslnost. Pokud nékdo odpousti s pohrdavym, ¢i blahosklonnym tonem, dochazi
k novému zranéni vinika. Nékdy mutize byt samoziejmé velice tézké druhému odpustit, je
k tomu potieba piekrodit sviij vlastni stin. Pouze ten, kdo odpusti, je schopen lasky. Pfislib
nového zacatku nam otevird cestu k druhym lidem. Léska zkratka vychéazi druhym vstfic,
nenecha nikoho upadnout, promiji a udobtuje se. Milujici stoji pfi druhém, i kdyz mu
zpusobil bolest. Odpousténi je jednou z podob lasky, ktera spojuje vSechny lidi. Teprve
zkuSenost s tim, ze nékdo odpusti nam, nas uschopiiuje k uméni odpoustét druhym. Tuto
schopnost se musime nejdfive naucit a pak stale procvi¢ovat. Jezi§ odpoustél tak, Ze se
k vinikim vZzdy sklonil, tim se uchazel o jejich lasku. K tomu, abychom mohli odpoustét,

musime disponovat vnitfnim bohatstvim.3!

Odpusténi je z hlediska etiky jedinou cestou k odstranéni zla. Jen skutecné
odpustény zloCin za sebou nezanechdva stin a tim padem 1 moZznost dal§iho zla. Nasilny

&in totiZ pouze zvysuje moznost dalsich.?

2.2. K¥ivda v souvislosti s odpouSténim

Socialni pracovnici se vétSinou setkavaji prave s klienty, kterym bylo v jejich zivoté
néjakym zpuisobem ukiivdéno. Jsou socialn¢ slabsi, a nedostali v zivoté stejné podminky
pro zdatily a spravny Zivot, jako ostatni. Pro dobrého socialniho pracovnika je proto velice

dualezité umét pracovat s kiivdou, kterd se v nich odehrala, ¢i odehréva.

Naptiklad drogove zavisli mladi lidé svoje problémy ziskali v souvislosti s riznymi
problémy, naptiklad v rodiné. Trpi Gzkostmi, se kterymi si neumi poradit, proto séhnou
po tomto ,feSeni“. Divodem je jejich znevyhodnéni, které se da vylozit jako kiivda
ze strany spoleCnosti, a lidi, ktefi odsuzuji. Je na socidlni praci tyto nerovnosti feSit

a pokusit se je odstranit. K tomu je potieba znat, kde se stala kiivda a jak se od ni mohou

31 ABELN, R., KNER, A., Odpusteni, s. 13-28.
32 SOKOL, J., Clovek Jjako osoba, Universita Karlova-institut zaklad vzdélanosti, Praha: 2000, s. 134.
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dokazat oprostit. Nékdy neni lehké pochopit, co klient potfebuje. K tomu ndm pomaha

prave etika ¢i teologie, které veskeré tyto pojmy lépe definuji a objasiiuji.

Pokud ¢loveék ve svém zivoté zazije n€jakou kiivdu, miize ho stale doprovazet,
pfestoze se na ni pokusil zapomenout, vytésnit ji. Pfesunula se vSak pouze do jeho
podvédomi. Pokud je vsSak kiivda hluboka, jesté vice se rozviji, a pfinasi unavu,
podrazdénost, nepratelstvi, pocit viny, ¢i nespokojenost. Lze pfirovnat napiiklad
k chiipkové infekci. Obecné neni nebezpeéna, prestoze byva bolestna, neovliviiuje lidsky

zivot za predpokladu, ze bude dolécena beze zbytku.

Pokud se vSak nebude stale fesit, mize ovlivnit 1 vztahy, naptiklad k sobg,
k druhym lidem, ¢i k Bohu. Nelze ji totiz skryt, muze byt pouze pfijata a vytrpéna.
Zakladem odpusténi kiivd je pevnd vule, a touha vystoupit z pozice ublizeného.
Terapeuticka, ¢i duchovni ¢innost by méla prichdzet az na druhém misté, prestoze je také
velice dulezitd, nebot jde o pomoc vnéj$i a tim paddem je stile zavisla na osobnim

zapojenim do procesu usmifovani. Odmitdni pomoci je pouze péstovanim svého ubliZeni.

Biih nas odkazuje na pomoc cirkve, ktera nam poskytuje matetskou lasku skrze
svatost eucharistie a svatost smifeni a také prostiednictvim duchovniho vedeni. Ten, kdo
chce pomahat druhym, musi byt nejprve vyrovnany sam se sebou. Kazdou kiivdu bychom
m¢éli vnimat jako ukol, vyzvu. Byva to té¢zké, presto splnitelné. V takovémto ptipadé se

ublizeni méni v dar od Boha. Veden Bozi milosti se méni v radost z odpousténi.

Prace s kiivdou obsahuje i emocionalni a psychické usili. Tyto roviny by nebylo
dobré od sebe jakymkoliv zplisobem oddélovat. Obé slozky se vzajemné potiebuji. K tomu,
aby bylo odpousténi efektivni, musi byt zahrnuty vSechny slozky lidské osobnosti. Tam,
kde je kiivda, je o to vice milosti a smifeni. Zranéni se méni v citlivost K ostatnim lidem.
., Nesud'te a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrzeni, odpoustéjte, a bude vam

odpusténo. “ (Lk 6,37)%

vV

ktestanského Zivota. V utrpeni se ukazuje laska k druhym lidem. Ne&kteti soucasnici
se snazi pred utrpenim utéct, vytésnit jej. Lidé popiraji transcendentni rozmér svého zivota

a utrpeni se tim padem stava jejich thlavnim nepfitelem. Riizné zévislosti jsou pokusem

33AUGUSTIN, J., Krivda odpusténi smireni, S. 5-9.
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o jeho utiSeni. Ve skutecnosti se pted nim vSak uniknout nedd, proto tyto pokusy vedou

ke zhorSenti situace. Tihu zZivota lze pouze pretrpét.

S tim se vaze zkusSenost ublizeni. Lidé se boji Celit utrpeni z minulosti. Existuji dva

krajni pfistupy k utrpeni:

1) Pokus o vytésnéni utrpeni ze Zivota - Cloveék si buduje zed” mezi minulosti

a pfitomnosti a pokousi se uspiSit proces uzdraveni bez bolesti. Pokud chybi v zivoté
utrpeni, je tato situace brana jako Stésti. Tento pohled vSak vyvolava strach a vede
ke stradani. Pokud se ¢lovek bere jako prostredek ke spase a zbozst'uje se, byva odpusténi

tézke.

2) Pripisovani smyslu utrpeni samému a koncentrace na kiivdu - povysuje je tim

na svij smysl zivota. Jde o typ nezdravé spirituality, kterd podsouva myslenku, ze vira je
mozna pouze za predpokladu utrpeni. Tito lidé se zfeknou ve prospéch nabozenské praxe
veskerého potéSeni. Pfesvédceni, Ze jsou vice zbozZni jen proto, Ze vice vytrpéli, je vSak
klamné. Samotné utrpeni je vzdy zIé, nebot’ pisobi bolest a smysl ma pouze, je-li

pocitovano spole¢né s Jezisem.3*

2.3. Pokani

Pokani je vyznanim litosti nad ¢inem, ktery cloveék spachal a nyni se snazi o jeho
napravu. Kazdy litujici jedinec si pieje, aby mu bylo odpusténo, a aby mohl dojit zacatku
nového Zivota bez viny, které se dopustil. K tomu v§ak musi vyvinout urcité usili a tim je

praveé zpytovani svédomi a vile k napravé Cinu.

Clovék usiluje o odstranéni litosti a odstranéni nepravosti a spachané gkody.
Néaprava zkousi pravost litosti. To, jak vazné ¢lovek litost mysli ukazuje ochota a vile
k napravé. Naprava neni vzdy mozna v plné mife, ma své meze. Nikdo nedokaze vratit ¢as
a odstranit utrpeni druhého, vinu proto nelze kompenzovat, proto zlistavame stale druhym

néco dluzni. Jesté¢ omezenéjsi je moZnost napravy pifed Bohem. Clovék svym hiichem

odmitl Boha, ¢imz vznikla velka kiivda.

K projeveni opravdové litosti je nezbytny smir a pokani, které je pravé, pokud se
odstrani uzavieni se do sebe a nastoupi sebeotevieni. Pokud ¢lov€ku pokéni pomilize

k mensimu egoismu, je smysluplné.

34Tamtéz, s. 51-52,
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Vnéjsi pokani je nezbytné, nebot’ odstrafiuje negativni neodstranitelné dasledky.
Clovék trpi v otevienosti k Bohu, ne ze strachu. Bolest neni trestem, nybrz disledek

$patného ¢inu.

,, Otcove pravem nazyvali pokant ,,namahavy krest.* Pro ty, kteri po kitu klesli, je

tato svatost smifeni nutnd ke spdse jako kiest pro ty, kteii jesté nebyli znovuzrozeni. “*®

., 11, kdo pristupuji ke svatosti pokani, dostavaji od Boziho milosrdenstvi odpusténi
urazek, kterych se proti Bohu dopustili, a zarovern se smiruji s cirkvi, kterou zranili svymi

hrichy, a kterd svou laskou, prikladem a modlitbami pracuje na jejich obracent. 3’

., Vnitini pokani je radikalni, nové zaméreni celého Zivota, navrat, obrdaceni se
k Bohu celym srdcem, rozchod s hiichem, odvrdceni od zla, spolu s odporem viici Spatnym

Ciniim, které jsme spachali.

2.4. Spasa
Zde se pokusim pouze okrajové nastinit n€které tryvky od autort, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Kiestané véfi, ze jednoho dne budou spaseni skrz Boha a zbaveni

veskerych hiichu, kterych se dopustili.

Spasu mohou cekat pravé ti, kdo podstupuji pokani, a lituji svych hiicht. Jezi§
Kristus se slituje nad kazdym hiisnikem nezavisle na tom, jakého htichu se dopustil. To je

zminéno 1 v Katechismu katolické cirkve.

Sam Kristus je tajemstvim spasy a svatosti je jeho dilo, kterym je pravé lidstvi.
To se projevuje a piisobi v cirkvi. Duch svaty pomoci svatosti §ifi milost Krista, ktery je

hlavou cirkve.

Cirkev je nastrojem vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty lidstva. PIné uskutecnéni

této jednoty ma teprve nastat.
V rukou Jezise Krista je proto vykoupeni vech lidi.

Katechismus katolické cirkve spojuje problém prvotniho hiichu a spasy takto

,, Ucent o prvotnim hrichu je takika ,,rubem * radostné zvésti, ze Jezis je Spasitelem vsech

35 WEBER, H., Vseobecna moralni teologie, s. 314-318.
36 Katechismus katolické cirkve980

37 Tamtéz, 1422

38 Tamtéz, 1431

39 Tamtéz, 775.
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lidi, Ze v§ichni potrebuji spasu, a Ze diky Kristu je spasa nabidnuta vsem. Cirkev, kdyz ma
,,mysl Kristovu*, dobre vi, Ze napada-li se zjeveni o prvotnim hrichu, utoci se tim i na

Kristovo tajemstvi. “*°

Spasa je podle Arno Anzenbachera spravedlnosti a vykoupenim a zahrnuje vyznam
morality. Spasu si zadny ¢lovék nedokaze sam zaslouzit. Odpusténi hiichd nemuzeme
ocekavat pouze na zakladé moralnich hodnot, ale na zakladé Bozi milosti. Pokud se to spoji
S jiz zminovanou moralitou, jde jiz o obraceni, litost, ¢i pokani. To pfekondva krizi moralky

a ¢lovek je osvobozen.*!

, vecné spasy mohou dosdahnout vsichni, kdo bez viastni viny neznaji Kristovo
evangelium a jeho cirkev, avsak s uprimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem

milosti skutecné plnit jeho viili, jak ji pozndvaji z hlasu svédomi. “*

2.5. Smifeni

Smifeni je hlavnim cilem odpusténi. Odpusténi a smifeni neni totéz, jedna se vSak
o zkuSenosti, které spolu uzce souvisi. Odpusténi pfedchéazi smifeni. Podminkou je jednota
mezi lidmi. Pii odpusSténi jde o vnitini zkuSenost, o osobni rozhodnuti odpustit v§em
viniklim, je nezavisla na druhych, nebot’ se déje uvnitt naseho srdce. Mlzeme odpustit
1 v okamziku, kdy jsme se jest€¢ s danym piikofim nedokézali vyrovnat. NaSe odpusténi
muzeme smétfovat 1 t€m, ktefi svoji vinu nedokazi ptijmout.

U usmifeni je nutné, aby se ho ucastnil jak vinik, tak obét’. Tento proces obsahuje
vlastni dynamiku. Vyzaduje vice Casu a trpélivosti. Neni dobré ho uspéchat, pokud
pretrvavd odpor. Pokud by se tomu tak stalo, nebylo by trvalé. Aby bylo dokonalé,

je potieba ptekonat vyhrady, neochotu, nevlidnost, ¢i emocionalni bloky. Pokud ma byt

pravdivé, musi pramenit ze srdce.

Je potieba cekat a vychdazet si vstiic. Oba zic¢astnéni si musi pfiznat odpovédnost
za své ¢iny, nebot je smifeni moZzné pouze na zaklad€ pravdy a spravedlnosti. NejlepSim
feSenim byva kompromis. Smifeni nemize byt trvalé také v pfipad¢, kdy jedna ze stran
piijima vinu i pfesto, Ze ji nepocituje, jen proto, aby se vyhnula problémiim. Takové vztahy

byvaji zpravidla povrchni a neuspotfadané.

40 Tamtéz, 389 )
41ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, Academia, s. 159.
42 Katechismus katolické cirkve, 847
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Prvni krok pti usmitfovani by mél ucinit ten, kdo ma vice duchovnich a psychickych
sil, ne automaticky ten, kdo konflikt zacal. VéEtsi odpoveédnost mtize pocitovat ¢lovek,
kterému bylo né&jakym zptisobem ublizeno. Tito lidé tak maji potiebu vychazet vinikim
vstfic. Na§ Péan nam piikazuje, abychom odpustili ne tfikrat, ani sedmkrat,

ale sedmasedmdesatkrat - neboli vzdycky.

Zranény muze nabidnout vinikovi rozhovor, ve kterém si navzajem vyjasni své
pocity a motivy, to vSak vyzaduje dobrou pfipravu. Dialog miize byt velikym darem,
ale musi obsahovat svobodu, a probihat v duchu milosrdenstvi, aby vedl k odpusténi
a smifeni. Pfiprava probihd vnitinim rozjimédnim a modlitbou. Vysloveni naSich
negativnich emoci z ublizeni by mélo umirnit nase pocity a piinést tlevu. Litost totiz Casto

prameni z naSich potlacenych negativnich emoci.

Vnitini smifeni Ize uskuteCnit i bez vysvétlovani. Staci malé gesto vlidnosti

a otevienosti. Slova a gesta maji viditelné vysledky.

Odpusténi nas neochrani proti dal$im zranénim. Prvnim impulsem je vzdy opét
hnév, litost, zlost, a touha po odplaté, jinak by Slo o potlacovani emoci. Tyto reakce
vyjadiuji nas$i lidskou kiehkost a emocionalitu, nesmime se jich vSak obavat, ale je potieba

se s nimi naucit pracovat. Nau¢me se je pfijmout, jen tak ziskame svobodu.

Na skute¢nou lasku ukazuje starost, kterou nékteti lidé projevuji o své viniky. Toho
vSak dosdhneme az tim, kdyZ se smifime s naSimi nedokonalymi reakcemi na ubliZeni,
s t¢émi, které nedokaZeme ovladat, nebot” nezdvisi na naSi vili. Lze vSak pouzit naSi
svobodu, kterou mame, aby neovliviiovaly naSe jednani. Maji 1 pozitivni stranku,

piesvédeuji nas o potiebé Bozi milosti.*3

Odpusténi pfinaSi konec viny. Bez toho by nedosdhla svého cile ani litost.
V souvislosti s etikou jsou dulezité t¥ zvlaStnosti odpusténi: rozsah, absolutni
nezaslouzenost, ochota odpustit vinikim. Piekonani viny znamena odpusténi od Boha
Vv plné svobodé. Nejsou sice odstranény jeji dusledky, naskytuje se v§ak moznost nového
zacatku. Odpusténi neni lidskou zasluhou. Milost stoji na pocatku procesu odpousténi
aumoziuje ho, vyvolava zarover litost. Pfi odpousténi jde o dar, ktery vychazi z Bozi viile,

je viak vazano i na odpusténi blizniho. Je dilezité i to, jak se ¢lovek stavi k cizi ving.**

43 AUGUSTIN, J., KFivda odpusteni smireni, S. 24-25.
44 WEBER, H., Vseobecna moralni teologie, s. 318-319.
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3. Filosoficky pohled na téma odpusténi

V této kapitole se pokusim uvést ctendfe i do filosofického pohledu na odpusténi,
nebot’ prestoze je s teologickym v nékterych ¢astech velice podobny, jde i piesto o jiny

obor.

V ramci filosofického mysleni neexistuje jeden celistvy pohled na danou
problematiku, ale kazdy z filosofii ji pojima jinak, vramci rtuznych skol, tradic,
a piistupti. Nejde proto jako napiiklad v teologii 0 zjevené pravdy, které sdili vSichni

kiestané, jako naptiklad desatero bozich ptikazani, ale o rozmanitou skalu ptistupd.

Tématem odpusténi se mnoho filosofii zabyva nepiimo, ve své praci se zaméiim na
autory, ktery pisi o odpusténi jako takovém zcela oteviené a jasn€. Mezi né patii pfedev§im
R. Spaemann, ktery se touto problematikou zabyva, stejné jako s pojmy, které s tim souvisi,

jako je naptiklad odpovédnost, svédomi...

Specificky moralni smysl vS§ak u naSeho tématu pro autora za¢ind az u lidi, ktefi
neodpoustéji. Ten, kdo odpousti, vnima skute¢nost druhého, skrze faktické byti, které se
projevuje v jednani a dovoluje mu distancovat se. Clovék je presné takovy, jak jedna.
Pokud jednani vychazi ze svobody, kterd je odd€lena od pfirozenosti, je disledkem
jednorazového sebe predurceni a chybi subjekt 1 adresat odpusténi. To vSak predpoklada

vzdy subjekt, ktery svym jednanim ukazuje sam sebe.

Predpoklada se vSak, Ze jedndni lze 1 zruSit. Jednajici se mulZe vratit zpét
z faktického byti, aniZ by se zbavil odpovédnosti za €iny, které udélal. To je umoZnéno
probuzenim se ke skutecnosti, nebot’ ¢lovék vse vidi novou perspektivou. Kdo stél
na jednom misté, nese za to vlastni odpovédnost, distancuje se od své viny. Tento krok

vSak nemuze ucinit nikdo sdm od sebe.

Etika je zaloZena na rozliSovani spravného a nesprdvného lidského jednani.
Moréalka ma socidlni a individudlni rovinu, neni proto omezena pouze na jednani

jednotlived. Obcas potiebuje i kritickou reflexi autonomniho subjektu.

Hodnoty jsou Vv etice néco, co ¢loveék povazuje za dilezité a tim padem maji

na lidské jednéni velky vliv. Jsou standardy.
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Etika je teorii moralky, ktera se zabyva i1 spoleCenskym zivotem jedincti, ptivodem
moralniho védomi, a jedndni se snazi rozumové odivodnit. Jejim cilem je odpovédné

jednani.®

3.1. Odpusténi - pokus o strucny systematicky pohled

Ve své diplomové praci se pokusim Cerpat také z anglického textu, ktery jsem
prevzala ze Standfordské encyklopedii filosofie. Uvedu piiklady nékterych autort, ktefi se
terminem odpusténi zabyvali a jejich nazory, které byly velice rozmanité a Casto

protichtidné.

Odpusténi je reakci na nemoralni jednani druhé osoby. Jde proto o dyadicky vztah,
ktery zahrnuje provinilce a obét. Odpusténi zahrnuje oprosténi se od negativnich emoci

obéti vi¢i vinikovi. V procesu je mozné i obnoveni vztahu mezi obéma stranami.
V ptehledovém textu, ze kterého vychazim, jsou kladeny tii otazky:
1) Jaka je povaha odpusténi - tzn. co mame udélat
2) Kdo ma odpustit

3) Jaké jsou pii odpousténi normy-kdy je spravné

3.1.1. Odpusteni jako reakce na vinu

Podle autora je fakt, ze lidé Spatné¢ zachazi s druhymi nestastnou zivotni
samoziejmosti. Jiz od starovéku je odpousténi povazovdno za reakci na ukfivdéni,
¢i zranéni obéti. Podle slovniku termin ,,odpustitelny*, znamena definici ¢lovéka, kterému
je mozné udéleni milosti. Toto udéleni vSak neni rovnocenné s prominutim, jako takovym.
Pfi prominuti totiz uz neni co odpoustét, vinici jsou oprosténi od viny, nejsou

jiz odpovédni.
3.1.2. Jevy pribuzné odpusténi

3.1.2.1. Ospravedinéni

Kazdy c¢lovek nékdy udéla néco, co neni moraln¢ spravné. Ten, kdo své jednani
néjakym zpiisobem vysvétluje, ho zaroven ospravedliiuje a tim tvrdi, Ze je to moralné

piipustné. Proto pokud je to opravnéné, je to zaroveil moraln¢ v pofadku. Pokud je vSak

45 MATOUSEK., O., a kol., Metody a Fizeni socidlni prdce, Praha: Portal 2003, s. 21-22, ISBN.: 80-7178-548-2
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odpusténi pritomné, bylo jednani z moralniho hlediska Spatné. Pokud ¢lovék neudéla nic

Spatného, a druhy mu chce odpustit, mtize to byt pro néj urdzejici.

3.1.2.2. Omluva

Clovek déla ¢asto véci, za které neni vinny moralng, ale pfesto jsou nepiipustné.
To obsahuje omluvitelné podminky. Pokud nabizi ¢lovék omluvu, nevylucuje tim, ze bylo

jeho jednani moralné $patné. Poskytuje tim divody k tomu, aby nebyl za vinu odpovédny.

3.1.2.3. Milosrdenstvi

Omilostnéni je Casto zaménitelné s odpusténim jako takovym, predevsim pokud je
zlo nepatrné. Milost vSak poukazuje na pravni a politikou stranku problému odpusténi.

Hlavni rozdil zde hraje fakt, Ze milost nedava obét’, ale tteti strana.

Jednim z nazort filosofil je vSak ten, ze odpusténi od tieti strany neni mozné, pokud
je vysadou obéti. Aby bylo dosazeno svobody, musi byt udéleni milosti piijato
i vinikem, kterého se tato milost tyka. Odpusténi je nabidkou, piestoze se zda, Ze tuto
myslenku nezahrnuje. To zahrnuje i naslednou povinnost odpustit vinikovi, jak to ptikazuje

Biih. Projevit slitovani znamena zapojeni se do chovéani, které¢ mtze vinu zlehcovat.

Odpusténi nemusi byt vzdy zjevné, miize se pohybovat pouze na soukromé roving.
Milosrdenstvi je na troj-persondlni trovni, ¢imz odpusténi neni, to je zdsadnim rozdilem
téchto dvou pojmi. To souvisi i stim, ze milosrdenstvi je ¢asto spojovano s né&jakou

autoritou.

3.1.2.4. Usmifeni

Kdyz se ¢lovéku néco stane zlého, poskodi to vétSinou vztah s vinikem. Ty t€Z§i
piestupky mohou vést dokonce k ukonceni vztahu. Kdyz ¢lovék nékoho obvinuje, mize to
vést k poskozeni dalsich vztahi. Clovék poté zadrzuje projevy dobré vile a piestiava

druhému duvérovat.

Usmifeni neni nutnou podminkou pro odpusténi. Je mozné, ze nebude svolny

k usmifeni prave vinik. Vztahy také mohou byt obnoveny pouze z pragmatickych diavodu.
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3.1.3. Teorie odpusteni
3.1.3.1. Emocni pfistup v odpousténi

Existuji rizné emocni pfistupy k odpousténi, a panuji zde znacné neshody,

predevsim jde o to, které konkrétni emoce jsou zapojeny, a co je potieba s nimi ud¢lat.

Jednim zplusobli pro rozliSovani emoci je zjistit, které jsou relevantni
pro odpousténi. Vétsina autorti Se shoduje na tom, ze touto emoci je zast. Jini to povazuji

za chybné tvrzeni a domnivaji se, Ze jeji piekonani neni pro odpusténi nutné.

DalSim diivodem je fakt, Ze se lidé nemohou shodnout na tom, co je zast. Je té¢zké
poznat, co ktera definice znamena, jaké vztahy mezi nimi panuji, a piedevs§im ktery nazor

je ten spravny.

Priklady negativnich emoci vznikajicich reakci na né¢i provinéni jsou zlost, zast,

zla viile, jde o nepratelské pocity.

Nézorem, ze lidé musi tyto nepratelské pocity piekonat a nazvat je moralnim

hnévem je umirneny emocionalismus. Clovek si nesmi prat, aby vinik trpél.

Pokud se ¢loveék ziekne z4sti, neznamena to, Ze se tim vzdava vSech negativnich

pociti. Odpusténi se je snazi piekonat.

Dal$im nazorem je rozsifeny emocionalismus, kdy ob& musi piekonat veskeré

negativni emoce.

Soubor emoci je velice rozmanity. Aby c¢love€k dokazal odpustit, musi provést
ve svém zivoté zmeény. V tomto pifipad€é nejde o odstranéni zasti. VEtSinou musi byt
prekonéna divodné. Zde se musi rozliSovat dvé otazky, a to koncepcni, ktera se tyka typu
motivace k odpusténi. Dalsi otazka je normativni, to znamena, jaké motivaéni divody

délaji odpusténi vhodnym.

Odpoustét by se mélo ze spravnych diivodi a také spravnym zptsobem. Odpusténi

je bojem proti zasti, ptipadné rozhodnutim se jednat bez zasti.

Také je potieba odstranit ¢i alesponi zmirnit souvisejici emoce. Ty se mohou

opakovat, je vSak pravdépodobné, ze se je podaii prekonat.

Pokud ¢lovek prosi o odpusténi, je také pravdépodobné, ze své jednani do budoucna

Zmeéni.
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3.1.3.2. Pfistup potrestdni - shovivavost

Existuje dalezitd souvislost mezi odpusténim a trestem. Trestné shovivavé ptistupy
mohou pfijit v riznych podobach a v zavislosti na tom, jak lidé rozumi vztahu mezi trestem
a shovivavosti. Clovék by si mohl myslet, Ze shovivavé trestani je pro odpusténi nezbytné,
¢i dostatecné. Alternativné by se dalo fici, ze odpusténi je budoucim trestem za Spatné

nemoralni jednani.

Nekteti filosofové naopak odmitaji tvrzeni, ze odpusténi a trest maji mezi sebou

souvislost.

3.1.4. Sebeodpusteni

Lidé o sobé tvrdi, Ze sami sob& odpustili. Mezi odpusténi druhym lidem, a sob¢
samym existuji znacné rozdily. Je otdzkou, zda je nelibost vii¢i sob& vlastné koherentni a
zda je mozné odpousténim piekonévat odpor vii€i sobé samému. Zast’ totiz vyzaduje, aby
vinik poznal, ze je moralnim Ccinitelem a ob&t’ mordlnim subjektem, jehoz prava jsou
porusovana. V piipadé sebeodpusténi je jedna osoba zaroven objektem i subjektem. To se

jevi jako neslucitelné, nebot’ zast’ je sméfovana na jiné lidi.
3.1.5. Bozské odpustent

Téma Bozského odpusténi je pro teologii 1 filosofii znané dulezité, neni vsSak
dodnes jasné, jaky ma byt vztah mezi Bohem a odpusténim v souvislosti s odpusténim mezi
osobami, kterych se vina tyka. Existuje otazka, zda jsou rozdily mezi lidskym a BoZskym
odpusténim vyznamné natolik, Ze je jejich srovnavani nemozné.

Bozi odpusténi je jednostranné, to lidské mize byt nezodpoveédné stejné tak, jako
kdyZ obét’ odpusti vinikovi protipravni jednani bez ohledu na pokani z jeho strany.

Clovék by si nemél myslet, ze Bith se vzdava zasti. Existuje emocionalni zména,

ktera je pfirozena.

Jiny ptistup tvrdi, ze Bih odpousti shovivavym trestem. Pro nékteré filosofy je toto

tvrzeni vychozi pozici.

3.1.6. Odpusteni jako ctnost

V ramci zapadnich tradic bylo odpusténi povazovano za ctnost a neschopnost

odpustit za netest.
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Nekteti myslitelé tvrdili, ze odpusténi je povinnost, zatimco jini méli za to, ze stejné

jako dar pfijimany bezplatné, je odpusténi naprosto dobrovolné

Na rozdil od piistupti k odpusténi zalozenych na povinnosti pfistupy zalozené
na ctnosti naznacuji, ze pfekonani nebo zfeknuti se hnévu charakteristickych pro odpusténi
musi byt zalozeno na relativné stabilnich a trvalych charakterovych rysech jako je

velkomyslnost nebo empatie.

Platon nenahlizi na odpusténi jako na vyraznou ctnost, projevy hnévu vsak
povazuje za projevy nestfidmosti a tedy za nefest, vzhledem k tomu, Ze silnd emoce hnévu

muZe premoci rozum a sebeovladani.

Naproti tomu Aristoteles ve vztahu k hnévu vysvétluje, ze dobra nalada je stiedni
hodnotou mezi extrémy popudlivosti a dobractvim a ze dobrosrdeény clovék neni

pomstychtivy, ale ma tendenci odpoustct.

Platonovy i Aristotelovy ndzory obecné naznacuji, ze zvladnuty hnév nebo hnév na
racionalnim zaklad¢ Ize posuzovat jako projev ctnosti, zatimco hnév neovladany rozumem

je nefesti.

Novitz se domniva, Ze sklon pfili§ snadno odpoustét mize naznaovat nedostatek

sebeucty a nahlizi na n¢j jako na moralni slabost.

U Kanta nalezneme piedstavu, ze ten, kdo se nerozzlobi tehdy, kdyz se mu déje
nespravedlnost, postrada distojnost a sebeuctu. Hume tvrdi, Ze hnév a nenavist jSou
neodmyslitelné spjaty s naSim naturelem a nedostatek takovych pocitli mize byt diikazem

slabosti.

Nekteré teorie tvrdi, Ze pfemdhani hnévu je projevem lasky. Trvaly hnév se stava

neptirozenym. Podle jinych autorti naopak hnév pomaha vyfesit osobni problémy. 4

3.2. Pohled na odpusténi u Roberta Spaemanna

V knize ,,St&sti a vile k dobru“ rozviji Robert Spaemann pojem odpusténi jako
probuzeni védomi ze snéni k dobru, a vrcholem je rozum. Tento vrchol je vSak naptiklad
dle Buddhy zaroven také vyhasnutim. Vyhasina zdani, které nam odstranuje pouze smrt.

Jiz zmitlovany Buddha se stdva dle autora stiedem, kolem kterého se seskupuji lidé

46 HUGHES M., P., WARMKE B., Stanford Encyclopedia of Philosophy, Forgiveness, 2017, dostupné na:
<https://plato.stanford.edu/entries/forgiveness/#SelfForg.>
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a ostatni Bozi, nebot’ je v ném pravda, ktera je ni¢im. Nechce vSak, aby ho ostatni vid¢li

umirat v jeho dovrSeném stavu.

Podle Emmanuela Lévinase je vztah mezi dvéma osobami zadosti. Pro to, abychom
nas vztah dovrsili, museli bychom upadnout oba do nicoty. Proto pro néas bude bolest
a utrpeni druhych vzdy slabsi nezli nase osobni, coZ pocitujeme zakonité jako vinu. Tato

vina neni brana jako moralni chyba, nic tim neporuSujeme.

Souhlasime védomé s tim, Ze néco potlatujeme a zaroven jsme potlacovani, coz
tvoii vzdjemny vztah a tim padem 1 zajiStuje ve spolecnosti rovnovahu, kterd vede
ke spravedlnosti. Stdvame se tim nasimi vlastnimi pozorovateli a ziistavame témi, kterymi
zaroven jiZ jsme.

Neni mozné, abychom nezili na né¢i ukor, coz je vzdy provazeno litosti. Doufame,
zZe tim neziskdme neptatele a prosime o odpusténi. Piikladem jsou lidé, kteti kéceli stromy,
a predem si ptali, aby jim to odpustily, museli to vSak i pfes svou litost ud¢lat. Pokud
nastane situace, kdy nase vyhoda je nevyhodou druhého ¢loveka, vyjadieni litosti je pouze

zdvofilostni formalitou.

Nasi touhou po odpusténi vyjadiujeme, ze je pro nas druhy skutecny, nebot’ jsme
mu né&jakym zpisobem ublizili, a uznali jsme, Ze jsme uptednostnili sebe, a chceme od n¢;j
pochopeni, na které jsme zaroven odkazani. Dokud ndm neodpusti, nemtizeme dosdhnout

vnitfniho miru.

Uznéni pfirozenosti Clovéka takového, jaky je, vzdy obsahuje jiz zmitlovany
moment odpusténi za to, co neudé€lal a slibil svou bytosti uz jen tim, ze existuje, to je
zaroven 1 uznanim. To je zakladem presdhnutim sebe sama. Pravé pro ostatni jsoucna

chceme dobro.

Znamena to, Ze pokud nebereme druhé vazné, zaroven tim ctime jejich prava
auznavame jejich lidskou distojnost. Pokud bychom je brali naprosto vazné, nicili bychom
je, nebot’ bychom na n¢ kladli obrovské az nerealné pozadavky. Nikdo neni dokonaly
a prirozenost je nevédomost, kterou nemiizeme nasim rozumem naplnit. Musime

odpoustét, nebot’ nikdo svoji lidskosti nevime, co ¢inime.

Odpusténi je ontologického zakladu pravé proto, Ze vyplyvd z naseho byti

a moralky. Sami sebe jsme nestvoftili, proto nejsme ptimymi viniky. Sami sebe vSak ¢inime
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védnymi za to, e jsme, jaci jsme, ) ien pfirozenymi, Loy ..
odpovédnymi za to, Ze jsme, jaci jsme, nebot’ jsme nejen prirozenymi, ale 1 svobodnymi

bytostmi.

Faktické byti ¢loveka, které popisovali filosofové Kant a Schopenhauer, je chapano
jako predbézné rozhodnuti kazdého z nas byt tak, a ne jinak. Jde o volbu, kterd ptredchézi
zkuSenostem. Tato teorie je vSak chybnd, nebot’ zkuSenost miize byt interpretovana pouze
piirozen€, a nemusi ji byt odpusténo. Rozumu dokonce byt odpusténo ani nemtize, nebot’

vi, co ¢ini.

Zadna volba neni zakladem naseho kazdodenniho bézného zivota. Nase pfirozenost
je primarni, co pozveda rozum, jehoz probuzenim se za nasi pfirozenost stydime, nebot’ ji
vnimdme jako zavinénou na$i nepozornosti. Pozornost a nepozornost vnimame jako

ukazatele dobra a zla.

Nepozornost neni zavinéna umyslné, jde o uvéznéni v pudové zavislosti. Pouze
zavieni o¢i v sob€ obsahuje stopu jednani. Védomy pad do nepozornosti se nazyva
rezignaci na aktivitu, ve které jsme se stavali skuteCnymi, je navratem do prirozenosti.
Jednajici nemé zajem o to védet, co se skutecné déje. Vse zI¢é obsahuje lez. Pokud vsak

teprve zac¢iname vidét, vnimame nasi nevidomost jako vinu.

V Antice se brala skute¢nost toho, ze ¢lovék nedokdze Cinit to, co mu prikazuje
rozum, jako S$patnd pfirozenost. Kiestanstvi pfineslo novy pohled a vykladalo opét
nevédomost jako dusledek nechténi a nevdéénosti pohani vic¢i Bohu. Predmétem je
dédi¢ny htich, jde o urcité zapleteni se, ze kterého vyplyvaji souvislosti, a z téch poté

vzniké vina. Odhaleni takovéto situace jako normality je nasledkem obratu.

Pokud se nam jiz otevtel rozum, nemame divod k setrvavani v pouhé pfirozenosti,
to by se stalo zlem. Ona pfirozenost je zdkladem zbylého dobra, proto setrvdvame
ve dvojznacnosti. Nikdo nemtzeme soudit motivy jedndni, nebot i ty nejSlechetnéjsi
muzeme obratit do zadostiu¢inéni. Sami nevime, o ¢em mluvime, kdyz zmifujeme

odpovédnost a pticetnost, proto nikoho nemizeme soudit.

Za setrvavani v pfirozenosti miizeme obviilovat pouze ty, ktefi jsou naprosto
svobodni. Na druhou stranu tim, ze mu to nebudeme vy¢itat, ho udrzujeme svobodnym.
Pravé odpusténi tuto dvouzna¢nou situaci ptivadi k mravni jednoznacnosti. Dovolujeme
druhym lidem nedodrZet slib vii¢i rozumu. ZakousSime sebe samé tim, Ze se pro n¢ stdvame

méné skute¢nymi. Jsme si identicky pouze védomi vlastni kone¢nosti.
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Toto distancovani se vyplyva z osamélosti pobytu. Nase vina neni chépéna jako
vina, rozum stahuje do stfedu starosti. Vinu musime chtit sami pfekonat. Pokud druhym
budeme tvrdit, Ze je prosté takovy, jaky je, odepirdime mu moznost svobody. Objeveni
odkazanosti druhého na vinika je prvnim krokem navratu k pravde. Nikdy si nemiizeme
odpoustet sami sobé. Miizeme pouze prijmout odpusténi od ostatnich. Vysledkem je vdék,

ktery je nejcistsi formou vile k dobru.

Obsahuje 1 pfiznani omylu. VeSkeré dvojznacnosti, o kterych jsme mluvili
v predchozich odstavcich dle autora Roberta Spaemanna vedou k omluveni chyb
a jejich ptejimanim jednajicimi jakozto vinu, ktera ¢eka na odpusténi. Tato nemoznost
rozdelit svobodu a pfirozenost umoziuje odpusténi i tam, kde se vinik nedistancoval

od faktického byti, ze kterého vzeslo jeho Spatné jednani.

Existuje forma odpusténi, kdy se odpoustéjici ¢lovek chtél pouze ukazat rozumove
nedosazitelny tomu druhému. V nitru v§ak nevnima druhého jako skutecného, a tim padem
1 sobé rovného. Skute¢né odpusténi vSak znamena i skute€né zranéni. Je jistym druhem
stvofeni a méa povahu obnovy. M4 podil na tom, ze druhy se stava skutecnym. Byti sebou

samym je proto realizovano za pomoci druhého, ktery ndm fekne ,,takovy nejsi‘.

Odpusténi je urceno osobé, ktera se distancuje od své urcenosti, kterou je myslena
rozumova bytost. Tato osoba musi pevné¢ uchopit sebe prekroceni. Pokud by se fixovala na
faktické byti, které jde proti pfirozenosti, Slo by o zlo. Pii odpousténi se neoddéluje byti
sebe samého od faktického byti a pfirozenosti, ba naopak. Objevuje 1 moZnost, Ze jeji

zvracena podoba byla ono jednani. Podporuje druhé, aby nasli sami sebe.

Mohu druhému ukazat cestu, ale nemtzu si byt jista, Ze je pravdiva, nebot’ nevidim
svét jeho o¢ima. Takovym zplisobem nezndme ani sebe sami. Mame proto moznost zdrzeni
se soudu. Ten, komu se bezpravi déje je sméfovan ke skutecnosti proti zlu, coZ je minimalni

forma vule k dobru.

Odpykéni viny spociva v tom, ze vede ke spolecenskému uzitku, z hlediska napravy
spoleCnosti. Trest je casteCnym zpfedmétnénim vinika. Tim, Ze po ném spolecnost
vyzaduje odpykani trestu, z n¢j vSak ¢ini respektovanou osobu, nebot’ jde o opatieni, které
obecné slouzi k blahu. Stava se objektem péde. Slechetnosti jednotlivce, ktery odpousti, se
meze nekladou. Odpusténi vinika uSetfuje véty ,,takovy uz jsi“. V mensich spolecnostech

se muze laskavost projevit vice, nez v téch velkych.
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Diilezita otazka spociva i v tom, zda existuje 1 odpusténi sobé samému. Ve vztahu
ke druhym je to nemozné. Pokud se vSak tyka provinéni vlastni existence, naSeho selhani,
musime si zodpovédét nejprve na otdzku, zda existuje i provinéni vici sobé samému.
Ja mohu zprostit druhé od povinnosti, které viici mné chova, sama sebe vSak ne. Povinnost

neni povinnosti, pokud zélezi na libovtli toho, kdo ji ma.

LepSim terminem je proto odpovédnost vuc¢i sob€. Pocitujeme ji v riznych
Zivotnich situacich. Clovéka viak v tomto pfipadé musime chapat jako nepodminény obraz,
jez nenalezi sam sobé&. Vlastnictvi predpoklada vlastnika, coz miize byt pouze osoba, ktera
ma vztah k sobé samé. Myslenka autora zni, ze bud’to jsem odpovédna sama za sebe, nebo

se oddam nékomu, kdo se mnou miize nakladat, jak je mu libo.

Myslenka odpovédnosti sama za sebe je nabozenskou, adresat mize byt chapan
neosobng, kdy instance neni myslena jako subjekt mozného odpusténi. Tam, kde to neni
mozné, si jedinec nemuize odpoustét neodpovédnost viici sobe. Kde neni odpusténi, neni
ani moznost distancovat se od faktického byti nasi viny, ktera se stdva nevlastni. Myslenka

vlastni odpovédnosti je proto mozna jediné tam, kde je i subjekt odpusténi.’

3.3. Slib a odpusténi
V této podkapitole shrnu, co autor R. Spaemann mysli slibem v zavislosti

na odpusténi, nebot’ se ve svém dile zamétuje 1 na tento ne méné dillezity aspekt.

Kazda osoba je schopna slibu, coz vytvaii vztahovy aspekt, nebot’ zédkladem je
Clovek, ktery néco slibil, a druhy, ktery néco ofekava a narokuje si splnéni. Soucasti

oc¢ekavani jsou i pfedchozi zkuSenosti. Sliby zakladaji bezpodminecny narok.

Moralni nuceni na splnéni slibu zalezi individudlné na tom, jaky ¢loveék je. Znamena
to, Ze jsou lidé odpovédni za to, zda si mohou viibec dovolit slib ucinit. Mravni zavazek
neptipousti reflexi. Pokud se ji ¢loveék ziekne, realizuje se jako osoba, coz vyzaduje

spoleCenstvi.

Kazdy ¢lovék ma obcanska 1 lidska prava a zaroven povinnosti, cehoz se nelze
zieknout. Pokud clovek zapomene slib splnit, neni zdvazek jiz bezpiedmétny. Zapomenout

se nesmi. Ville dodrzet slib se vztahuje k né€emu nepodminénému. Faktorem je védomi,

47 SPAEMANN, R., Stésti a viile k dobru, Praha: Oikoymenh, s. 207-219, ISBN: 80-86005-01-0.
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které je slibem vazano. Kazdy muze ke slibu zaujmout urcity postoj, faktorem, ktery by

mél byt urcujici je svédomi. Lidé se méni, slib vSak vyzaduje pevnou osobu.

Clovek se jako osoba nemiize vymanit ze své piirozenosti. Specifickym kofenem
je duvéra a vira v dané slovo a svobodné pouto. To, Ze slib mize byt porusen je také
podstatou slibu. S tim vsak souvisi ztroskotani identity. Pokud by vsak tato slabost nebyla

zavinéna svobodné¢, nebylo by zde mozné odpusténi.

Na jedné stran¢ odpusténi predpoklada vinu, ale na druhé ptedpoklada, ze si osoba

takové byti nedala definitivné. Skrze ptehodnoceni muize skutky nove integrovat.

Osoby se uskutecnuji skrze sebetranscendenci, coz znamena, ze cloveék zakousi sam
sebe jako n¢koho, kdo je uznavam ostatnimi. Odpusténim se nazyva pravé dovoleni
druhému ¢lovéku, aby noveé definoval své byti ve vztahu k druhému. O to se musi prosit,

neni na n¢j kladen narok. Ublizeny ma vSak povinnost vinikovi vyhovét.

Odpusténi mize byt podminéné napiiklad tim, Ze byla spachana Skoda. V tomto
pripad¢ nastupuje trest, ktery je prostfedkem pro odstranéni viny. Instituce, které ho urcuji,

musi vS§ak umoznit ¢lovéku, aby se distancoval od viny.

Zlo se nezaklada na nezavinéné nevédomosti. Je vSak druhem nevédomosti vzdy
zatizené. Pouze jasny pohled na véc umozinuje obraceni. Kdo démonizuje zlo, neni schopen

ani odpoustét.

Odpusténi dosédhne plného cile az ve fazi smifeni. Pfedpokladem je rovnost

vz4jemného uznani. Ta mize byt obnovena jen proto, Ze nebyla nikdy ani znicena.

Dokud ¢lovek zije, nemiize byt jeho osoba znic¢ena, proto zlistava tim, komu je vzdy

mozné odpustit. Kdo &ini zlo, nevi o tom plng.*8

3.4. Shrnuti filosofického pohledu na téma odpuSténi

Filosofie se tématem odpusténi zabyva z hlediska lidského byti a promita do svych

tvrzeni i otazky duchovniho zivota, proto je uzce spjato i s oborem teologie.

Zabyva se predevsim tim, jaké jednani je spravné a jaké zlé, dale jak souvisi vina

a odpusténi s lidskou pfirozenosti a nastoluje i otazku, zda existuje odpusténi sobé

48 SPAEMANN, Robert. Personen: Versuche iiber den Unterschied zwischen ,etwas ‘ und ,jemand ‘. Dritte
Auflage. Stuttgart: Klett-Cotta, 2006. s. 235-251, ISBN 978-3-608-91813-7.
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samotnému. Autor Robert Spaemann, ktery je vmé praci kliCcovym nazyva tuto
problematiku vsak spiSe odpovédnosti za sebe sama a zminuje s tim souvisejici filosoficky

pojem svobody, coz je spjato s pojmy prav a povinnosti.

Dal$im souvisejicim pojmem je termin spravedlnosti, ktery je zde pojiméan
s ohledem na celou spole¢nost. To doprovazi filosofické zkoumani trestu, a to predevsim,

kdy je trest adekvatni.

Jiz zminovana pfirozenost znamena predevSim to, Ze lidé nejsou dokonalymi
bytostmi, coz je ptfirozenym faktem, ktery musi ostatni respektovat a tim jim zaroven

odpoustet, nebot’ vyzadovanim dokonalosti by je pouze nicili.

Tento fakt je urcen dédicnym hiichem, ktery je predevsim otazkou teologie,
a ktery zptsobil naruseni a oslabeni pfirozenosti, ktera je ke zlu naklonéna a ¢loveék sam

svou silou nemiize trvale zlo pfemoci.

4. Odpusténi z pohledu teologie

Jak jsme se jiz dozvédéli v ptedeslych kapitolach, odpusténi neni pouze
filosofickym tématem, je propojené i s nabozenstvim. Tyto dva obory spolu velice Gzce

souvisi, proto zminim i pohledy autorti zabyvajici se touto tematikou.

Odpusténi je darem od Boha, neni to ni¢im, co by muselo zakonité pfijit, kdyz
chceme, ¢i potfebujeme. Mize trvat dlouho, nez ¢lovék dozraje k pocitu osvobozeni se
od zlosti a neni dobré se k tomu jakymkoliv zpisobem nutit. To nevede k odpusténi,

ale pouze ke snaze potlacit v sobé negativni emoce, které z ublizeni mame.

Ptikladem je Zena, kterou opustil manzel kviili milence, ktera mu porodila dalsi
dité. Zena byla naprosto zoufala a bezradna, stale ho méla rada, a predevsim svého
potomka, pro kterého chtéla otce, rodinu. Muz se k ni chtél také vratit, nebot’ uznal,
Ze udélal chybu, a Ze mu oba schéazi. Trvalo to n€kolik let, neZ Zena dokazala odpustit
a vpustit si jej znovu do svého zivota. Nikdy vSak nezapomnéla, divéra mezi nimi
vyprchala, a vztah se stal pro ni peklem, pfestoZe si moc ptala, aby véci byly jako diiv,

chtéla jeho vinu vymazat. Zjistila vSak, Ze to bohuzel nejde.

Podstata nabozenské etiky spoc¢iva na lidském vdéku sméfovaném k Bohu, z ¢ehoz
se poté odviji jednani. Clovék by mél respektovat dobro svych bliznich. Etické principy

nabozenstvi se podileji na celé kulturni spolecnosti. Etiku délime na autonomni: ¢loveék
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si vymezi svou vlastni etiku a heteronomni: je dana z vnéjSku (stanovena spolecenskou
autoritou, Bohem). Podkategoriemi jsou dale individudlni etika: zabyva se etickymi

otazkami jedince a socialni etika: zabyva se touto problematikou z hlediska skupin.*®

4.1. Odpusténi v Bibli

V Bibli je pojem odpusténi ¢asto zminovan, nebot’ Bith by mél byt pro kazdého
zZnas vzorem a texty Bible navodem pro nase chovani. Jsme totiz obrazem Bozim,
a méli bychom se ucit jednat pfesné tak, jak jednal on sam. Biih je v Bibli znazorfiovan

jako milosrdny odpoustéjici. Uvedu zde nékolik citaci, které to dokazuji.

., Clovek je predurcen, aby vérné napodobil obraz Boziho Syna, jenz se stal
clovekem, ,,obraz neviditelného Boha* (Kol 1,15), aby Kristus byl prvni z mnoha bratii

a sester. “°

Pokud se lidé budou snazit o smifeni, a odstranéni veskerych spord, bude svét
1idsté;si a Stastnéjsi. ,,Usilujte o pokoj se vSemi...Dbejte na to, at’ nikdo nepromeska Bozi

milost, at’ se nerozbuji n&jaky jedovaty kofen, ktery by nakazil mnohé. (Zid 12,14n)

K neustalému odpousténi nas pobizi pravé Pismo svaté. Napiiklad v listé
Kolosanlim se piSe ,,Oblecte milosrdny soucit, dobrotu, skromnost, pokoru a trpélivost.
Snasejte se navzajem a odpoustéjte si, ma-li kdo néco proti druhému. Jako Pan odpustil

vam, odpoustéjte 1 vy.“ (3,12n)

Za odpusténi se musime stdle modlit. Pfedev§im naslouchdni Bohu ndm miize
pomoci. Cim méné Zije ¢lovék duchovné, a to predeviim ndbozensky, s Bohem, tim mensi
Sanci ma k tomu, aby se naucil odpusténi a pokofe. Ten, kdo se modli, nachazi tim kli¢
ke svému zivotu. Od ktest'ana je vyzadovano, aby si udélal pofadek ve svém vlastnim
Zivoté, odstranil bariéry. I pisent vénovana Bohu je forma, kterd ndm muliZe pomoci odpustit
druhym lidem. JeZi§ ndm nejen pfinesl evangelium pokoje, ale zaroven je sam nasim

pokojem, proto mu musime dat prostor, aby mohl byt tim, kdo smiftuje.

Ptikladem je podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku. ,, S kralovstvim nebeskym je
to tak, jako kdyz se jeden krdl rozhodl vyzadat ucty od svych sluzebnikii. Kdyz zacal uctovat,

privedli mu jednoho, ktery mu byl dluzen mnoho tisic hiiven. ProtoZe mu je nemohl vratit,

49 JANKOVSKY, I., Etika pro pomdhajici profese, s. 21-22.
50 Katechismus katolické cirkve, 381
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rozkazal, ho pan prodat i s Zenou a detmi a se v§im, co mél, a nahradit ztratu. Tu mu ten
sluzebnik padl k noham a na kolenou prosil: Méj se mnou strpeni, a vSecko ti vratim! Pan
se ustrnul nad tim sluzebnikem, propustil ho, a dluh mu odpustil. Sotva vsak ten sluzebnik
vySel, potkal jednoho ze svych spolusluzebniku, ktery mu byl dluzen sto denarii: chytil ho
za krk a kricel: Zaplat' mi, co jsi dluzen! Jeho spolusluzebnik mu padl k noham a prosil ho:
Me¢j se mnou strpeni, a zaplatim ti to! On vSak nechtél, ale sel a dal ho do vezeni, dokud
nezaplati dluh. Kdyz jeho spolusluzebnici videéli, co se prihodilo, velice se zarmoutili; sli a
oznamili svéemu Panu vSecko, co se stalo. Tu ho Pan zavolal a Fekl mu: Sluzebniku zly, cely
tvij dluh jsem ti odpustil, kdyz jsi me prosil; nemél ses také ty smilovat nad svym
spolusluzebnikem, jako jsem se ja smiloval nad tebou? A rozhnéval se jeho Pan a dal ho
do vezeni, dokud nezaplati cely dluh. -Tak bude jednat s vami i miij nebesky Otec, jestlize
ze srdce neodpustite kazdy svému bratru. “ (Mt 18,23-35)°!

Pokud nemaji lidé sami silu k milosrdenstvi, je potifeba poprosit o ni Boha. Jedin¢
on mize do srdci lidi vlozit lasku a odpusténi. I Jezi$ Kristus, kdyz mu vtloukali na kiizi
do rukou a nohou hiebiky pronesl vétu ,,Otée, odpust’ jim, vzdyt nevédi, co ¢ini®.

Neodpustil v ten moment sdm za sebe, prosil o to svého Otce, ktery ma tu moc.

Je cela fada podob lasky, ale tou duchovni je prave laska k neptratelim, kterou lidé
nepocituji. Musi se k ni sami rozhodnout. K tomu abychom milovali své nepiatele je
potfeba vynalozit urcité mnozstvi Usili, motivaci je pravé milost naseho Péana. Je to
nejvznesenéjsi druh lasky, nebot nezdvisi na nas. Jediné Blh nam ji muze pomoci

rozvinout.

Nekteti lidé trpi tim, Ze se jim nedostalo lasky v dobé¢, kdy to nejvice potiebovali,
tedy v détstvi a v dospivani. Lasku v dosp€lém véku neumi piijmout a opétovat. Jejich
chovani se vyznacuje nenavisti a agresivitou. Z tohoto bludného kruhu je mozno vystoupit
pouze tim, Ze na jejich nendvist odpoviddme laskou. Poméah4 hledani jejich kvalit

a pochvala, piestoze mohou byt v tu dobu ve vykonu trestu.>

4.2. Odpusténi v katolickém krestanstvi

Jakozto praktikujici kiestanka vnimdm odpusténi jako neodmyslitelnou soucést

Zivota, nebot’ vzorem kazdého z nas by mél byt pravé Biih, ktery miluje z celého srdce jak

51 ABELN, R., KNER, A., Odpusténi, s. 36, 44-51, 59.
52 GILBERT, G., Odpusteni, s. 29-32, 36, 44-45.
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své pratele, tak 1 neptatele, kteti ho jakymkoliv zpisobem zradili, ¢i od kterych se mu
dostava zklamani i nyni, skrz jejich zI¢ jednéni.

vvvvvv

V odpousteéni. Pravé Bih je tim, koho bychom méli vidét v druhych lidech, se kterymi se
v zivoté dostavame do ruznych situaci. Tyto situace néas uc¢i a formuji, dalo by se fici,
Ze zaroven pripravuji na posmrtny zivot, ve kterém budou nase skutky secteny, a kdy se
setkdme s nasim Otcem tvafi v tvai. Bude nam odpusténo stejné tak, jako to ¢inime nyni

my, V pozemském svete.

Pro kiestany méa byt odpousténi kazdodenni samoziejmosti. Potiebuji ho k zivotu
a vyprosuji si ho od Boha. V kiest'anské spolecnosti je dillezité neustale se snazit odpoustét
a odpusténi ziskavat. Pokud je lidé ostatnim poskytnou, dostanou je sami od Boha, a pokud
ne, tak ani Bih se k nim nesmiluje. Dle knihy od Guye Gilberta ,,Odpusténi je spousta
lidi, ktefi to neumi. Je to vSak jedno z ptikazani Evangelia. Bez toho totiZ neni pfitomna
ani laska, pfestoZe to vyZaduje urCité premahani se, neni to lehké. Je dilezité mit rad
i nepratele, coz nékdo povazuje za blaznovstvi, proto jde o jeden z nejnaro¢néjsich
pozadavkl na svété. Nas Pan zvratil Starozékonni ,,Oko za oko, zub za zub®, na ,,Odplat’

zlo dobrem.* Tato cesta vede do raje s ostatnimi, kdo miluji Boha.

Odpoustét proto musi z plného srdce celou jejich bytosti. Bith na vSechny ceka

a odpusti jim.>

., Kde se rozmohl hiich, tam se v mire jeste daleko Stédrejsi ukazala milost

., Pouze Buith odpousti hiichy. Protoze JeZis je Bozi syn Fika o sobé: Syn clovéka ma
moc na zemi odpoustét hrichy (Mk 2, 10) a vykonava tuto bozskou moc: ,, Odpoustéji se ti
hrichy!* (Mk 2,5; Lk 7,48). Ba vic: z moci své bozské autority dava tuto moc lidem (Srov.

Jan 20, 21-23), aby ji vykonavali jeho jménem.

., Kristus chtél, aby cela jeho cirkev byla svou modlitbou, svym Zivotem a svou
cinnosti znamenim a ndstrojem odpusténi a smireni, které nam ziskal za cenu své krve.

Vykon moci rozhiesovat hiichy vSak sveril apostolské sluzbe. Té svetil ,, sluzbu *“ usmirovat.

53 Tamtéz, s. 7-9.
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Apostol je vyslan ,,ve jménu Krista* a sam Buh skrze neho nabada a prosi: ,,Smirte se

s Bohem!* (2 Kor 5,20)>

Evangelium ma za ukol ukazovat lidem milosrdenstvi hiisnikim skrz JezZise Krista.
Eucharistie je svatosti jakozZto prostredkem k vykoupeni. Prijmout Bozi milosrdenstvi
znamena zaroven priznani lidskych vin. Buh je spravedlivy a lidské hrichy po jejich
priznani ocisti a odpusti. Kde je hiich se v jesté vétsi mire ukazuje milost. Ta obraci lidska
srdce a vede je k vécnému Zivotu. Lidské obraceni vyzaduje pritomnost uznani, Ze ¢lovék

zhiesil. To zahrnuje soud vnitiniho svédomi a stava se ldaskou.>

4.3. Kiestansky pohled na problematiku viny a odpusténi z historického
hlediska

Otazka viny se objevuje jiz ve starozdkonnim textu, kde je popsan trest za prvotni

hiich Adama a Evy, V nasledujicich odstavcich uvedu alespon kratkou ukéazku.

»Tu uslyseli hlas Hospodina Boha prochazejiciho se po zahradé za denniho vanku.
1 ukryli se clovek a jeho Zena pred Hospodinem Bohem uprostied stromovi v zahradé.
Hospodin Biih zavolal na c¢loveka ,,Kde jsi? “ On odpovédel: ,, Uslysel jsem v zahradé tviij
hlas a bal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se.“ Bith mu rekl: ,,Kdo ti povédél, ze
Jjsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoz jsem ti zakdzal jist? Clovék odpovédeél: ,, Zena,
kterou jsi mi dal, aby pri mné stdla, ta mi dala z toho stromu a jd jedl. ** Proto ekl Hospodin
Biih Zené: ,,Cos to ucinila?“ Zena odpovédéla: ,, Had mé podved a jd jsem jedla“. I Fekl

Hospodin Biih hadovi:

,, Protozes to ucinil, budes proklet, odvrzen ode vSech zvirat, a ode vsi polni zvére.
Polezes po brise, po vSechny dny svého Zivota Zrat budes prach. Mezi tebe a Zenu polozim

«

nepratelstvi, i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis patu.

Zené rekl: |, Velice rozmnoim tvé trapeni i bolesti tehotenstvi, syny budes rodit

V utrpeni, budes dychtit po svéem muzi, ale on nad tebou bude viadnout .

Adamovi rekl: ,, Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu, z néhoz jsem ti

zakazal jist. Kvuli tobé necht je zemé prokleta; po cely sviij Zivot z ni budes jist v trapeni.

54K atechismus katolické cirkve, 1442
55 Katechismus katolické cirkve, 1846
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Vyda ti jenom trni a hloZi a budes jist polni byliny. \V potu své tvare budes jist chléb, dokud

se nenavratis do zemé, z niz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis. “ (Gn 3,8-19)

vvvvvv

zpisobem, nez dnes. Tento nahled bych rada ve své praci také zminila.

Zaméiila jsem se na text Tomase Kempenského, nebot’ jde o klasika, jehoz nazor

je typicky pro dobu, ve které Zil.

Tyto nézory jsou velice radikalni a pro dne$ni dobu jisté zajimavé, predevSim
k porovnani s dne$nim kiestanskym pohledem na posmrtny zivot, protoze jeho pozadavky

jsou prisné a kladou diraz na odsouzeni hiichu.

1. Kazdy ¢lovék by mél myslet na to, ze jednou zemfe a stane pted soudcem, ktery
bude spravedlivy a nic mu nebude skryté. Bih zné veskeré Spatné vlastnosti cloveka. Bolest

muze byt o¢iSténim a lkani vyslySeno.

2. Ocistec je spasitelny a clovek ma byt trpélivy, 1 v ptipadé, kdy zakousi bezpravi.
Vice se v tomto piipadé rmouti nad hnévem blizniho, nez svou vlastni kiivdou. O¢istec
odpousti viny a modli se za protivniky. Od hticht je lepsi ocistit se diive, nez je ponechat

budoucnosti. Neméli bychom milovat nefizené pouze své vlastni télo.

3. Cim vice Setii ¢loveék své télo v pFitomnosti, tim vice bude pozdgji trpét. Kazdy

bude trestan pravé tim, ¢im ve svém Zivoté hiesi.

4. Kazdy htich bude obsahovat sva muka. Kazda hodina trestu bude t&éZ$i neZli sto
let pokéni. Pokud chce byt ¢lovék bezstarostnym, mél by litovat svych htichii. Chudi budou

plni divéry a bohati se budou strachovat.

5. Kdo se naucil byt potésily, bude zde ukazéan jako moudry. Zbozni se zde budou

radovat a bezbozni truchlit. Pozlaceny palac bude méné obdivovan nez chudobna budova.

6. Cisté svédomi zde pot&si vice nez moudrost. Vétsi pozitek zde bude z modlitby
a radost z chudoby. Clovék by se mé&l proto uéit snaset mensi itrapy v Zivoté nez potom ty
t878i. Na tomto svété ¢lovék prokazuje, nad poté bude stadit. Clovék se nemize zaroven

tésit ze sveta a poté vladnout s Kristem.

7. V3e, kromé lasky k Bohu a sluzby k nému je nicotné. Kdo miluje Boha, nemusi
se bat trestu ani smrti. Koho vSak t€si hiesit, mél by se bat soudu. Od zlého ¢loveéka udrzuje

strach z pekla. Kdo nedba Bozi bazné, upada d’ablu.
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O horlivé napravé celého naseho zivota

1. Bud’ bdély v Bozi sluzb¢ a uvazuj o tom, pro€ jsi na svété. Snaz se predevsim
o duchovni pokrok, nebot’ se ti dostane odmény. Ziistanes-li vérny, bude vérny 1 Buh.
Uchove;j si nadéji, ale nebud’ si prilis jisty.

2. Clovék, ktery upadne do tizkosti, by mél délat to, co by délal, kdyby to védél.

Odevzdat se do Bozi viile a snazit se mu zalibit.
3. Mnohé lidi odrazuje od Bozi cesty jeji narocnost. Ti, kdo chtéji piekonavat vse
tézké, v ni pokracuji.

ve ctnostech. Pomaha se odtrhnout od toho, k ¢emu se kloni porusena ptirozenost a usilovat
o ctnost, které se Clovéku nedostava. Clovék se ma i odklanét od toho, co se mu nelibi

na druhych.

5. Dbej dusevniho pokroku a nasleduj dobré ptiklady. Chran se, abys nedé€lal totéz
co ti, kterym to vytykas.

6. Pamatuj na predsevzeti, protoze pokud dlouho kraci§ v Bozich §lépé&jich, je

hanba to porusit.
7. Horlivy feholnik pfijima vSe, co mu Bih ukdze. Vlazny ma jen trapeni.
8. Pokud je doba, kdy hodné zboznych lidi chvali Boha, je hanba lenosit.

9. Stastn&jsi by byl &lovek, ktery by pouze od rana do veéera velebil Pana neZ ten,

ktery slouzi pottebam svého téla.

10. Clovék poznavéa skuteéné Boha az ve chvili, kdy nepotfebuje titéchu

nikoho jiného. Ten se mu zcela odevzda s davérou.

11. Vzdy pamatuj na konec a na to, Ze nikdy nevratis ztraceny cas. Bez péce

neziskas ctnost.>®

Dnesni kiestané vyzdvihuji v problematice hiichu milosrdenstvi, odpusténi, a lasku
jak k bliznim, tak i k neptatelim, nebot’ jim to tak piikazuje Jezi$ Kristus, ktery je jejich

piikladem.

56 KEMPENSKY, T., Ndsledovdni Krista, Ceska katolicka charita, Praha: 1968, s. 40-45.
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4.4. Zavérecné shrnuti teologického pohledu na téma odpusténi

Teologie se tématem odpusténi zabyva velice intenzivné. Pojima ho specificky,
nebot’ se jim zaobira nejen v lidském smyslu, coz je odpusténi jako takové, ale zaroven
Vv tom nadpozemském, kdy se jiz odpusténi nazyva milosrdenstvim a stava se tak nécim
,,vys8im“, jelikoz se jedna o situaci, kdy odpoustéjici instanci je Buh, ktery by mél byt
vzorem kazdého smrtelnika. VSichni lidé jsou totiz obrazem Bozim, a méli by ho
napodobovat ve svych skutcich a zit podle jeho vzoru. Blih natizuje lidem, aby odpoustéli
bliznim a milovali je, at’ uz se jedna o pratele, ¢i naopak o nepratele, tak, jako to ucinil on

sam, kdyz odpustil Pilatovi, ktery ho vydal na smrt.

S teologickymi pojmy souvisi také pojmy jako spdsa, na kterou cekaji vSichni
kiest'ané. Véfi, Ze jednoho dne budou spaseni, a dostanou se do nebe, kde budou spole¢né
s Jezisem Kristem pfebyvat, zbaveni viech hiichi, které za sviij Zivot uéinili. Cekaji na jiz

zminované milosrdenstvi, a tim padem odpusténi jejich lidskych nedokonalosti.

Dilezitym teologickym pojmem je také pokani, které je prostfednictvim k udéleni
milosrdenstvi. Vérici kirestané se touzi ocistit od vSech hticht, kterych skrze pokani lituji,

a prosi o odpusténi Boha, ktery je vS§emohouci, a ktery v§em lidem pfislibil Bozi kralovstvi.

I kdyz se pojem htichu v pritbéhu historického vyvoje nezménil, méni se dirazy
kladené na riizné aspekty pokani. Zatimco diivéjsi pohled vice akcentoval spiSe potrestani
hti$nik1, v soucasné dobé se dostava do poptedi pojem milosrdenstvi. Spole¢nost mnohem
tolerantné&jsi k litujicim hfiSnikiim neZ v dobach minulych. Snazi se jim ve vétsiné pripadi
pomoci v obraceni na lepsi cestu a trestanym vézim poskytnout podporu v navraceni se
do spolecenského Zivota, ktery Casto Spatné zvladaji. Diive se na hiich pohlizelo o poznéani
piisngji, a to predevsim v souvislosti s posmrtnym Zivotem. Tomas Kempensky popisuje
dramaticky smrt hiiSnika s ohledem na peklo, které po ni nasleduje. Autor zmifiuje hfichy,
které v dnesni dob€ mnoho lidi natolik nevnima jako podstatné, napiiklad pfemiru majetku

a nadmérnou radost z ngj.

Posmrtnému Zivotu, ktery je v teologii jednim z primarnich témat, predchazi oc¢ista
duse a s tim je spojené 1 odpusténi hticht. Prostfedkem je svatost smifeni prostifednictvim
knéze, ktery je prostfednikem mezi ¢lovékem a Bohem. Ud¢€luje rozhieSeni a odpusténi

hiicht.
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5. Psychologicky pohled na odpusténi

Psychologii vmé praci zminim pouze okrajové, nebot zasadné nesouvisi
s teologickym a etickym ramcem odpusténi. Je vSak urcité zajimavé dozveédét se i nékteré
psychologické aspekty, které s odpusSténim souvisi, nebot’ je také vyznamnym oborem.
Zminim zde strucny piehled modelt odpusténi, jak vypada falesné odpusténi, kdy ¢lovek

neodpusti doopravdy, ale pouze zvnéjsku.

5.1. Modely odpusténi
Po vétsinu historie moderni psychologie bylo téma odpusténi do znacné miry

ignorovano.

Ptesto i po desetiletich vytrvalého empirického zkoumani zlstavaji psychologové

rozpolceni v tom, jak by mélo byt definovano odpusténi.

Nékteti psychologové uptfednostiiuji interpersonalni modely odpusténi. Podle
téchto pfistupt je odpusténi ¢innosti zahrnujici komunikaci (mozna verbalni, mozna ne)
mezi agenty. Modely odpusténi zalozené na usmifeni vychazi z vyzkumu evoluc¢ni
psychologie a evoluc¢ni etiky. Podle téchto nazora se odpusténi vyvinulo jako mechanismus

pro potvrzeni vzajemné spolupréce mezi jedinci.

Jini se snazili definovat odpusténi pomoci intrapersonalnich modelii. Podle téchto
modeld dochazi k odpusténi uvnitf. Model zaloZzeny na rozhodovani pohliZi
na odpusténi "jako na akt vile, volbu opustit nebo se zdrzet" zasti, hotkosti a potfeby
pomsty. Motivacni model chape odpusténi jako proces zahrnujici snizeni motivace vyhnout
se pomsté nebo usilovat o pomstu a zvySeni benevolentnich a smiflivych motivaci).
Kognitivni modely chéapou odpusténi jako pfehodnoceni ptibchu
o prestupku, prestupnikovi a odpoustéjicim Clovék odpousti zménou svych predpokladi,
presvédceni, standardli nebo vnimani vinikti a provinéni. Modely zalozené na emocich vidi

odpusténi jako splnéné nahrazenim negativnich, nemilosrdnych emoci

Jesté jini navrhli smisené modely, podle nichz ma odpusténi interpersonalni
i intrapersonalni rezimy nebo aspekty. Tito autofi, Zze kdyz se Clovek citi shovivavy
k pachateli, ale tolik nekomunikuje, tise odpustil. Piipadné, kdyz se clovék neciti
shovivavy, ale fekne pachateli, ze odpousti, dosahne prazdného odpusteni. Kdyz se ¢lovek

citi shovivavy a fika to pachateli, doséhl p/ného odpusténi.
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Z uvedeného vyplyva, ze v psychologickych védach panuji znacné neshody
ohledné¢ povahy odpusténi. To vede K zaveéru, ze neexistuje konsensualni definice

odpusténi.>’

5.2. Fale$né odpousténi

Existuje i ,,radoby* odpusténi, které viak skutednym odpusténim neni. Clovék se

pouze upeviuje v roli obéti.
Druhy:

1) Odpusteni z povinnosti - ¢loveék se domniva, Ze kona spravnou véc, duchovni

povinnost, o pocit spravedlnosti. Jde vsak o domyslivost.

2) Venovani omluvy - sebeklam. Odpusténi neni nic, co fidime, proto jde pouze

o hru na Boha.

3) Predstirani odpusteéni - lidé tvrdi, Ze se nezlobi, pfestoze jsou hnévu plni, popiraji
zlobu. Jde o formu sebedestrukce. Toto prameni =ze strachu z odmitnuti,

z domnénky, ze hnév neni pfijatelny.

4) Odpustit a zapomenout - tento ptistup plodi potlatovani. Lidé, ktefi jsou moudfi,

nezapominaji, i kdyz odpusti. Pamatuji si poté ponauceni, které ze situace vyplynulo.>®

Clovék samoziejmé nemiize zapomenout, neni to totéz, co odpustit. Je potieba
preménovat agresi uvnitt nds, a vyluCovat trapeni, dokud nebude zcela pry¢. Existuji
provinéni, které se zaryji hluboko dovniti nas. Od toho také Bih pamét’ stvofil. Proto
pokazdé, kdyz si ¢lov€ék vzpomene na to, Ze mu bylo ubliZeno, vybavi si i to, Ze odpustil.
Naopak, kdyZ neodpustime, tak zapomenutd zranéni maji velice negativni vliv na nase
chovani. Vzpominka jednou stejné vypluje zpét na povrch. Pokud chceme doopravdy

odpustit, musime mit k tomu dobrou pamét. Bith odpousti nekoneéné.>®

Ani kiivdu neni moZné zcela zapomenout. Pokud to n€kdo ubliZenym lidem radi,
muze to byt vlidnym gestem, které je vSak velice kratkozraké. Nejde o pomoc, ale

o prekazku. Ztézuji budovani veSkerych vztahti. Pokud je ,,zapomenuto”, méni se

57 HUGHES M., P., WARMKE B., Stanford Encyclopedia of Philosophy, Forgiveness, 2017, dostupné na:
<https://plato.stanford.edu/entries/forgiveness/#SelfForg.>

58 Tamtéz, s. 39-57.
59 GILBERT, G., Odpusteéni, s. 57-59.
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v ublizovani druhym lidem. Ublizeny se méni ve zraiujiciho. ZkuSenost s ublizenim
je bolestnd, mize se vSak stat pozehnanim. Zpracovana kiivda lidem dodavéa schopnost

citlivosti ke druhym. K tomu musi ¢lovék vSak vynalozit velké tsili.®°

5) Omlouvani - lidé Casto omlouvaji sami v sobé ¢loveka, kterému odpoustéji.
Je potieba rozloucit se s minulosti. Je vSak samoziejmé potfeba i dokézal se vcitit

do druhého, proc¢ udélal to, co udé€lal. To nam otevira dvete k milosrdenstvi a soucitu.

6) Odpusteni cloveku, aniz bychom omluvili jeho c¢iny - tento pristup v sob¢ skryva

pokrytectvi a odsouzeni.®

5.3. Cesta k odpusténi

Podvoleni se - 1idé se nepokousi ovlivnit vysledek, ¢im vice se totiz snazi odpustit,
tim vetsi zlost pocituji. Je potieba zbavit se pocitu obéti. Podstatou je pfijmout clovéka,

ktery ublizil. Neznamena to vSak, ze ho musi mit odpoustéjici bezpodminecné rad.

Vyuziti prileZitosti - kazdé ublizeni je novou pfilezitosti pro odpusténi. Pokud
existuje nékdo, kdo druhého roz¢iluje, je pro n€j darem, nebot’ v ném prisel néco dilezitého
vylécit.

Pociteni bolesti - je potieba procitit kazdou situaci a to naplno. Pokud citime

smutek, depresi, ¢i zlost, nic se nestane. Pozitivni smysleni je v tomto piipadé pouze

popienim. Negativnimi se naSe pocity stavaji ve chvili, kdy s nimi nepracujeme.

Emocionalni zkusenost - kazdy ¢lovék své emoce dokaze procitit. Pokud se
neuvolni potlacené emoce, nemize se Clovek posunout dale. Je dulezité si své emoce

uvédomit a pracovat s nimi.

Milovat i hnév - pracovat s hnévem znamena zbavovat se ho. Rozumové zpracovani
neni mozné, dals$i z moZnosti, jak se lidé snazi s nim vypotadat je 0 ném mluvit.
5.4. Zavérecné shrnuti psychologického pohledu na odpusSténi

Psychologie hraje v problematice o odpusténi také nemalou roli. Odpusténi je totiz

vzdy nutné spjato s emocemi. Témi negativnimi jsou napiiklad bolest, ¢i hnév.

60 AUGUSTIN, J., K¥ivda odpusténi smirent, s. 12.
61 TIPPING, C., C., Radikalni odpusténi, s. 57-60.
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Jedna se o emoce, které jsou spojovany spise s problémem, ktery odpusténi predchazi,

a tim je vina.

Clovek &asto premysli s ohledem na emoce afektivng, a na zakladé toho své postoje
i méni. To je jednim z problémii emoci, nad rozumem muze pievladnout vasen, kterd je

doprovazi, a tim ho zcela pohltit. Pocity jsou proto ¢asto tim, co uréuje lidské jednani.

Odpusténi v sob¢ zahrnuje i momenty pozitivnich emoci, které po pfehodnoceni

postojii k problému prichéazi. S odpusténim je spojovano naptiklad $tésti, ¢i uleva.

Dulezita je i role jedince, ktery ovlivituje proces odpusténi, a to svym postojem,

ktery zaujme ke kiivdé, ktera mu byla zptisobena danou vinou.

Psychologie se zabyva i zapomenutou kiivdou a potlacenim emoci, coz vede
k falesnému odpusténi, které je velice nebezpecné pro ukiivdéné jedince, ktefi v budoucnu
navazuji nové vztahy. Kiivda totiz mize vést k riznym mezilidskym problémtim. Takovi
lidé cht&ji mit klid od konfliktnich situaci a uzaviraji se sami do sebe, tvrdi, ze na kiivdu
zapomnéli. Snazi se ji vytésnit ze svého Zzivota, coz vSak neni mozné, pokud nebyla
zpracovana. Prace s kiivdou je sloZitym procesem, ktery muize byt i dlouhodobym, a ¢asto

vyzaduje odbornou pomoc, nebot’ si s ni lidé sami nedokézi poradit.

Potlaceni negativnich emoci a uzavieni se do sebe muze negativné ovlivnit
psychiku jedince, ¢i piispét ke Spatnému zachazeni s blizkymi osobami ze strany
ublizeného, Casto 1 k nedlivéfe. Proto je dllezitd role psychologa, ktery se snazi téZkou
kiivdu u takto zranénych lidi napravit a pomoci klientovi vyrovnat se S jeho negativnimi

pocity, zpracovat je a zadit tak od za¢atku a ,,s ¢istou hlavou.*

6. Odpusténi jako klicovy prvek v socialni praci

Pro socialni praci je velice dulezité umét rozpoznat, kdy vstupovat do vztaht klient
jako tfeti osoba tam, kde je situace jiz bezvychodna. Klienti potiebuji mnohdy sdélit
objektivni pohled na véc, a poradit, jak postupovat dal, coz je kol pravé socialniho
pracovnika, ktery v§ak musi sam nejlépe odhadnout situaci, k ¢emuz musi mit prave znalost

etiky, kterd ndm definuje odpusténi a to, jak se nejlépe rozhodovat, a jak konat.

Socialni pracovnik musi umét pfi praci s klientem premyslet a také mit solidni

znalostni zdklad ze souvisejicich obord. Téma odpusténi se promitd piedevSim
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do problematiky socidlniho poradenstvi, kdy socialni pracovnici poskytuji psychosocialni

podporu lidem, ktefi jsou v ndro¢nych zivotnich situacich.

Jako ptiklad mizu uvést piib¢h zeny, ktera v sobé nedokdze rozpustit zlobu, jeji
adoptovany syn zabil svoji sestru, jeji vlastni dceru. Nevi, jak se zachovat, a jak ve svém

zivoté pokracovat dal, situace ji piijde netinosna.

Socialni pracovnik je jednou z moznych osob, ktefi ji tuto cestou pomahaji znovu

nalézt.

6.1. Socialni prace

V kapitole o socidlni praci uvedu kromé obecnych definic tohoto oboru i mozné

cilové skupiny, na které se tato disciplina zamétuje a zkonkretizuji je na oblast odpusténi.

,,Socialni prace podporuje socidlni zmeénu, resent problémii v mezilidskych vztazich

a posileni a osvobozeni lidi za uicelem naplnéni jejich osobniho blaha.

Uzivaje teorii lidského chovani a socialnich systemu, socialni prdace zasahuje tam,
kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostredim. Pro socialni praci jsou klicové

principy lidskych prav a spolecenské spravedinosti. “%

Socialni pracovnik ma odpovédnost za pravo na sebeurcCeni klienta, za sebe,
za klienta jako takového, a za legitimitu pfijmuti odpovédnosti za klienta, coz se vaze
k akceptaci klienta a profesionalnimu vztahu, ma klientovi poskytovat nahled na situaci,
stabilizuje podminky tak, aby se klient mohl rozhodovat, dodava informace a pracuje

i s prostiedim klienta. Veskeré své znalosti vyuziva ve prospéch klienta.®

V socialni praci je vztahovy aspekt také ziejmy, nebot’ pomaha ¢lovéku v jeho

pfirozeném prostiedi.

62 Socialni revue, Spolecnost, socialni politika a souziti, 2005, Projekt: K naplnéni predpokladti pro vykon
¢innosti v socialnich sluzbach Registracni ¢islo projektu: CZ.1.04/3.1.03/22.00130, s. 2, dostupné na:
<http://socialnirevue.cz/item/definice-socialni-prace.>
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6.2. Nékteré cilové skupiny socialni prace v oblasti odpousténi

6.2.1. Odpoustéeni mezi partnery

Je mnoho part, kteti feSi otdzku doméciho nésili a nenavistnych hadek, kvili
kterym trpi pfedevsim jejich potomci. Zde ma misto socialni prace, ktera je mnohdy
zprostfedkovatelem usmifeni se, ¢i vyfeSeni dramatickych konfliktnich situaci. Socialni
pracovnik se miize stat jakymsi poradcem v tom, jak se lidé maji se situacemi, které mohou
nastat a byvaji nebezpe¢né, vyporadat. Jinymi slovy socidlni pracovnik ma byt ¢lovékem,
ktery ma za cil Smir ¢i usmifovani v problémovych rodinach tak, aby jejich ¢lenové k sobé

nasli cestu a naudili se krizové situace zvladat do budoucna sami.

Trvala lidska laska se stdva nejvétsi oblasti utrpeni a kiivd, nebot’ ¢im vice touzi
¢lovek po citech, tim vétsi ocekdvani ma, a tim snadnéji dojde ke zklamani, které se chape
jako ublizeni. Chybi-li poctivost, mize dojit k zneuzivani divéry. Hluboka znalost
emocionality miize pomoci lidem osvojit si uméni odpousténi a smifeni se. Konfliktim by
se proto nem¢li lidé vyhybat, ale naopak poznavat v téchto situacich rozdilnost charaktert.
Stavaji se Skolou odpousténi. Charakterové vlastnosti se projevuji po opadnuti

zamilovanosti, kdy si na sebe manzelé teprve za¢nou zvykat. Pied tim byly skryty.%*

Kazdy akt odpusténi je zaroven vyrovnavanim se se smutkem. Druhému clovek
davétuje a ocekéava od n€j splnéni svych pfani. Zradou byla dotcena laska, ale 1 sebelaska.
Je dualezité¢ uvédomit si, Ze druhy ponicil tim, ze zradil milovaného predevSim svoji
sebelasku, a potfebuje pomoci k uzdraveni, aby ji znovu nabyl. Je jinym ¢lovékem, nez ho
ostatni do té doby vidéli, musi ho proto nahliZet z nové perspektivy. Kritizovat je spravne,
ale vzdy s laskou. Kazdy z nds ma tendence hledat chyby pouze na tom druhém a sam se
ospravedliiovat. K tomu, aby lidé kazdym dnem nahliZeli na druhé podobnym pohledem,
musi velice bojovat sami se sebou. Krize mezi partnery je zablokovana laska, nebot’ clovék
neni nikdy spokojeny, musi v sobé vSak najit urcitou silu, ktera ho sune vysoko. Nikdy by
nem¢l jeden z partnert jit spat, dokud nepozadal druhého o odpusténi, pokud tato slova

nedokazi ani jeden vyslovit, spéje vztah k rozchodu. Je potieba mit v sobé pokoru.

Az kdyz se uzdravi nase nitro, je mozné odpusténi ostatnim lidem, které je darem.

Neznamena to, ze odpousti ¢lovek, pouze pfedava odpusténi od Boha. Kazdy si musi

64 AUGUSTIN, J., K¥ivda odpusteni smiveni, s. 24-25.
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uvédomovat vlastni chyby a nehledét jen na chyby ostatnich. Véta ,, Ty se nikdy nezménis®,

zni¢ila mnoho vztahii. Tim, Ze nékdo nékomu odpusti, do n&j vklada novou divéru.®

Vzijemné souziti bez odpusténi neni realné. Prava laska se projevuje prave

odpousténim a pfijimanim nedostatkd toho druhého. O tuto ctnost musime prosit Boha.

Hédky zacinaji vétSinou od maliCkosti a patii ke kazdodennimu zivota, i rostlina
musi bojovat o prostor, zvifata se zvifaty, lidé s lidmi-o moc, uzemi, a podobn¢.

V rodinném zivota je to naprosto stejné, nelze se vyhnout Spatné nalad¢, nelibosti, ¢i napéti.

Hadky v manzelstvi zacinaji v téchto ptipadech hlu¢né€, konci tiSe. Lidé uz
postupem Casu neziji spolu ale proti sobé, chybi pochopeni. Pokud jiz ¢lovek nedokaze
prestat, méni se slovo hadka na slovo hadavost, a ztrpCuje Zivoty. To mulize byt zakonc¢eno
i radosti z tyrani protéjsku.

Kazdy nad sebou obcas ztrati kontrolu, a tak to jde po cely Cas. Jiz prorok Jeremias,
¢i Jezis se dostali do spord. Jezi§ nikdy nepodlehl nespravedlivému hnévu, kdyz to bylo

potieba, odesel, aby byl sam. Ode vSech poté vyzadoval velkorysost, coz je velka ctnost

pro lidské souziti.

Vysledkem hadek je nedlivéra, podezirani a obvinovani. Velkorysy Clovék je
zaroven skromny, coZ znamena, Ze se néceho dokaze vzdat, a rozliSovat co je dobré a co
ne. Takovy ¢lovék bere druhého vaznéji nez sebe samotného, a se sebou si dé€ld mensi

starosti. Po takovych lidech je v dnesni dobé obrovska poptavka.5®

Ptekonani nediivéry lze dosdhnout pouze piekonanim podeziravosti. Pokud se
jednou cloveék zrani v lasce, ma v sob& hluboky strach ptfed dalS$i ranou. Neduvéra
je formou strachu, kterd vede k odmitani lasky a druhych lidi. Je to podvédoma
a nereflektovana forma obrany, kterd spontdnné blokuje lidské vztahy a uzavira se do sebe.

Probouzi se smutek a radost ze Zivota je zni¢ena.

Zranéni Clovek by si mél uvédomovat svoji nedivéru a pfijmout ji jako ranu svého
srdce. Tim, Ze ji poté vyzna pred Bohem, mize slavit vnitini vitézstvi. Lidské podezirani

vede k podezirani samotného Boha, dokonce i v dobé, kdy se ndm vede dobie. Mnozi

65 GILBERT, G., Odpusténi, Praha: Portal, 2020, s. 46-51.
66 ABELN, R., KNER, A., Odpusteni, s. 8-13.
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podeziraji i sami sebe, protoze se podcenuji, domnivaji se, Ze jejich motivy jsou Spatné.

Boji se o sebe a svoji budoucnost.

Clovek s timto postojem nedokaze pfijimat nezistné dary a snazi se je vynahrazovat,
coz vede k ziStnosti. Pokud totiz nedokdzeme pfijimat dary, nemtizeme ani nezistn¢ davat

druhym.

Meéli bychom se proto ptat kazdy sam sebe, zda neoslabuje kiivda nas pocit vlastni

distojnosti a vztahy s druhymi lidmi a nedéivéry v nase vlastni sily.®’

6.2.2. Deti a mladi lidé v souvislost s odpustenim

Déti jsou jednou z cilovych skupin socialni prace. Byvaji velice zranitelné
a bezbranné. Nastinim rozdil mezi odpousténim u déti a dospélych, nebot’ je jisté¢ znacny.
Je tézké se v jejich citlivé dusi nékdy vyznat a najit si k nim cestu, proto je dilezité o détech

a pfedevsim o jejich psychice jako socialni pracovnici védét co nejvice.

Kazdy z nas né€kdy v zivote jiz zazil néjakou kiivdu, ¢i nespravedlivé zachézeni.
K ubliZeni se neradi vracime, ale nesnadno zapominame. Piedevsim dité potiebuje ve svém
détstvi bezpedi, péci, lasku a piijeti. Pokud se tak nestane, trpi do budoucna pocity kiivdy.
Nékdy tato ublizeni mohou pifesahovat emociondlni a duchovni moznosti ditéte, proto je

413

odsouva do svého podvédomi a ,,zapomina“. Takto se brani lidskéd psychika pted bolesti.

Zapomenuti je viak pouze zdanlivé, na jedince piisobi do budoucna velice destruktivng.®®

Jsou to praveé déti, kdo umi odpoustét velice snadnym zplisobem. Hnévaji se na
ostatni velice kratce. Déti jsou kouskem rije na zemi, naSim bohatstvim. I sam JeziS$
postavil dité doprostted mezi uCedniky a tekl ,, Jestlize se neobratite a nebudete jako déti,
nevejdete do kralovstvi nebeského.” (Mt 18, 2). Dé&ti maji na rozdil od nés pouze jednu
tvaf, a to pfedev$im ty predikolniho véku. Nedokazi se pietvafovat ani byt Istivé. Clovék
jejich vyroky vnima jako dar. Vzhledem k tomu, Ze déti jest€¢ nebyly zklamdany, jsou
bezmezné duvetive k ostatnim lidem. VEfi jim a jsou velkorysé, oteviené. Dokéazi naprosto
oteviené¢ mluvit i s Bohem, vS§echno Mu bez pietvarovani fici. A to je vSe, co je potieba
umét k odpousténi, jejich détskd otevienost, upfimnost, proto je naSim kazdodennim

tikolem byt v tomto ohledu ditstem.®®

67 AUGUSTIN, J., KFivda odpusteni smireni, s. 44-46.
68 Tamtéz, s. 5.
69 ABELN, R., KNER, A., Odpusteni, s. 29-33.
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Pokud si odnasi kiivdu z domova pravé mladi lidé¢, je odpousténi velice proste,
ptestoze vyzaduje spoustu Usili a prace na sob¢. Tito lidé maji totiz spoustu energie, nadéje
a chuti do zivota, a proto jsou pro n¢ vztahy s druhymi jednodussi. To jim poskytuje vétsi
Sanci vést vydafeny zivot. Zaroven to mladym lidem zabranuje k pfendseni si Spatnych

vzoru do Zivota.

Pokud v sobé vsak kiivdu nezpracuji, stavi se tim do pozice toho, kdo jim ublizil

a dopousti se sami podobnych nespravnych skutk.

Na bolest neexistuje zadny 1€k, ani ¢as. Pouze pokud je plné odevzdame nebeskému
Otci, tak ztraci svou silu. Méli bychom se za to modlit slovy ,,Otce, odpust jim, vzdyt

nevédi, co cini.* (Lk 23,34)

Déti a mladi lidé jsou zvlasté nachylni k ublizeni. Potiebuji dobry zivotni ptiklad,
stabilni rodinu, emocionalni podporu a podobné. Jejich kiehka psychika plsobi, ze se jim

kiivda vryje velice snadno do srdce.

Pozdgjsi konflikty proto velice ¢asto zptisobuji kiivdy zptisobené v détstvi.”®

6.2.3. Lidé v termindlni fazi zivota

vvvvvv

socialni prace i z hlediska problematiky odpusténi. Je mnoho lidi, ktefi se neusmifili
s n€kym, koho v hloubi duSe velice milovali, a nestihli mu svou lasku dat najevo. Dfive
mezi nimi nastaly spory, které se zdaly byt nefeSitelnymi. Po smrti protivnika se vSak
situace stane nefesSitelnou a bezutéSnou, nebot’ z ni neni cesty zpét tak, jako kdyz je stale

moznost usmifeni. Najednou je ¢lovek naprosto zoufaly, obklopen izkosti a prazdnotou.

Uvedu ptiklad dvou sourozencii, které rozdélilo nespravedlivé vyporadani majetku.
Bratr dostal vSe, a sestra nic, piestoze se o svou matku starala v poslednich chvilich jejiho
Zivota, a on nikoliv. Kfivda zatemnila lasku, kterou k nému citila, a do konce jeho zivota
s nim nepromluvila, on také neprojevil snahu o usmiteni. Kdyz zemfel, byla z toho zdrcena,
mozna prave o to vice, ze neodesel ze svéta v dobrém, vztah mezi nimi ztistal nedofeseny.
Dodnes toho lituje, a pieje si dostat dalsi Sanci, kterd v§ak v tomto pozemském Zivoté uz

nenastane.

70 AUGUSTIN, J., K¥ivda odpusténi smirent, s. 9-12.
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Na svété je urCit¢ mnoho lidi, ktefi se potykaji se stejnym problémem, jako
pozustala Zena. Pro né je utéchou zohlednéni moznosti existence posmrtného Zivota,

odpusténi skrze Boha.

Byti Clovéka nespocivd v prostém trvani, ale vnové generaci, které starnuti
uvoliiuje své misto. Stdrnutim ztraci ¢lovek schopnost cokoliv na svém jednani ménit. Stary
¢loveék méné chape, pro¢ by mél délat véci jinak.

v

Na druhou stranu jsou citlivéjsi na kazdou zménu vnéj$i 1 vnitini, oboji u nich
zvySuji napéti.

Nase bytostna konecnost ukazuje i omezené moznosti. Kazdy ¢lovék ma snahu
uchovat si sviij zivot. I stafi ma vSak sviij smysl, funkci, a jiné moznosti. Smrt ma vyznam
I Vv tom, Ze je koncem, jakymsi omezenim. Jen diky tomu ma pro ¢lovéka takovou cenu

¢as. Nesmrtelny ¢lovék by nic neudélal, nebot’ by mél neomezené mnozstvi ¢asu, v§echno

by odkladal.

Jde o vyvrcholeni zivota a ocekavani nového. Praveé ve staii se cloveék prestane
zabyvat zbytecnostmi, nebot’ se mu omezuji moznosti a pieje si spravné ukonceni Zivota.

Po smrti se z lidi stavaji hotové a dokonalé osoby.”*

Ve chvili, kdy se ¢lovek citi v nebezpeci nebo na konci svého Zivota, proziva
nutkavou potiebu odpustit. Neni to vSak jednoduché. Pacient potfebuje podporu okoli,

nejlépe nemocni¢niho kaplana.

V odpusténi je nemoc vhodnou pfilezitosti ke zméné postoje, ¢i impulzem

k odhodlani se k odpusténi ¢i smifeni. Smifeni v§ak vyzaduje iniciativu obou stran.

Nemoc napomaha pohledu na problém s odstupem. Clovék se vyrovnava s 1é¢bou

a tim méni 1 svlj hodnotovy systém. Kfivda se miiZze zdat v porovnanim s nemoci mensi.

Slabost zménila 1 pohled druhé strany, ktera jiz nemé potiebu dokazovat svoji

pievahu.

Ptiklad: ,, 65lety onkologicky nemocny muz léta nepromluvil se svym sousedem
v dobrém. Ditvodem byly hadky o ovoce ze stromu, ktery stoji na hranici jejich pozemku.

Pred nastupem do nemocnice se chtél se sousedem usmirit. Kdyz ho ale potkal na ulici,

71 SOKOL, J., Clovékjako osoba, s. 84-88.
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nebyl schopny vyrknout slovo. Na luzku se tim velmi trapil. Potom dostal ndpad napsat
sousedovi dopis s prosbou o navstévu a urovnani spori. Podarilo se, soused ho prisel
navstivit a smirili se. Strom je stary, porazi ho — proc¢ by mél rist pro vzajemnou zlost?

Pacient na konci Zivota uznal, Ze hadky byly kviili malichernosti.

Negativem je vsak to, ze Clovek se muze nékdy citit pfilis slaby, a mysli si,
ze nedokaze spory vyfesit, jak by chtél. Nezbyva dostatek Casu, aby se odpusténi proménilo
ve smifeni. Nékdy také zdravotni stav pacienta brani tomu, aby piehodnotil sviij postoj

a dostal se z role obéti.

Konflikty také nejcasteji nastavaji mezi lidmi, ktefi jsou si nejblize, a pravé nemoc

je dokaze vyvolavat.

Clovek, ktery je na konci svého Zivota vidi netspéchy ale i klady. Prevazuji zde
vSak véci, které ho trapi. Potiebuje proto blizkou osobu, které se mize svéfit, at” uz jde
o vinu, ¢i neschopnost nékomu odpustit, 1 kdyz je pro néj tézké sdélovat neptatelstvi,
ve kterém Zije. Rozhovor je proto narocny, ale pfinasi ulevu.

I odpusténi ptfinasi velkou tlevu, kterd se projevuje i somaticky a ma pozitivni

i¢innost na imunitni systém.’?

Kdyz ¢lovek zemfe, pozistalému vyvstavaji na mysli rizné otazky, naptiklad prave
zda ho nezranil, ¢i co vSechno zanedbal. Pokud se tyto myslenky vynofi, je potieba si je
pfipustit a neomlouvat se za n¢€. Je dulezité nedeptat se pravé pocity viny, tu je vhodné
nabidnout Bohu a divétfovat mu, nebot’ on ji odpusti. Pokud ani to nepomize, mél by se
¢lovek vyzpovidat ze svych pociti. Kdyz knéz udéli rozhfeseni, mél by ¢loveék odpustit
sam sob¢. Neni dobré si vy¢itat, ze mél clovek néco udélat jinak. Je dobré vétit, Ze zemiely

jiz vinu odpustil.”

6.2.3.1. Pomoc nemocnicniho kaplana pfi odpousténi lidem v termindini fdzi Zivota

vvvvvv

vvvvvv

kterého tyto zafizeni mivaji k dispozici. Ten je jakymsi duchovnim privodcem, ktery jim

72 OPATRNY D., HOSTALKOVA M., Caritas et Veritas, Odpusténi na nemocni¢nim ltizku, dostupné na:
<http://www.caritasetveritas.cz/index.php?action=openfile&pkey=142>.

73Griin, A., Nez se setkame v nebi, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 2005, s. 12, ISBN.: 80-7192-
668-X.
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pomaha nachazet oporu v Bohu a zaroven jim pomaha fesit jejich problémové vztahy,
V tomto piipad¢ s lidmi, se kterymi ptisli do konfliktu, ktery zasadné ovlivnil jejich Zivoty
a mohl je od sebe odloucit na nékolik dlouhych let. Nyni jsou na kraji zivota a smrti
a usmifeni je pro né velmi dulezité. To vSak sami nezvladnou, a je mozné, ze jej kvili
svému stavu jiz vzdali. V nasledujicim textu se pokusim nastinit, jakym zplisobem se
nemocni¢ni kaplan pokousi pomoci pravé lidem v termindlni fazi zivota k hlavnimu cili,

kterym je odpusténi.

vvvvvv

pomoci rozhovoru umoznit, aby uvolnil své emoce a pfipustil si tim zaroven svoji bolest.
Rozhovor je zakladem toho, aby se pacient mohl vniting zacit uzdravovat tak, Ze si pfipusti

svij vztek, ktery ho ovladl, a kviili kterému se citi byt ukiivdén.

Naprtiklad mize vypravét pacientovi sviij zivotni ptibeh, ktery ho zranil, a dat mu
najevo, ze mél stejné emoce, jako nyni ukfivdény pacient, a Ze hnév je zcela na misté, neni
ni¢im, co je ostatnim na obtiZ a co je odsouzeni hodné. Oba zGc¢astnéni musi byt zkratka

spole¢n¢ ,,na jedné lodi.*

Dalsi dulezitou fazi je, aby si nemocni¢ni kaplan vytvofil vlastni tGsudek
o problému, ktery mu pacient nastinil, a diky tomu mu miize zaroven poradit tak, aby byl
problém vyiesen, a pacient mohl ziskat i pohled na sviij problém z jiné strany. Nemocni¢ni
kaplan muiZze naptiklad pacientovi, ktery vidi pouze zradu milované osoby, ukéazat, Ze vina
je 1 na jeho strané, a nezachoval se tak, jak by si situace zaslouZila. To ho miize dovést
ke snaze o usmifeni, nebot’ to miize uvolnit jeho zatvrzelost viici doty¢né osobé, kterou ma

V hloubi své duse rad.

Neni od véci ani fici pacientovi fakt, Ze kiivda neni ni¢im, co by mél v sobé
podporovat a péstovat, ba naopak. Pokud si kiivdu pacient zvelicuje a nechava narustat,
htesi tim viici sob¢ i svym bliznim. S ktivdou je potieba pracovat, v ¢emz mu nemocnic¢ni

kaplan muze také pomoci a osvobodit ho. Vysvétlit mu, Ze tim ublizuje pouze sam sobé.

Nemocni¢ni kaplani podporuji snahu vétsich komunit o pomoc pii odpusténi. Jsou

Ctyti faze v procesu odpusteni:

1) Priipustit svou bolest: Pacient ma moznost o vSem v klidu pfemyslet.

V rozhovoru s nemocni¢nim kaplanem dokaze své myslenky naznacovat.
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2) Ptipustit sviij hnév: Pacient v rozhovoru dokéze ptipustit sviij hnév vici sobg,
vaci druhym i vici Bohu. Pacient citi k nemocni¢nimu kaplanu davéru a ventiluje své

negativni emoce.

3) Posoudit objektivné situaci: Krize ve vztazich mize byt zpisobena napiiklad

mylnymi informacemi. Nemocni¢ni kaplan mize pacientovi uk4zat novy pohled na situaci.

4) Osvobozeni z moci druhého: Pokud Cloveék nedokaze odpustit, poutd se tim
k minulosti. Odpusténim se obé&t osvobozuje od kifivdy. Umirajici poté mulze zemfit
v klidu.

To, Ze se nemocni¢ni kaplan snazi pacientovi pomoci, neznamena, ze budou jeho

kroky vzdy mravn¢ spravné. Musi se proto fidit etickymi pravidly, kterymi jsou:

1) Princip autonomie: Nikdo nemiiZze pacienta nutit, aby druhému odpustil, to by
bylo pouze povrchni. Pribéh také nemiize byt ocekavan pftili§ rychle. Nejacinngj$im
prostfedkem k dosazeni cile je proto pouze to, aby nemocni¢ni kaplan na odpusténi jen

upozornoval. Zaroven musi respektovat i odmitnuti.

2) Princip nonmaleficence: Nemocni¢ni kaplan se musi zachovat vzdy tak, aby
neposkodil pacienta. Nesmi zlehcovat jeho problémy, ba naopak, musi dat pacientovi

najevo porozuméni. Musi se také vyhnout zpochybniovani viny.

3) Princip beneficence: Umysl nemocnié¢niho kaplana musi byt vzdy pomoc
pacientovi. Pokud je pacient naptiklad agresivni, je moralni povinnosti kaplana chranit své
zdravi, neni proto vazan Zadnou objektivni povinnosti. Rozhovor klienta miiZze rozplakat,
¢i rozhodit, coZ ma lécebny ucinek.

4) Princip spravedlnosti: Nemocni¢ni kaplan se snazi o to, aby pacient nebral vinu

pouze na sebe, ¢i aby ji naopak popiral. Nem4 se ani snaZit o zapomenuti.’

VSsichni z nas mame pied sebou ptislib Boziho kralovstvi. Kristus se stal clovékem

pravé proto, aby nas mohl dovést do nebe.

Kdyz umie nékdo, kdo je nam blizky, pfemyslime nad tim, zda jsme odpustili,
a zda 1 zesnuly odpustil ndm. Vzpominame na jeho klady, které jsme dtive piehlizeli.

Smutek, ktery proZivame po smrti je spiSe smutkem po nenaplnéném vztahu mezi ndmi.

74 OPATRNY D., HOSTALKOVA M., Caritas et Veritas, Odpusténi na nemocniénim lizku, dostupné na:
<http://www.caritasetveritas.cz/index.php?action=openfile&pkey=142.>
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Mnoho z nas nedokaze totiz mluvit o lasce, kterou k druhému chova. Praveé ti, co odchazi,

potiebuji vnitini spojeni s blizkymi lidmi. Odpusténi je to hlavni, co ma byt vysloveno.

Nemocnym a starym lidem je poskytovano posledni pomazani. Pfinési velkou tlevu
a uklidniuje. Je totiz potieba odejit v pokoji. Skrz tuto svatost se udéluje také odpusténi
htichti. Jde o podporu duse i téla. Lidé se po ni citi uspokojeni. Pro Boha neni nikdo

ztracen.”

Skutecnost, ze zemiel nékdo, kdo ublizil, nebo komu bylo ublizeno, a k odpusténi
jiz nezbyl &as, byva velice bolestna. Clovék pocituje vinu mnohonasobné vice neZ u jinych

lidi.

Pokud byl konflikt mezi obéma stranami dlouhodoby, miize pozuistaly citit vinu
i za smrt doty¢ného. Jde o velice nezdravy pocit provinéni. Jedinym feSenim je v tomto

piipad¢ zprostit situaci dramati¢nosti a pohlédnout na ni realisticky a beze strachu.

Smrt na velikost konfliktu nema Zadny vliv, vinik ma odpovédnost za Spatné
jednani stale stejnou, stejné tak jako své svédomi. Smrt nés smrt od htichu vici zemielému
neosvobozuje. Problém by se mél vyiesit v duchu viry a spolecenstvi svatych. Pokud se

pozistaly smifi s Bohem a se sebou samym, je to stejné, jako smifit se se zemielym.

rrrrrr

1 vzniklym konfliktlim 1épe nez oni sami. Chape diivody, pro¢ vznikl i jeho disledky. Proto
by poziistali méli prosit, aby 1 jim pomohl k pochopeni a odpusténi. Pokud se smifi se

zemfelym, smifuje se i s Bohem a svym svédomim.’

6.3. Socialni prace a odpusténi v zavislosti na etice

Etika socidlni praci umoznuje teoreticky néhled na spravné chovani lidi, urcuje
jakési mantinely, hranice, bez kterych by nemohla tato profese sama o sob& fungovat,
nebot’ jde o citlivou oblast, kde se pracuje s lidmi, ktefi jsou velice zranitelni. Nespravné
chovani socialniho pracovnika muize vést ke klicovym problémim v komunikaci, klienti
se mohou Vv takovém piipadé¢ zatvrdit a pomoc se stane zbyte¢nou, ¢i naopak plni jiny tcel,

nez ktery byl ptivodnim zamérem.

75 GILBERT, G., Odpusteni, s. 80-84.
76 AUGUSTIN, J., K¥ivda odpusteni smivent, s. 91-92.
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Socialni pracovnici casto tesi rizné dilematické situace, kdy nevi, jak se
rozhodnout. Zde je nutné mit urcité zachytné body, které jim pomohou v tom, jak

postupovat.

Lidé maji diky moralce utvofené védomi toho, co je spravné a co nespravné, je to
zaklad, bez které¢ho by spole¢nost nemohla fungovat, stejné tak i socialni prace, ktera se

zabyva prave vztahem lidi a jejich prostiedi Cili spole¢nosti jako takovou.

Tyto obecné poznatky se daji vztahnout i na téma odpusténi. Néktefi socialni
pracovnici se mohou ocitnout Vv roli prostiednika, ktery zprostfedkovava klientim moznost
smifeni se s lidmi, ktefi jim v Zivoté ublizili, ¢i kterym ubliZzili oni samotni. Mnohdy nevi,
jak se v situacich, které jsou vzdy specifické, a proto se nedaji shrnout do obecné roviny,

zachovat a jak situaci vyfesit. Proto potiebuji pomoc etiky.

Ptikladem je socidlni pracovnik, ktery fesi smifeni svého klienta s jeho umirajici
matkou. Naprosto nesouhlasi s tim, co mu klient tik4, a jeho postoj je mu, stejné jako jeho
nazory, nesympaticky. Musi v§ak zachovat neutralni pohled na situaci, ¢i s klientem
dokonce souznit, aby v ném nasel pochopeni a soucit. To mu pomuze jeho problém vyfesit.
Klient je zatvrzely a trva na tom, Ze je problém pouze na strané¢ matky a ze by se méla
omluvit ona, neni svolny ke kompromisu. Socialni pracovnik si v tomto piipadé musi fici,
zda je dost silny na to, aby problém vyfesil, poté se rozhodnout, jak se k nému postavi,
a nakonec jak feSeni zrealizuje, ptestoze citi ke klientovi negativni emoce. Pomoc hleda

V etice, kterd by méla byt pro pomahajici profese oporou.

V socialni praci je problémem piedev§im to, pokud klient v sobé dusi zlobu,
od které se nedokaze oprostit. V tuto chvili mu neni pomoci, nebot’ jeho zIé ¢i Spatné

jednani vychazi pravé ze stavu, ktery ho provazi.’’

To, ze ma etika tizkou souvislost se socialni praci ukazuje jiz jeji definice v knize
,Etika pro pomahajici profese®, ktera ik, Ze etika se zabyva spravnym jednanim v lidské
spolecnosti. Ethos totiZ pivodné znamend vztah k c¢lovéku a spolecné misto. Jejim
pfedmétem je moralka, kterd hodnoti lidské jednani z pohledu dobra a zla, coZ ukazuje
individualné svédomi kazdého ¢loveka. Tato véda se zabyva spravnym zplisobem Zivota,

vychazi z rozumu a snazi se nalézt spolecné zdklady chovani, piipadné

77 GOLUB, 1., Odvaha pro vsedni den, s. 36.
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normy.’®Milosrdenstvi je néco jiného nez odpusténi, ale jde o podobny pojem, o kterém se
ptilis nemluvi. Nejde o nic samoziejmého, prestoze predevsim pro kiestany jde v nasi
kultufe o vyznamné téma. Kazdy z nas toto téma pojima individualn€, nebot’ nékdo ho
muze vidét naptiklad v hospicové péci, a jiny naopak v eutanazii. Dnes neni samoziejmosti

ani to, ze lidé milosrdenstvi uznavaji jako hodnotu.’®

Ve vsech oblastech socialni prace se vyskytuji rizné dilemata ¢i etické problémy,

jde o komplexni disciplinu.

Je mnoho pracovnikd, ktefi v moralni oblasti selhali, proto potfebuji etiku. Dal$im
divodem jsou i nové technologie, které ptfinasi i nové problémy. Pracovnici Vv socidlni
oblasti se musi rozhodovat a hledat feSeni, ktera se tykaji dobrého zivota a vedou

ke spokojenosti lidi.

Nékdy nastanou situace, kdy pracovnik musi pfijmout rozhodnuti, které se mu pfici.
Piikladem je situace, kdy chce klientovi pomoci, ale nemize, nebot’ zadatel nespliiuje
kritéria zafizeni.

Dals$im problémem jsou etickd dilemata, kdy stoji socialni pracovnik pted dvéma

nebo vice stejné nevhodnymi moZnostmi, a viechny se mu moralng pii¢i.&

Mravni hodnoceni ¢inli ma mezilidsky charakter, ¢asto se tyka vztahli potieb
a zajmu, ¢i z4jmu druhych osob. S timto spolubytim souvisi 1 otazka spravedlnosti. To je
vyjadteno pravidlem ,,Co sam nechces, necin druhému. Tento pozadavek vyjadiuje,
ze 1idé by se m¢li vzajemné respektovat jako rovnocenni partnefi a aby kazdy bral v potaz

i potieby a zajmy druhych.®

Odpusténi je v naSem slovniku velice malo zastoupenym pojmem. Filosofie a etika
se snazi o jeho navraceni. Jde totiz o cenny moralni princip, signalizuje odstup
od selhani a zaujatosti. Nejde o touhu po trestu, ale zaroven ani zlehovanim ¢inu. Odpustit

zde znamend pochopit a dosahnout vnitiniho smiru.®2

78 JANKOVSKY, J., Etika pro pomdhajici profese, s. 20-21.

79 MACHULA, T., Vyznam odpusteni a milosrdenstvi pro pojeti ¢lovéka. Ptispévek z konfenrence Od ¢lovéka k
Cloveéku: antropologicka vychodiska sluzby poradané Katedrou kulturnich a nabozenskych studii PAF UHK v
bieznu 2014, in. https://www.youtube.com/watch?v=FxOki4pSeUE.

80 MATOUSEK., O., a kol., Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 21-23.

81 ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 16.

82 NESVATBA, P., Mdme se stydét? Psychologie pro praxi 1-2/2014, XLIX, s. 119.
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Odpusténi je pro etiku velice dilezité, nebot’ se v tomto oboru mluvi spise o tom,
co je dobré a co ne, a zapomina se na jeji vztahovy aspekt. Kdyz nékomu ublizim, musim

to dat do poradku.

V zavéru této kapitoly bych rada podotkla, Ze schopnost odpusténi je pro socialni
praci skute¢né nutné. Socialni pracovnici se spolu s dalsimi odborniky pohybuji v oblasti
pomoci druhym, pracuji zaroven s emocemi klientd. Zabyvaji se primarn¢ vztahy klienta
a jeho socialnim prostiedim, které jsou Casto néjakym zpusobem naruseny. Cilem je
smifeni s témi, ktefi mohou stat za problémy klientl, napiiklad za jejich delikventnim

chovanim (to mohou byt Spatni rodice, problematicti kamaradi...)

Teologie je také dulezitym oborem, ktery socialnim pracovnikiim poskytuje
duchovni pohled na téma odpusténi. Klient se mize vztahovat i k nékomu, kdo jej
pfesahuje, a to je pravé Buh, kdo mize zprostiedkovat odpusténi lidem, ktefi ztratili
nékoho, s kym méli nedofeSeny vztah, a koho v hloubi srdce stale miluji a trapi se. Socialni
pracovnik jim skrz teologii miize oteviit novy pohled na situaci, ktera je pro né sklicujici,
neuprosna a bezvychodna. Teologie jim také mize v pripade Spatného jednani ukazat cestu

k dobru a k jejich obraceni.

Filosofie se zabyva otazkou odpusténi téZ z hlediska vztahi mezi lidmi, naptiklad
podle R. Spaemanna je odpusténi mozné pouze skrz druhé lidi. Socidlni prace se zabyva
pravé mezilidskymi vztahy, do cehoz spada fteSeni rGznych situaci a problému,

neodmyslitelné prave téch, které vyzaduji odpusténi.

6.4. Souvislosti socidlni prace a odpusténi

Socidlni prace se zabyva mezilidskymi vztahy, které cCasto byvaji velice
komplikované. Muze dochazet ke konfliktnim situacim, které klienti stézi zvladaji
vlastnimi silami. Proto nastupuji na pomoc odbornici z oblasti socidlni prace. To je patrné

i Z jeji definice, jakozto pomahajici profese.

Konfliktni situace obsahuji zdkonit€¢ 1 moment odpusténi. Knému vSak vede
mnohdy velice dlouha cesta, kterd neni vibec jednoduchd, a ktera je pro kazdého
jednotlivce individualni. Proto jsem v mé praci zminila n¢které cilové skupiny, kterych se
muZe tato problematika tykat, a které jsou z mého pohledu nejohroZeng$i v rdmci

konfliktti. U kazdé z nich se nachézi rtizna specifika odpusténi.
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Vybrala jsem si ptiklad partnerskych neshod, nebot’ pravé v téchto vztazich jsou
emoce Casto silné a mohou vést az k domacimu nasili, které je potfeba poté odborné fesit.
Tyto cilové skupiny potiebuji tfeti stranu, ktera jim nastini svlij pohled na problém a otevie

jim nové moznosti feSeni konfliktt a neshod.

Dalsi cilovou skupinou, kterou se v mé praci zabyvam, jsou déti, nebot’ jsou
v ohledu odpusténi znacné specifickymi jedinci a pojimaji konfliktni situace zcela jinym
zpusobem. Nemaji zatim tolik zkuSenosti, a proto odpoustéji snaze, maji v sobé svoji
détskou naivitu a bezelstnost, kterd se jim v tomto ohledu stava vyhodou. Pfesto je tyto
ktivdy mohou poznamenat a mohou si nést nasledky po cely zivot, proto jsou konfliktni
situace v détském véku velice nebezpecné. Socialni prace se zamétuje i na tuto oblast, kdy
poskytuje détem, kterym bylo né&jakym zplsobem ublizeno riizné moznosti terapie
a prostiednictvim odpusténi je vede k vnitini vyrovnanosti, snazi se odstranit pomoci
ruznych technik nasledky kiivdy.

vvvvvv

Vzhledem K profesi, kterou vykonavam, jsou pro mne nejdulezit&jsi skupinou
seniofi, Casto lidé v terminalni fazi zivota. Jde o lidi, ktefi balancuji na hran¢ zivota a smrti
a blizi se jejich zavérecné vyrovnavani vztahi, které byly naruseny, riznych
nedorozuméni, ¢i kiivd, které byly pomysiné zapomenuty a nyni se vynofuji. V této fazi

Zivota potiebuji Casto pomoc odborniki, nebot’ si sami nedokaZzi poradit.

Socialni pracovnik se stava prostfednikem, ktery pomahd klientovi vV urovnavani

narusenych vztahl. Musi brat v potaz specifika cilové skupiny, které se dany problém tyka.
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7. Zavérecné shrnuti a vlastni argumentace

Na vlastnich zkuSenostech, ve svém povolani i téch z celého zivota vidim, jaky
vyznam ma pro lidi odpusténi, a jak se dokaze podepsat bezmoc na téch, kteti ho nejsou
schopni. Pokud si ¢loveék nese v sobé kiivdu, ¢i naopak vlastni vinu dlouhodob¢, nemusi si

to ani uvédomovat, ale je tim velice negativné ovliviiovan.

Napriklad ¢lovek, ktery nedokaze odpustit nékomu, kdo mu dfive ublizil, bude
podezirat neustdle z véci, kterych se boji své blizké, kteti jeho bezpfedmétné vycitky
nemusi snaset vécn¢ a muze je poté kviili nim ztratit. Takovy ¢loveék se bude trapit a vnitiné
se nicit do doby, nez dospéje k odpusténi tomu, koho miloval, a kdo mu tak moc ublizil.
Neznamena to vsak, ze by mél na to naprosto zapomenout, to neni v lidskych silach. Nikdo

z nas to nedokaze, nebot’ to neni realné.

Kazdy se musi s timto faktem proto smifit a naucit se pracovat s vlastnimi pocity,
dokézat svoji psychiku vnitin¢ vyrovnat a zharmonizovat dusi tak, aby mohl dale fungovat
v bézném zivoté a nenechat se kiivdou plné pohltit a nechat ji ovliviiovat své chovani.
Existuje totiz mnoho lidi, které jsem poznala osobné, ¢i pouze z doslechu, ktefi si nici
predevsim své partnerské vztahy, veskeré, které je v zivoté potkaji, nebot’ jim bylo ublizeno
a ztratili divéru v lasku, kterd je pro trvaly vztah tak dalezitd. Vzpominaji na to, jak jim
bylo ubliZzeno, a nedokazi se od negativnich emoci oprostit, jinymi slovy jsou pohlceni

vasni, kterd je, jak jiZ bylo zminé€no vyse pro mnoho filosofti zlem.

Tito lidé vétSinou skonCi opétovné sami a zklamani, vinu pfipisuji druhému,
pfestoze je rozchod zavinén jimi samotnymi. Malo kdo mé v sob& vSak tolik sily, aby
dokézal plné€ odpustit a soustiedit se pouze na pfitomnost ¢i budoucnost, minulost a kiivda

s ni spojena je pftilis bolestna.

Pravé ve vztazich je odpousténi na dennim potadku, nebot’ souZiti S druhym
¢lovékem neni moZné bez viny, at’ uz ma jakékoliv rozméry. Jsou lidé, kteti dokazi odpustit
druhému nevéru, pienést se pies to, a druhého dale milovat, jak jsem jiz zminovala
v ptikladu Zeny, kterd odpustila svému manzelovi proto, aby byly déti $tastné. V tomto
ptipadé Slo vSak o falesné odpusténi, které nevedlo k navratu do kvalitniho vztahu. Vina
nebyla ani zapomenuta, coz nejde zcela upln€ nikdy, ale ani nedoslo k pfeneseni se pies ni,
a to je velkym utrpenim pro obé dvé strany. Nejde o $tastny plnohodnotny Zivot, ale

o pouhé ptezivani ve stalém strachu a utrpeni.
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Co je urcite dulezité je umét o problémech mluvit, to je nejvétsi podminkou
Vv odpousténi v partnerskych vztazich. Kdo kiivdu dusi v Sob¢€, a nezmini se o ni, protoze
se boji hadky, ten nikdy nebude stastny. V hodné parech se vina druhych potlacuje a snazi
samovoln¢ zapomenout. To vSak neni mozné, a kdo jde rad€ji spat bez usmifeni a toho
zazracného ,,odpust’ mi“, a ,,odpoustim ti, ten se rano probudi s pocitem, Ze je pozd¢ se
Kk tomu vracet a fesit to. V hloubi duse se vSak problémem stale zaobira a trpi, az skute¢né
na malou chvili fale$né ,,zapomene®. Problém vSak nezmizi a jednoho dne se vynofi

na povrch a propukne v hadku.

Ptikladem je manzelstvi naSich znamych, které vypadalo pro vSechny na oko velice
spokojené, nekonfliktni, vSichni véfili tomu, ze spolu vydrzi tito dva lidé naveky. To se
vSak bohuzel nestalo, a jednoho dne z ni¢eho nic doslo k rozvodu. Pro vSechny to bylo
veliké piekvapeni, 1 pro jejich dospivajici déti, které si také nevSimly zaddnych neshod,

a o to vetsi bolest po rozvodu rodi¢i zazivaly. Nebyly na to pfipravené.

Nakonec vyslo najevo, Ze za rozpad vztahu mohl manzel, ktery mél se v§im neustale

néjaké problémy, a vSechno manzelce vycital. Kazdou malickost zvelicil.

Manzelka nyni Zije S novym partnerem, se kterym ma nové dit¢ a byvaly manzel
tim velice trpi, zejména proto, ze je siln€ véfici, a ma pocit, Ze tim zradili Boha a svatost
manzelstvi. Nechce si 1 z tohoto diivodu najit Zddnou jinou zenu, proto sdm uz i ziistane.

Uvédomuje si zéroveii i to, Ze svoji Zenu ve vztahu utlacoval a ,,dusil®.

Vina, kterou si v sobé ¢loveék nese a snazi se ji zapomenout, ¢i vytésnit ze svého
Zivota je ubijejici jisté predevSim pro toho, kdo ublizil. Kazdy ¢lovék ma emoce, které se
projevuji, at’ chece, ¢i nechce. To je aspektem, ktery se tyka vSech lidi na celém svété,
neexistuje nikdo, kdo by nic necitil. Nékdo vsak emoce na ur¢itou chvili dokaze utlumit,
mysli si, Ze je ptekond. Ty se vSak vzdy projevi, at’ uz diive, nebo pozdéji.

r~r

Stejné tak je dobré zminit i to, Ze déti nahlizi na vinu naprosto jinym zptsobem,
jsou upiimni a dokdzi stejné uptfimné a bezprostiedné odpustit lidem, kteti ublizuji. Dalo
by se fici, Ze jesté nedospély tak, aby védé€ly, o co se ve skutecnosti jednd, a na svét pohlizi
s jakousi naivitou, ktera je zaroven osvobozujicim prvkem. Lidé poté, co dospéji, vidi

realitu mnohem ostieji, poznavaji, co je skute¢né zlo, kdo jsou ti, ktefi jim ublizuji.

Prikladem z praxe je snacha od klientky, kterd byla dlouhodobé ,,na smrtelné

posteli®“. Snacha si prala smrt této pani, ta vSak neptichazela. Oddélila od své tchyné¢ svého

70



manzela, jejiho syna. Jediné, po ¢em touzila, bylo, aby zdédila vilu, ve které tchyné diive
zila, nez ji pfesunula do domova pro seniory. Klientka zde vS§ak méla vécné biemeno, proto
ji ptibuzni nemohli prodat. Mnohdy to s ni vypadalo opravdu zle, snacha se radovala, pani
se vSak vzdy znovu uzdravila. Kdyz se jeji zivot chylil ke konci, pfiSla snacha s usmévem
na tvari oznamit, ze babicka uz opravdu umira, nedozije se rana, bylo ji to v nemocnici
takto fe€eno. Odnasela si jeji Cerné obleceni do rakve, které zde mé¢la nachystané jiz roky

se slovy, ze tam vSichni musime a S radosti v hlase.

Mohlo by se zdat, ze se v ptipad¢ snachy jedna o ¢loveka, ktery nema city, nikdy ji
nemohlo na tchyni zalezet, a nebude svého jednani litovat. Vérim vSak tomu, ze ptijde den,
kdy si uvédomi své jednani a Ze i takovy ¢loveék v takovémto piipadé musi zakonité pocitit

dfive nebo pozdé&ji vinu, ktera ho bude zuzovat uz po zbytek jeho zivota.

Kdyz se vcitim do jeji situace, pak jediné, v ¢em bych hledala vychodisko
nemoznosti ziskat odpusténi od né&koho, kdo jiz neZzije, by bylo obriceni se k Bohu
a k modlitbé, prostfednictvim které bych prosila svoji tchyni o odpusténi. Ostatni cesty by
pro mé jiz byly zaviené, a jiné vychodisko, nezli teologické by jiz neexistovalo. Proto je
vira
v posmrtny zivot nad¢ji pro ty, ktefi jiz nemaji koho prosit o odpusténi, pfestoze mohli byt

po cely zivot ateisté.

Odpusténi je dualezité pro vSechny, i kdyz si jest¢ vahu slova ,,odpoustim ti
neuvédomi. Zazila jsem vlastni zkuSenosti pocit, kdy jsem jako jeSt¢ malé dit¢ zlobila
dédecka a babicku, kteti bydleli s nami. Netusila jsem, co to je doopravdy odpoustét ani co
ten pojem skute¢né znamena. Pokazdé, nez jsem $la spat, jsem nedokazala usnout, aniz
bych za nimi dosla a ptala se, jestli je vSechno v poradku a jestli mi odpustili mé chovéani.
Omlouvala jsem se, 1 kdyz jsem nevédéla za co presné. JednoduSe jsem se bala toho, ze
kdyz se rdno probudim, nebudou jiZ mezi ndmi, a ja nebudu mit uz nikdy moZnost
je o to poprosit. Byla to jedna z nejvétSich véci, které mé désily. Veédéla jsem, ze uz
nebudou dlouho Zit a nechtéla jsem, aby mezi nami ztistalo néco nedotfesené. Tento pocit
ve mné pretrval dodnes, a v&€fim, Ze ho tak maji i ostatni lidé. Proto jsem si také téma
odpusténi vybrala, vim, jak je potfebné, a predevsim tam, kde nestac¢i naSe lidské

schopnosti, ale tam, kde jiz vyvstava néco nadpozemského, néco, co nds prevysuje.

Réda bych shrnula i odpusténi sobé samému, kterému jsem se v jedné z kapitol také

vénovala. Podle mého nazoru musi existovat, nebot’ na svété je mnoho lidi, ktefi citi vinu
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za své Ciny, a vycCitaji si je. Vycitaji si veci, které udélali, ¢i naopak neudélali, ztraci
mnohdy zdravou sebeldsku, ktera je potfebnd pro to, aby lidé dokazali milovat zaroven
ostatni. Tento nezdravy pocit viny je suzuje a ni¢i jim zivot do doby, nez se smifi s ¢iny,

které¢ ud¢lali, a tomuto smifeni musi predejit ono odpusténi.

Pokud je naptiklad ¢lovek, ktery ze své vlastni vile zacal koufit, a najednou zjisti,
ze jeho zdravi je nenavratné pry¢, ptichazi samé trapeni a nemoci s tim spojené, napiiklad
rakovina plic, jisté si své Spatné rozhodnuti musi vycitat a mtize zacit nenavidét sim sebe
za svoji lehkomyslnost. J4 osobn¢ bych v takovém ptipadé davala vinu pouze sama sob¢
a snazila se najit cestu k tomu si zaroven odpustit, a ndsledn¢ se smifit se vzniklou situaci.
Casto se zlobime sami na sebe stejn&, mozna i vice neZ na ostatni. Kdyz odpoustime tuto

zlobu druhym, musime zékonité dokazat odpoustét vzniklé situace i sami sobé.

Ve vysSe uvedenych divodech bych rada shrnula, pro¢ jsem se zaméfila praveé
pfedevsim na teologické hledisko, nebot’ je dle mého nazoru rozhodujici i v socidlni praci,
kde se ho snazim ve svém zaméstnani i praktikovat, stejné jako hledisko etické
a psychologické. Tyto tfi obory je nutné nahlizet spole¢né, jeden bez druhého postradaji

podstatnou ¢ast sebe sama.

Teologické hledisko socidlni praci dodavd nadpozemsky rozmér, ktery v sobé
¢loveék musi mit proto, aby umél zachazet s druhym v milosrdenstvi a lasce, aby ho dokézal
brat takového, jaky je, pfestoze miize mit spousty pro obycejné lidi nepiekonatelnych chyb,

nebot’ lidska pfirozenost je zranéna hiichem a ma sklon ke zlu.

v 7w

Praktikujici kfestané maji pfikdzdno od JeZiSe Krista lasku ke vSemu Zivému.
Zaroven v sobé maji chovat empatii, ktera je potfebna pro vciténi se do situace druhého
Maji vzit do uvahy i rodinné zdzemi a vlivy, které blizniho formovaly. Znalost vliva, které
klienta formovaly, je potfebna pro socialni praci zabyvajici se lidmi, ktefi se ocitli na okraji
spolecnosti a potfebuji pomoc, nikoli odsouzeni. Toho se jim dostava od téch, ktefi nejsou
schopni nahlédnout do jejich Zivota hloubé&ji a dostat se k jadru problému. Proto jim

nedokazi odpustit jejich provinéni. Chybi jim empatie.

Etika socialni praci pfispiva jakymsi lidskym navodem, pravidly, kterymi se mayji
pracovnici fidit ve chvilich, kdy nevi, jak se zachovat. PfedevSim vyskytne-li se néjaké
dilema, které je v tu chvili pro né€ neteSitelné. Kdo se za¢ne o ni vice zajimat, jisté si tim
zakonité buduje moralni kvalitu své osoby a pfispiva svému nitru, coZ je v profesi socialni

prace velice dilezité, nebot’ jde o praci s lidmi a lidé, ktefi maji se svym chovanim
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problémy, mohou velice ublizit ostatnim, ptfedevSim pokud se citi byt svymi klienty
uktivdéni, a nedokazou od jejich viny odhlédnout, oprostit se a odpustit. Oblast, kde pracuji

lidé s lidmi a tvofi se zde vztahy je velice citliva, proto je zde etika nezbytna.

Kazdy z nas ublizuje a kazdému je zaroven i ublizovano, proto by m¢l ¢lovék umét
pracovat se svoji psychickou strankou (zde je proto dulezité i oblast psychologie, piestoze
je v mé praci zminéna pouze okrajove), a nenechat se ovladnout svymi emocemi, uvédomit

si, Ze je potfeba tomu napomahat.

Prikladem, ktery se tyka rozporu mezi lidmi jinych, pfestoze podobnych vyznani je
zena, ktera pfisla za svoji kolegyni, a tvrdila ji, ze kdyZ se nechala naockovat proti
koronaviru, znamena to, Zze nedivéiuje dostate¢né Bohu. Nejdiive si kolegyni velice
rozhnévala, pfestoze chapala jeji divody pro odmitnuti vakciny, stejné jako i ostatnich lidi,
ktefi ji odmitaji z jinych, racionalnich dtivodu, ale nakonec pochopila, ze ma své vlastni
naboZenstvi a presvédceni, které je odliSné od toho jejiho, Uvédomila si, Ze je jiste stale
lepsi v néco véfit, nez tvrdit, Ze neexistuje naprosto nic. Takovi lidé jsou nest’astni, protoze

jejich zivot neni duchovné naplnény a maji pocit, ze nevede ke smysluplnému konci.

Ptesto jde o téma, které neni zcela jednoznaéné a kazdy z nés ho pojima jinak a ma
proto na n¢j i jiny pohled. Nékdo radikalné tvrdi, Ze je to, co druhy provedl naprosto
neospravedlnitelné a nikdy neodpusti. Tato skupina lidi ma potiebu viniKy potrestat, n€kdy
slitovani, jsou pohdnéni emocemi, konkrétné vztekem, ktery je zcela ovladl a potlacil lasku
k bliznim, pfedev§im k nepfatelim. Tento pfistup je mozno najit i v Bibli, konkrétné

ve Starém zakoné, kde se tvrdi "oko za oko, zub za zub".

Proto jsem ve své praci zminila i star§i pohled na vinu TomaSe Kempenského, ktery
se od soucasného piistupu trochu 1isi, nebot’ cirkev dnes klade vétsi diiraz na milosrdenstvi
a ma veétsi pochopeni pro lidskou slabost a nedokonalost. Soucasna sekularni spole¢nost
klade velky diraz na spotfebu materialnich statki, Rozvoj informacénich technologii vede
mnohdy K zahlceni lidi informacemi a bere jim cas, ktery by mohli vénovat modlitb¢
a zpytovani svédomi. VSe se méni, a je to velice zietelné vidét i v porovnani soucasnych

I s

a starozakonnich autorii. Stale vSak plati, Ze mame nenéavidét hiich, ale milovat hiiSnika.

V kiestanstvi je vyzdvihovana laska ke vSemu zivému na celém svété, i k tém, ktefi
nam ublizili. Jedna ma pfitelkyné mi prozradila, Ze pokazdé, kdyZ na ni kiici jeji opily

manzel, urdzi ji a mé blizko 1 k fyzickému nasili, pfestoZe se o n¢j 1 celou rodinu stara
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a neddva mu k tomu naprosto zadny diivod, a proto mé blizko k tomu chovat se k nému se
stejnou agresivitou. V takové situaci si piedstavi za jeho zady Jezise Krista, konkrétn¢ to,
7e by najednou kiicela zaroven na n&j a hnév ji opusti, mysl ji zalije laska a Klid,

vyrovnanost. Agresivni manzel je najednou tak maly a vzdaleny.

Od té doby vnimam to, co kiestanstvi ptikazuje, vidét v ostatnich Boha, a podle
toho se k nim i s laskou chovat. Bih je neviditelny a nemame jinou moznost, jak mu dat
najevo vdécnost za jeho obét, kdy se na kiizi vzdal svého Zivota, aby vykoupil svét
ze vSech jeho hiicha. Odpustil Pilatovi to nejhorsi, co mu kdo mohl udé¢lat, a to, ze ho
odsoudil k smrti, ale ne jen tak k ledajaké, umiral ve velkém utrpeni, kdy byl pfibit na kiiz.
Takové odpusténi vyzaduje obrovskou silu, kteréd je nadpozemska a je velice tézké ji v sobé

objevit. Hodné¢ lidi to doopravdy nedokaze, hodné z nich to pouze nechce dokazat.

J 4

Pak jsou tu ale i lidé, kteti dokazi odpustit nemozné. Je napiiklad spousta rodicu,
ktefi pfisli o své déti cizim zavinénim. Pfikladem je syn mych znamych. Jednoho dne se
obésil z nestastné lasky. Zabil se sam, ze své vlastni vile, z toho davodu, ze se k nému
jeho vysnéna pritelkyné zachovala $patné a on to neunesl. Rodice jsou véfici, a snazi se ji
odpustit, nebot’ se nedokazi ubranit pocitu, ze je to jeji Vina. Snazi se s nové vzniklou situaci
Zit a nechovat pfi tom v srdci nendvist a zlobu. Zlobi se na ni, na syna, na sebe. Jsou to lidé,
ktefi pracuji se svymi emocemi, vi o nich, uvédomuji si, Ze jsou Spatné, a to je tim hlavnim,
co je v takové situaci dulezité. Pochopit a smifit se s tim, ptestoze nékdy je to doopravdy

tézké a zda se to byt az nemozné. Je to vSak ptirozené a oporu by mél ¢lovek hledat pravé

V Bohu, stejné jako oni dva. Vira a nad¢je jsou to, co jim dodava tu nejvétsi silu.

V domov¢ pro seniory, kde pracuji, vidim mnoho lidi, kteti jiz nic nemaji, vSechny
veci jsou pry¢, jediné, co jejich pokoj obsahuje, jsou zakladni pomucky: zinka a ruc¢nik
na umyti, 1zice, kdyZ jim pfinese personal jidlo, aby je mohl nakrmit, poptipadé riizné
polohovaci politate a piti. Clovék si klade pii pohledu na tyto bezbranné osoby, pro které
je postel cely jejich svét, otazku, co je jesté drzi pti zZivoté a jak je mozné takto existovat?
Jsou to praveé oni, na pokraji smrti, bez véci a bez moci cokoliv si udélat sami, i v oblasti
téch nejzakladngjsich potieb, ktefi jsou nejblize existencionalnim otazkam. Ptaji se
po smyslu zivota ale i utrpeni a piedev§im si ale prehravaji v mysli cely svij Zivot
a vzpominaji, premysli o ném a v téchto chvilich si nejvice uvédomuji, co za sviij Zivot

m¢éli udélat jinak, neudé€lali, ¢i komu ublizili.
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Mnohdy je v jejich tvatich vidét utrpeni, které se na nich podepsalo a v hlase slySet
smutek, kdyz mluvi o svych blizkych, ¢asto o kiivdach, kterym se jim od nich dostalo,
Casto o tom, co udé¢lali a ¢eho lituji. Jejich vék zvyraznuje dilezitost uspofadani si zivota,
smifeni s lidmi, které miluji, ¢i které jiz ztratili, ale pro né¢ ziji i nadale. Stale je vidi

pied sebou a pii probdélych nocich je prosi o odpusténi.

Neékdy jiz trpi demenci, a pfestoze by se zdalo, ze uz nic nevnimaji, kiici jména pro
ostatni neznamych lidi, ktefi jisté jejich Zivot ovlivnili, nékdy negativné n¢kdy pozitivné,
to uz nezjistime, ale teCou jim potoky slz, jejich hlas zni nékdy rozzlobené¢, n¢kdy dojaté.
Muzeme na nich vSak vnimat, jak se veSkeré prozitky dobrého i1 zlého zvyrazni, maji
najednou vetsi rozmér, nebot’ tito lidé se pohybuji na hranici mezi zivotem a smrti. Sami si
mnohdy nedokazi se svymi pocity poradit, ¢i nevi, jak se ze své situace maji dostat,
a nezhroutit se, proto potfebuji odbornou pomoc od profesiondla, ktery vSak neni zaroven

tim ¢lovékem v bilém plasti, kterého vidaji den co den.

V domovech pro seniory slouZzi jako neoficialni terapeuti a zaroveinl poradci socialni
pracovnici, ktefi klienty navstévuji a o vécech, které jsou pro klienty dilezité, s nimi

hovofi.

Pro duchovni zalezitosti jsou zde duchovni radci, ktefi jim mohou poskytnout

napiiklad svatost smifeni ¢i duchovni podporu.

Proto zmifluji v mé praci i tuto kategorii lidi, nebot’ jsou to pravé oni, ktefi jiz
balancuji nad hranici Zivota a smrti a maji tim padem 1 blize k otdzkdm po Zivoté, ktery
vedli. Zda byl prozity smysluplng, zda jsou jejich vztahy uspofadané, komu ublizili a kdo
ublizil jim, zda se stihli usmifit, ¢i zda maji néco nedoteseného, co by radi uzavieli

v dobrém, nez odejdou na vécnost.

Nékdy to jiz neni mozné, ale i to ma samoziejmé feSeni, jak odejit, a nelitovat,
Ze jsou nevyrovnani se svym zivotem. V mé praci jsem proto zminila i smifeni se s lidmi,

ktefi jiz nejsou mezi nami. Jde o smifeni skrz Boha.

Kazdy clovék zna pocit litosti, a vi, Ze je opravdu velice nepiijemny, piivadi
cloveéka do uzkosti, které se nelze vyhnout a provazi ho po celou dobu, nez se rany zahoji,
a hfich upadne do zapomnéni. Neni to v§ak zapomnéni jako takové, v hloubi duse si to
clovek nese s sebou i nadale a jeho vina se dfive ¢i pozde€ji znovu vynoii, pokud neni

vyfeSena z obou stran.
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Proto je dilezit¢ zminit alesponl okrajové i vinu, litost, a kiivdu, nebot’ k tématu
odpusténi neodmyslitelné¢ patii tim, ze mu ptredchéazi, jsou dokonce jakousi jeho

podminkou.

VétSina filosofti bere v uvahu i moznost tfeti instance, kterou je pravé Blh. Proto
jsou filosofie a teologie ¢asto propojené, i kdyz mohou mit odlisny ndzor. Oba védni obory

se 0 sebe vzdjemné zajimaji a nejsou si lhostejné.

V zavéru mé diplomové prace se pokusim alespon struéné 0 shrnuti vztahu mého

studijniho oboru socidlni prace a zvoleného tématu odpusténi v souvislosti

a) s teologii: Teologie osvétluje téma odpusténi pro obor socialni prace z nové
perspektivy. Vychazi z pravd, které jsou zjevené a kterym véfime nadpfirozenou virou.
Ukazuje socidlnim pracovnikiim potifebnost milosrdenstvi k neptatelim a dilezitost davat
lasku i lidem, ktefi jim nejsou sympaticti. Vzor JeziSe Krista, ktery miluje vSechny lidi
na svéte stejnou meérou a nerozlisuje mezi prateli a neptateli jim ukazuje, ze je potfeba brat

vSechny klienty rovnocenné.

V teologii dale nalézd mnoho lidi duchovni oporu, kdyz to nejvice potfebuyji.
Socialni pracovnici mohou sami chybovat a dostat se do situace, kdy nevi, jak ve svém
slozitém tikolu pomoci bliznim pokrac¢ovat. Duchovni radce jim mtize pomoci rozhodnout
se, jak maji pokracovat dal, ¢i jim mlze pomoci zbavit se pocitll provinéni vi¢i svym
klientim, nebo dokonce vii¢i sobé samym skrze svatost smitfeni, v jinych pfipadech je mize
vyslechnout, a pochopit, ¢imz jim dodava pocit klidu a osvobozeni se od negativnich pociti

ze svého jednani v dilematickych situacich.

Socialni pracovnik spolupracuje s pastoracnimi pracovniky mnohymi zpusoby,
1 pokud se jedna o jeho klienty. Pfikladem cilové skupiny, na kterou se zamétuje, jsou lidé
v terminalni fazi Zivota, ktefi maji potfebu urovnat vse, co se udalo v jejich pozemském
zivoté diive, nez se ocitnou u Boziho soudu. Maji potiebu smifeni se s Bohem a v§im, co
se jim v zivoté stalo zlého. Duchovni je prostfednikem, ktery jim na jejich posledni cesté
dopomaha k vyrovnanosti a klidu duSe. Spolupracuje vsak 1 se socialnimi pracovniky, kteti

problém klienta maji priméarné na starost.

b) s filosofii: Filosofie socialni praci dodava rozmér racionalni a sapiencialni,

a to pfedevsim v uvaZovani nad problémy, které nastavaji v mezilidskych vztazich, kterymi
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se socialni prace zabyva. Jednim z nich je i feSeni konfliktnich situaci z hlediska viny,

a nasledujiciho odpusténi, o které se obor filosofie intenzivné zajima.

Socialni pracovnik se Casto ocitéd v situacich, kdy se musi rozhodovat, a nevi, jestli
je jeho rozhodnuti spravné. Odpovéd na otazky, jak mé jednat, hledd prave

ve filosofii.

V socialni praci se Casto objevuji situace, kdy musi byt pfitomno odpusténi, nebot’
se jedna o obor, ktery se zabyva lidskou spole¢nosti, coz se neobejde bez htichu, nebot
nikdo neni naprosto dokonalym jedincem a kazdy chybuje, coz vede k problémtim, které

mohou vyustit do situace, kdy je potieba vyhledat odbornika.

Timto profesiondlem je pravé socialni pracovnik, ktery se stava prostfednikem
odpousténi mezi lidmi, ktefi se jiz sami nedokazi domluvit, ¢i pochopit. Je jejich poradcem
a zéaroven terapeutem, k ¢emuz vSak potiebuje ¢asto sdm nachazet oporu v jinych oborech,

se kterymi spolupracuje. Jednim z nich je pravée filosofie.

C) s psychologii: Psycholog pomaha klientovi pracovat s potla¢enymi negativnimi
emocemi, které ovliviluyji jeho stavajici jednani. PredevSim pokud jde
o davné kiivdy, a klient nedokizal odpustit, coz vedlo k socidlnim problémim;
je potieba pomoc ze strany odbornika. Socidlnim pracovnikim pomahd psycholog
pochopit, pro¢ klienti jednaji Spatn€, a na zakladé toho jim teprve muze byt poskytnuta
pomoc. Pochopeni mechanismu vzniku problému muize socialnimu pracovnikovi pomoci

pfi hledani vychodiska.

Socialnimu pracovnikovi muze pSycholog pomahat pracovat s negativnimi
emocemi, které pracovnik chova ke klientim, kteti mu nejsou sympaticti, ¢i ze kterych ma
dokonce strach. Psycholog socialnimu pracovnikovi pomaha zaroveni pochopit a tak
odpoustéet 1 Ciny, které byly spachany ze strany klienta, a které socidlnimu pracovnikovi
ublizili. Zarovenn muize obéma stranam pomahat v budovani ¢i znovunalezeni ztracené

daveéry.
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ABSTRAKT

HEJNA, M. Odpusténi, prehlizené etické téma? Ceské Budgovice 2021,
Diplomova préace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Vojtéch Simek.
Klicova slova: Odpusténi, socidlni prace, filosofie, teologie, psychologie.

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva podstatnymi souvislostmi mezi etikou
a socialni praci s ohledem na téma odpusténi. Jsou zde vysvétleny i souvisejici pojmy jako
je vina, pokani, spasa a smifeni. Téma je pojednano z hlediska filosofie, teologie
a psychologie. Filosofické hledisko zahrnuje specifické pohledy na odpusténi u vybranych
autorti. Teologické hledisko vychdzi z kiestanského pojeti. Dale jsou popsany rizné

modely odpusténi z hlediska psychologie a cesty k tomu, jak odpustit.

Zminény jsou obecné rysy socialni prace a nékteré cilové skupiny, na které je
socialni prace zamétena s diirazem na vyznam odpusténi pro osoby v terminalni fazi Zivota.

Je vyuzito vlastnich poznatkll z prace v domové pro seniory.
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ABSTRACT
Forgiveness, an overlooked ethical issue?
Key words: social work, philosophy, theology, psychology.

Abstract: The thesis deals with major relationships between ethics and social work
with regard to the topic of forgiveness. Related terms as conscience, penitence, salvation
and reconciliation are explained. The topic is discussed from philosophy, theology
and psychology aspect. Philosophical concept includes specific views to forgiveness by
some authors. Theological point of view is based on Christian concept. Different models

of forgiveness from viewpoint of psychology and ways how to forgive are described.

General attributes of social work and some target groups which social work is
focused. The importance for persons in terminal stadium of life is mentioned.

Own knowledges from work in retirement home are used.
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