Posudek disertacni prace

Nazev prace: Mezni Zivotni situace téZce nemocnych a umirajicich pacienti — prostor pro

e

etablované naboZenstvi ¢i ,,alternativni spiritualitu?
Autorka disertacni prace: Mgr. et Mgr. Jana Maryskova
Studijni obor: Teologie

Oponent disertacni prace: Mgr. et Mgr. Ondiej Doskocil, Th.D.

Doktorandka Jana Maryskova piedklada k obhajobé obsahlou a po vSech strankach
kvalitné¢ zpracovanou disertaéni praci, V niz zurocuje svij dlouhodoby teoreticky zajem o
zkoumanou oblast i praktické zkuSenosti s dobrovolnickou ¢innosti ve zdravotnickém
zafizeni. Opird se o adekvatni mnozstvi relevantni tiSténé literatury 1 fadu textl
publikovanych online. Prokazuje rovnéz dobrou znalost cirkevnich dokumenti vztahujicich se
pfimo i nepiimo ke studované problematice. Ze zahrani¢nich zdrojii se opira vesmes o texty
némecké, které ji jsou blizké jazykové, ale koresponduje to téZ s tim, zZe svou praci vystavéla
na Zulehnerové metod¢ praktické teologie a opird se tudiz o zdroje, které¢ vychdzeji z téhoz

kulturniho a teologického prostiedi.

Jiz samotny néazev této prace je poloZeny jako otazka, kterd vSak tvoii podhoubi pro
mnozstvi dalSich otazek, které si autorka v pribchu prace klade, at’ uz jsou explicitné
formulovany jako vyzkumné otazky a podotizky na str. 100 a 101, nebo jsou ptitomny
implicitné v celém textu prace, jako napf. otazky po roli a poslani cirkve v sekularizované
ceské spolecnosti, po vztahu klinické pastoracni péce k tzv. ,spiritual care®, po identité
nemocni¢nich kaplanl a napéti mezi pastorac¢ni péci a pomahajici profesi. Pfiznavam, Ze mé
jako cloveéka, ktery se o problematiku zajima jednak v akademické roving, ale zéaroven
vykonava sluZzbu nemocni¢niho kaplana, nékteré otazky hodné provokovaly, azZ iritovaly, coz
svéd¢i o tom, ze autorka je bezesporu schopna iniciovat kvalifikovanou diskuzi a
kompetentné¢ do ni vstupovat, uspokojivé odpovédi vSak spiSe nenachdzim. To vSak
nevnimam jako nedostatek autorky, spise to svéd¢i o zhavé padeé a spletitosti problematiky, do

které se doktorandka se svym tématem rozhodla vstoupit.

Struktura celé predkladané prace je prehledné a logicky vystavéna a vychdzi se
zminéné Zulehnerovy metody Kriteriologie — Kairologie — Praxeologie, coz je i divodem pro

ponékud nezvyklé zatfazeni praktické c¢asti prace do 6. kapitoly spolu s netypickym



zaClenénim soucCasného stavu badani k tématu vyzkumu az do této kapitoly, coz ovSem
autorka na str. 98 vysvétluje. Prvni a druhd kapitola obsahuji vychodiska a terminologické
vymezeni prace, kapitola tfeti se ve vySe zminéném metodickém konceptu kryje s krokem
Kriteriologie, kapitoly ¢tvrta az sedma tvoii krok Kairologie véetné zminéné prakticky

zaméiené kapitoly a kroku Praxeologie pak odpovida kapitola osma.

Hned ve druhé¢ kapitole se autorka pousti do vymezeni pojmt, s nimiz pak dale pracuje
a jejichz obtizna definovatelnost, respektive mnohoznacnost (jak sama autorka opakované
konstatuje), je z mého uhlu pohledu zdrojem neodbytnych otazek, které jsem si v prub&hu
Cetby této prace kladl. Sama autorka si je dobfe védoma problemati¢nosti pojmu ,,tradicni a
malternativni® a dusledné je v celé praci uzivd v uvozovkach. Presto mé pokus o jejich
vymezeni nepfipadd dostateény. V cili price na str. 9 autorka uvadi, Ze jako tradicni,
etablované nabozenstvi chépe v Ceském kontextu kiestanstvi, jehoz ,tradi¢ni“ spiritualitu
charakterizuje na str. 20-22 a v kontrastu k nému stavi tzv. ,alternativni* spiritualitu, kterou
prevazné ztotoziuje (alesponn v praktické vyzkumné ¢asti se tak déje) s ezoterikou, Cetbou
horoskopii, virou v lécCitele, vEésténi, vykladem karet, riznymi meditacnimi technikami,
homeopatii apod. (srov. napt. str. 61). Sama autorka vSak ve vymezeni pojmu ,,alternativni*
spiritualita na str. 23 — 25 uvadi, ze pod timto ozna¢enim se mohou skryvat té€Z rizné projevy
neinstitucionalizované, detradicionalizované a individualizované spirituality, tedy ,,0sobni
zboZnosti mimo ramec organizovaného ndboZenstvi a jeho tradici®, aniZ by musely nutné
obsahovat ezoterické, okultni a podobné prvky. V popisu vyzkumného souboru v praktické
¢asti prace vSak autorka uvadi viru v amulety, reinkarnaci, 1écitele, veStce, astrologii apod.
jako kritéria pro zatazeni do souboru ,,alternativné véticich™ (srov. str. 104). Pacient, s nimz
se jako nemocni¢ni kaplan nejcastéji setkavam, je Clovek, ktery v détstvi vyrostl v kontaktu
s kestanstvim (Casto pouze pies prarodice), ale kiestanskd vira u néj neni dale rozvijena a
reflektovana a netvofi tak zddné zdroje opory pro jeho zivot a tim 1 prozivani nemoci. Pfesto
vsak nevyhledava ttocisté v ezotericko — okultnich ,,alternativach®, s nimiz se naopak v praxi
setkdvam zcela okrajov€. Na zakladé osobnich zkuSenosti (u nichZ si vSak samoziejmé
nedélam narok na jakoukoli moZnost zobecnéni) nevidim v uvedeném pojeti ,,alternativni‘
spirituality takovou vyzvu pro ,,tradicni® etablované néboZenstvi jako autorka. Piesto vSak
zjisténi, k nimZ autorka dochéazi na zéklad¢ svého vyzkumného Setieni, povazuji za velmi
cennd a podnétnd a oteviraji otdzku po prospésnosti klinické pastorani péce pro ,jinak
vetici®, €1 v kestanském slova smyslu ,,nevétici®, na kterou dale ve své praci hleda odpoved’

(srov. str. 130 a 131).



Autorka se vcelé praci snazi vychazejic znémecké jazykové oblasti, kde je
tematizovano napéti mezi ,,Seelsorge a ,,Spiritual care®, hledat rozdil v konceptu klinické
pastoracni péce (pficemz dusledné trva na tomto oznaceni) a sekuldrné pojimané ,,spiritudlni
péce* a snazi se ji odlisit od pomahajicich profesi (podkapitola 8.3). Zaroven vSak piiznava,
ze pojeti duchovni péce ve zdravotnickych zatizenich jak je definovano v pfisluSnych
dokumentech (napf. v tzv. Trojstranné dohodé CBK, ERC a MZ CR) se de facto nabozensky
neutrdlni spiritudlni péc¢i blizi (srov. napt. str. 179). Podobné se to ukazuje s vymezenim
klinické pastoracni péce jako formy kategorialni pastorace vici jingym pomahajicim profesim.
Otazkou tedy pro mé zvlast¢ na zékladé Cetby shrnuti osmé kapitoly, zda ma v eském
kontextu smysl ostfe vymezovat klinickou pastoracni péci od sekularizované spiritudlni péce,
kterd v Ceském prostiedi de facto neexistuje, a nemocni¢ni kaplani vychazejici z prostredi

kiest'anskych tradic ji de facto poskytuji.

Autorka svou disertacni praci prokazuje hlubokou teoretickou orientaci ve zkoumané
problematice, reflektuje praktické zkusenosti, ukazuje znalost relevantni domaci i zahrani¢ni
(némecky psané) literatury, zna vyzkumy, které na toto vyzkumném poli byly realizovany, a
sama s podporou Grantové agentury JihoCeské univerzity realizovala vlastni vyzkum. Neboji
se otevirat obtizna témata a klast provokativni otdzky a zkoumanou problematiku reflektuje

z teologickych pozic.

PiedloZenou disertatni praci shleddvam 1 pfed nckteré vySe zminéné kritické
poznamky, (Ci spiSe otazky hodné diskuze pii obhajob€) za velmi zdafilou a vyhovujici

pozadavkim pro dosazeni doktoratu v oblasti teologie a doporucuji ji proto k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 8. 1. 2021

Mgr. et Mgr. Ondrej Dosko¢il, Th.D.



