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Doktorandka prokazala schopnost neziistdvat u pouhé kompilace a referovani, nybrz
samostatn¢ latku promyslet, pfichdzet s vlastnimi napady a své ideje systematickym
zpusobem rozvijet. Sviij text piehledné strukturuje, pise srozumitelné a jasné (bez zbyte¢ného
»akademického* obskurantismu); vzdy zfetelné rozliSuje mezi mysSlenkami cerpanymi
Z literatury a svym vlastnim piinosem. Z textu je také ziejmé autorc¢ino dobré vzdélani a
rozhled. Pricteme-li k tomu kultivovanou a elegantni stylistiku (navic ve zvladnuté a bohaté
angli¢ting), Ize praci doporucdit k obhajobé. Po téchto pochvalnych slovech vSak musim
predlozit fadu namitek, z nichZ n¢které jsou zavazné.

Kdyz jsem disertaci dostal do rukou a podival se do seznamu literatury, zda autorka pii
své interpretaci Terezie z Avily neopomiji $panélsky pisici terezianisty, naskytl se mi
uspokojivy pohled na mnozstvi Spanélskych tituli. Ma spokojenost se vSak vytratila pfi
nasledné Cetb¢ disertace. Autorka Spanélskou literaturu sice v seznamu stédie uvadi, avsak ve
skute¢nosti ji téméf nepouziva.

Tim minim fakt, Ze drtivou vétSinu v seznamu uvedenych Spanélsky pisicich autorti nikde
necituje ani na né nijak neodkazuje (Julio Almansa Calero, Francisco Alonso-Fernandez,
Alberto Barrientos, Maria Jesis Yamora Calvo, Antonio Carrefio, José Angel Garcia
Cuadrado, Rémulo Cuartas Londono, Ciro Garcia, José Luis Garcia Cancelo, Cruz Gonzales-
Ayesta, Jorge Manrique Martinez, Juan Manuel Morilla Delgado, Jestis Garcia Rojo, Carlos
Ros). Zbylé cituje jen velmi okrajové (takto lze v poznamkovém aparatu nalézt dva odkazy na
Alvarezovy Comentarios: z péti uvedenych autorka fakticky — letmo — pouzila dva).
Dtivodem snad muze byt slaba znalost Spanélstiny (0 ¢emz by svédcil i1 fakt, ze autorCiny
preklepy se vyskytuji hlavné ve Spanélskych slovech: commentarios misto comentarios, moja
misto monja, diccionaio misto diccionario, castello misto castillo, Gracdn misto Gracian...).
Autorka naproti tomu masivné vychazi zur€itych zdroju anglickych, resp. anglicky
dostupnych (pfitomni jsou zejména Dicken, Howells, Frohlich, Ahlgren, O’Reilley a Maritain
v anglické verzi).

Neftikdm tyto véci proto, ze bych snad chtél autorku pranytovat kvili jazykovym limitim
¢i samoucelné bazirovat na formalnich standardech. Problémem spise je, ze doktorandka
zustala v podstaté neovlivnéna nejdilezitéjsi skupinou Tereziinych interpretti, kterou tvori
fada soucasnych excelentnich fadovych znalcd, ,,syni* sv. Terezie (K tém, které autorka sama
Vv seznamu literatury uvadi, bych ptipojil jména Jests Castellano Cervera, Secundino Castro,
Maximiliano Herraiz, Salvador Ros, Juan Antonio Marcos a Daniel de Pablo Maroto;
z francouzskych autorti vynika zejména Emmanuel Renault).

Jedinym bosym karmelitanem, z jehoz dila autorka hloubg&ji Cerpa, zstava Marie-Eugene
de I’Enfant-Jésus (Henri Grialou). Jeho dilo je vSak zastaralé. Vyslo puvodné v letech
1949/1951 a neni ni¢im vice nez karmelitdnskou verzi novoscholastickych spiritualné-
teologickych manudli (naptf. A. Tanquerey, A. Royo Marin ¢i A. Dagnino). Kdyz jsem se
ptred par lety dovedel, ze kdosi Marie-Eugéna pieklada do Cestiny s umyslem jej vydat, byl
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jsem z toho rozpacity. Jedna se totiz o zploStujici a piekonany vyklad Terezie. Soudobi
fadovi terezianisté (mam na mysli ,,pokoncilni* dobu) naopak zpfistupiiuji zivou, autentickou
tvar Tereziina svédectvi.

Autorcina zdrojova omezeni podle mne piispéla mj. i k zasadni chybé¢, ktera je patrna
zejména ve 3. Casti jeji prace. Je zde fe¢ o sedmeru komnat ¢i ,,pfibytk*, které autorka tiidi
na tii skupiny: prvni tvoii cestu ocCistnou, druhé osvétnou a tfeti cestu sjednoceni. Prvni az
treti komnaty pry odpovidaji cesté ocistné, osvétnd cesta se tyka ¢tvrtych komnat a cesta
sjednocujici odpovida poslednim tfem komnatam (str. 57). Prvni troje komnaty jsou dle
autorky ,,pfirozené” komnaty (str.57; 61). OCistna cesta, tj. prvni troje komnaty, je
,prirozena®, kdezto osvétna a sjednocujici cesta ¢tvrtych az sedmych komnat je oblasti
,hadpiirozena“ (str. 59). Na mnoha mistech se autorka vraci k mySlence, Ze piechod od
pfirozené a ocistné etapy k nadpfirozenym stupitim se dé&je tak, ze ve tretich komnatach se
osoba rozhodne dat Bohu vSe, diky ¢emuz se ji otevie cesta k mystickym etapam (str. 39-40;
48-49; 52; 56; 59; 64; 69-70; 79; 84; 116-117). Z tohoto hlediska pry lze treti komnaty
,,chapat jako vrchol, ¢i spiSe dovrSeni ocCistné cesty, jako konec (end) ocistovani, které jediné
otevira osvétnou cestu® (str. 61).

Cela tato peclivé utfidénd konstrukce protife¢i vypravéni — a vyznaénému poselstvi —
Tereziiny autobiografie Zivot. Pokusim se nyni omyl ukazat. Doktorandka konstatuje, Ze
oCistna cesta se (v Tereziin¢ ptipad€) tyka zejména odpoutanosti od ,,cti“ ¢i reputace a od
zavislych vztaht k ptibuznym a zvlaStnim ptatelim (str. 61). Nuze: vztahového osvobozeni se
Terezii ve skute¢nosti dostava az diky prvni extazi (viz Zivot 24) zhruba roku 1557, aviak
mystické stupné modlitby, totiz modlitby klidu (popisovanou ve 4. komnatach Vnitiniho
hradu) a modlitby sjednoceni (téma 5. komnat), mysti¢ka zakousela uz od roku 1538 (Zivot
4), tedy jiz cca 19 let pred onim o€istnym odpoutanim se. A jestlize odpoutani se 0d zavislych
vztaht patii do etapy sjednoceni (viz 5H 2,8), a nikoli do t¥etich komnat, pak osvobozeni od
Ipéni na ,,cti“ se dovrSuje dokonce az v komnaté posledni, sedmé (Relace z 18. 11. 1572; srov.
7H 2,1).

Z toho je patrné, ze oCistnd cesta se nevykonala ,,ve tietich pfibytcich® a Ze mysticky
Zivot nezacina az nasledné. OcCistné odpoutani a osvobozeni provazi 5. — 7. komnaty. Netvofi
pfedbéznou podminku, nybrz naopak diisledek mystickych zkuSenosti. O tom svédci
sv. Terezie. Ocisténi, osviceni a sjednoceni, a¢ snad v Tereziin¢ zkuSenosti opravdu tvofi
aspekty duchovni cesty, rozhodné nejsou riznymi ,,dobami“ (ages) v tom smyslu, ze by
osvétna a sjednocujici etapa byly umoznény az dokonc¢enim ocistné.

Autorka svym omylem bezd&ky potvrzuje piedstavy ,,ustrasenych polovzdélanca® (Zivot
5,3; 5H 1,8; srov. 6H 1,8), ktefi véfili, ze pravy mysticky zivot pfedpoklada, ze byla dovrSena
cesta oCiSténi a odpoutanosti, a zpochybnovali proto mystickou zkuSenost dosud neocisténé
Terezie. Viele doktorandce doporucuji s bedlivou pozornosti se vratit k nasledujicim
Tereziinym textim: Zivot 23,11 a 30,6 (o Franciscovi de Salcedo); 6H 1,8 (patrné o Baltasaru
Alvarezovi); a dale Zivot 9,9 a 19,5 (0 Bohu).

Tt1 etapy autorka inovativné spojuje se tiemi ctnostmi (probiranymi Terezii v prvni ¢asti
Cesty dokonalosti), tedy s odpoutanosti, pokorou a blizenskou laskou: 1. — 3. komnaty
znamenaji cestu ocCistnou a jsou pry vyznaeny odpoutanosti, 4. komnaty jsou cestou
osvétnou a jsou spojeny s pokorou, a 5. — 7. komnaty, cesta sjednoceni, jsou charakterizovany
laskou (str. 59). Celé toto pfifazeni tiech ctnosti ke tfem etapam duchovniho Zivota, potazmo
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K ur¢itym komnatam, patii do fiSe fantazie. Na ¢em je zalozeno? Na pocitu, ze tii se hodi ke
ttem? Sv. Terezie o tfech ctnostech fika néco jiného: ctnost pokory zahrnuje (abraza) ostatni
dveé (CV 4,4).

Jinou premrs$ténou schematizaci piedstavuje 2. ¢ast predlozené disertace. Tereziiny
piibytky chce autorka pfifadit k tomisticky uvazovanym turovnim dusSevnich schopnosti
(str. 38). Tak 2. komnaty pry ,,piedstavuji“ fantazii a (smyslovou) pamét, 4. komnaty souvisi
svali (str. 41), zbyvajici tii s intelektem (str. 47. Fig. 1). Prvni troje komnaty jsou spojeny
s ,.telesnou, smyslovou existenci Cloveka®, kdezto mystické komnaty, tj. 5.—7., se tykaji
,,pouze intelektu po jeho nehmotné strance (str. 57; totéz na str. 61). Coz ale intelekt jakozto
schopnost pojmotvorby nepatii i kK rozjimavé modlitbé predmystickych etap? A copak Terezie
hluboko v mystické oblasti nedosvédéuje kromé intelektivnich vidéni i vidéni imaginativni?

M¢ dosavadni namitky lze obecné shrnout takto: Autorka slibila interpretaci Terezie,
piinejmensim 2. — 4. kapitola disertace chtéji byt vyslovné ,,interpretacni®, avSak misto toho
vidime spiSe autorCiny vlastni spekulace, které na Tereziiny texty jen volné navazuji, pokud
jim pifimo neprotifeci.

Ve druhé poloviné disertace lze pak najit rGzna scholasticky stfizena vysvétleni
mystického Zivota. Je napt. probirana uloha species intelligibiles; mystické poznani je
srovnavano s oblazujicim patfenim (visio beatifica); uvazuje se o netrvajici aktualité
mystického poznani 7. komnat, tj. duchovniho manzelstvi, 0 jeho navraceni se do potenciality
— apod. Podotykam, ze praveé tyto otazky byly rozpracovany v obdobi druhé scholastiky (v 17.
a 18. stol.) Tereziinymi nasledovniky, bosymi karmelitany vySkolenymi v tomistické filosofii
monumentalni (Sestidilny) Cursus Theologiae Mystico-Scholasticae (vydany v letech 1710-
1740, reedice 1924) rozvadi taz a dalsi podobna témata s nesmirnou spekulativni dikladnosti
na tisicich stranek. Autorka disertace o tom nic netusi.

Otéazky:

Jak k sobé¢ lze piitazovat ptibytky a typy duSevnich schopnosti, kdyZ se ve skute¢nosti jak
smyslové, tak intelektivni schopnosti u€astni predmystickych i mystickych trovni duchovniho
zivota (viz vyse)?

Jak se 3. kapitola disertace srovnava s Tereziinymi svédectvimi, Ze mystické stupné

modlitby jsou dany osob& dosud neodpoutané od svych zavislosti a Ipéni — a Ze odpoutani se
byva disledkem mystického zivota?

Na jakém zakladé jsou tfi terezianské ctnosti pfifazovany tfem etapam duchovniho Zivota
a jak se toto pfifazeni shoduje s pojednanim o tfech ctnostech v Cesté dokonalosti (kapitoly
4-15)?

Ve Slaném 23. 12. 2020
David Peroutka (FF UJEP v Usti n./L.)



