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OPONENTSKY POSUDOK NA DIZERTACNU PRACU
ICLIC. MGR. ET MGR. SIMONA POLIVKU
,PRAVOMOCI A OPRAVNENI ZPOVEDNIKA“

17. maja 2021 som bol povereny dekanom Teologickej fakulty Juhoceskej
univerzity v Ceskych Budgjoviciach doc. ThDr. Rudolfom Svobodom, Th.D. oponovanim
dizertaénej prace ICLic. Mgr. et Mgr Simona Polivku s nazvom ,,Pravomoci a opravnéni

zpovédnika®. Na tomto zéklade predkladdm svoj oponentsky posudok:

Dizertant Simon Polivka spracoval v predlozenej dizertadnej praci Siroku a
historicky rozsiahle pertraktovanti tému pravomoci a opravneni spovednika. I ked’ na prvy
pohl'ad méze posobit’ takato praca nadbytocne, s ohladom na viaceré praktické problémy a
neustalu potrebu aktualizovania ich rieSeni ju mozno oznacit’ nielen za nadcasovu, ale i
stale aktualnu. Pokial’ ide o ciele prace, tie autor vymedzil v uvode ako analyzu pravomoci
a opravneni spovednika vratane nevyhnutnych predpokladov pre tato sluzbu, ako zo strany
Krista, v osobe ktorého spovednik udel'uje rozhreSenie, tak aj zo strany Cirkvi, s ktorej
poverenim je mozné sviatost’ zmierenia udel'ovat’. Podl'a méjho nézoru sa ich dizertantovi
splnit’ podarilo.

Z hladiska metodologie bola praca spracovana najmi za nalezitého pouzitia metod
analyzy, a to predovsetkym pramenov, ako aj relevantnej literatary, syntézy nadobudnutych
poznatkov vratane metody komparativnej, uplatiiovanej najma pri porovnavani ius vigens s
pravom starSim. Napriek prevazujucemu opisnému charakteru prace sa dizertant viackrat
venoval i viacerym kontroverzidm spojenych s touto témou a zaujal k nim svoje stanovisko,
ktoré logicky odovodnil a patricne zargumentoval. Prave v tom nachddzam najvicsiu
originalitu prace.

Co sa tyka formalnej stranky, prica sa vyznaluje peknym jazykovym §tylom s

minimom preklepov a gramatickych chyb. Dizertant vSak na druhej strane pozabudol na to,
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ze kazdy citacny odkaz pod Ciarou ma zacinat velkym pismenom a koncit’” bodkou. Za
najvacsiu chybu, ktora by sa v praci zaoberajicej sa pravnickou témou nemala vyskytnut
vobec, ale povazujem nespravne citovanie pramenov. Autor tiez nepouzival tabulator na
zarovnanie jednotlivych odsekov zlava, ¢o pdsobi na prvy pohlad nepatricne a rusivo.
Obdobne nemal pristupovat’ k citovaniu pramenov v ¢eskom preklade, ale uvadzat ich
znenia v autentickom jazyku.

Pokial' ide o samotny obsah prace, ako pozitivum hodnotim v prvom rade
dizertantovu snahu o vyc€erpavajuce pojednanie a nélezité rozliSovanie medzi pravnickymi
a teologickymi aspektmi témy. Autor tiez preukdzal schopnost’ kvalitnej argumentécie
a ponukol i viaceré zaujimavé (najmi historické) exkurzy (napriklad o ponati moci vo
vnutornom sviatostnom fore). Na druhej strane by som vsak volil pre celt pracu vhodnejsi
a vystiznejSi nazov, respektive by som ho asponn doplnil slovhym spojenim ,,podla
kanonického prava“ alebo ,,podl'a prava Katolickej cirkvi® a pod. Idedlne by bolo v nazve
taktiez zohl'adnit’ autorovu snahu o analyzu predmetnej problematiky z pohl'adu platného
prava Ceskej republiky, ked’Ze itouto témou sa zaoberal. Pri niektorych aspektoch
prejednavanej problematiky mohol dizertant zase zachadzat’ do vicsich detailov (napriklad
pri trestnom c¢ine nahravania spovede) anaopak, vyhnit sa zbytoénym pojednaniam
z oblasti trestného alebo manzelského kanonického prava. Za negativum povaZujem aj
nepresné a miestami i nepravnické vyjadrovanie sa. Vobec napriklad nerozumiem, ¢o ma
dizertant na mysli pod slovnym spojenim ,,prijat’ kilazské svétenie neplatne®. Ak je predsa
predmetny ukon neplatny, nemozno hovorit’ o jeho ,,prijati“. Ten isty problém sa spdja i s
,uzavieranim manzelstva neplatne (spravne matrimonium attentatum). Obdobny problém
nepochopenia dolezitych kanonickopravnych institutov sa prejavuje aj pri nespravnom
nachddzani manzelskej prekazky existujuceho manzelského zvizku pri vyhlaseni nulity
manzelstva — v takom pripade predsa manzelstvo nikdy neexistovalo a obe strany boli
(napriek zakazu pod sankciou nedovolenosti) pravne (z hladiska platnosti) volné
k uzatvoreniu manzelstva. Dizertant obdobne tvrdi, Ze v pripade dekrétu o predpokladane;j
smrti jedného z manzelov domnele pozostald manzelskd strana uzaviera nové manzelstvo,
zabudajic, ze ktomu objektivne nedochddza kvoli manzelskej prekazke existujuceho

manzelského zviazku. Praca obsahuje tiez viacero d’alSich nepatri¢nych vyrazov, respektive
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slovnych spojeni, ako napriklad charakterizovanie spovednej fakulty v zmysle .,....
aktualizovania moznosti vykondvat v ramci udelenia sviatosti zmierenia moc, ktort knaz
prijal s kinazskym svdtenim®. Za nendlezité povazujem aj pouzivanie vyrazu ,katolicky
krestan®, namiesto ,katolik ¢i ,,dokonCenie trestného c¢inu®“, namiesto ,,dokonania“.
Negativom je tiez niekol’ko preklepov ¢i nespravne pisanych velkych ¢i malych pismen,
ktoré sa tykaji zauzivanych termini technici, ako napriklad opakované ,,suplet Ecclesia“
alebo ,,privilegium paulinum® ¢i ,,privilegium petrinum*. Autor zabuda i na to, Ze pojem
traditio canonica nie je mozné zuzit' len na pravnu Gpravu v Kodexe kanonického prava
zroku 1917. Za nepatricné povazujem tiez charakterizovanie manzelskych prekazok
v zmysle ,pravneho ustanovenia“, ked’ze tie predstavuju v prvom rade objektivne
skuto¢nosti Specifikované zakonom, ktoré brania urcitej osobe, respektive osobam uzavriet
manzelstvo. Nespravne je i1 tvrdenie, Ze v pripade osdb, ktoré zlozili vecny sl'ub Cistoty
v rehol'nom inStitute diecézneho préva, ide len o jednoduchy zdkaz anie manzelska
prekazku.

Ako som uZ naznadil, najvaési prinos dizertaénej prace Simona Polivku spociva v
komplexnosti spracovania predmetnej témy v zmysle platnej pravnej upravy, za
zohladnenia viacerych historickych ndhl'adov. Vdaka syntetizovaniu prakticky vsetkych
dolezitych poznatkov o tejto problematike by som odporucal (po odstraneni nedostatkov)
jej vydanie tlaCou, pripadne aspon jej spristupnenie Sirokej odbornej verejnosti, najméa
spovednikom pdsobiacim v naSej jazykovej oblasti. Na zdklade uvedeného odporucam
pracu ICLic. Mgr. et Mgr. Simona Polivku ,,Pravomoci a opravnéni zpovédnika“ k

obhajobe pred prislusnou komisiou pre obhajobu dizerta¢nej prace.
Do diskusie na obhajobe kladiem dizertantovi tieto otazky:
1. M4 odvolanie sa proti odnatiu spovednej fakulty odkladny uc¢inok? Ja namieste

v tomto pripade argumentovat’ ustanoveniami Kodexu kanonického prava zroku

1917, ktory bol zruseny platnym Kodexom ako celok?
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2. Charakterizujte koncepciu zasady Ecclesia supplet z pohl'adu moci posvicovacej
a riadiacej (zohl'adnite i pravnu upravu obsiahnuti v Koédexe kéanonického prava
z roku 1917).

V Bratislave, 15. juna 2021

prof. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.
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