Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Teologicka fakulta
Katedra teologickych véd

Disertac¢ni prace

PRAVOMOCI A OPRAVNENI ZPOVEDNIKA

Vedouci prace: doc. JUDr. Stanislav Piibyl Ph.D., Th.D., JC.D.

Autor prace: ICLic. Mgr. et Mgr. Simon Polivka
Studijni obor: Teologie

Forma studia: Kombinovana

Roc¢nik: IV.

2021



Prohlasuji, ze svoji disertacni praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim prament a

literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se
zvetejnénim své disertacni prace, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou cestou ve vetejné
piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich
na jejich internetovych strankéch, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému
textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v
souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ¢ 111/1998 Sb. zvefejnény posudky Skolitele a
oponentil prace 1 zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace s databazi
kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Ndarodnim registrem vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Datum: 1.3. 2021

Simon Polivka



Cht¢l bych s uptimnou vdécnosti podékovat svému skoliteli doc. JUDr. Stanislavu Ptibylovi
Ph.D., Th.D., JC.D. za metodické vedeni této prace a za jeho pratelsky pfistup, se kterym

udéloval cenné rady a praktické pfipominky.



OBSAH

Uvod 10
1. Zpovédnik posvéceny Kristem 13
1.1. Knézstvi JeziSe Krista 13
1.2. Ugast na Kristové kn&Zstvi 18
1.2.1. VSeobecné knéZzstvi 18

1.2.2. SluZebné knéZstvi 23

1.3. Zpovéd bez kn€zského svéceni nebo bez poveieni zpovidat 31
1.3.1. Pfedstirani udé€leni svatosti smifeni 32

1.3.2. Vyslechnuti svatostného vyznani 34

1.4. Exkurz: Vyznani hiichti pied jahnem ¢i laikem 34
1.4.1. Cirkevni otcové 35

1.4.2. Obdobi stiedoveku 38

1.4.3. Obdobi scholastiky 39

1.4.4. Bludna uceni a Tridentsky koncil 43

2. Zpovédnik povéreny cirkvi 47
2.1. Ziskani povéteni zpovidat 48
2.1.1. Povéfeni zpovidat udélené samym pravem (kan. 967 §1) 48

2.1.1.1 Papez 48

2.1.1.2. Kardinalové 49

2.1.1.3. Biskupové 49

2.1.2. Povéfeni zpovidat plynouci z tfadu 49

2.1.3. Povéteni zpovidat udélené cirkevnim predstavenym 50
2.1.3.1. Povéfeni zpovidat udélené mistnim ordinafem 50

2.1.3.2. Povéfeni zpovidat udélené feholnim piedstavenym 51

2.2. Ztrata zpovédni fakulty 52
2.2.1. Ztréata Gitadu 52

2.2.2. Odvolani mistnim ordinafem 53

2.2.3. Exkardinace 54

2.2.4. Ztrata kanonického bydlisté 55

2.3. Doplnéni zpovédni fakulty 55
2.3.1. Obecny omyl 56



2.3.2. Kladna a diivodna pochybnost

2.3.3. Podminky doplnéni vykonné moci

3. Obecné pravomoci zpovédnika
3.1. Misto udileni svatosti smifeni
3.2. Posouzeni tlumoc¢nika
3.3. Ulozeni pokani
3.3.1. Zpové&dnik a pokani
3.3.2. Penitent a pokani
3.4. Rozhteseni
3.4.1. OdloZeni rozhteseni
3.4.2. Podminecné rozhieseni
3.4.3. Odmitnuti rozhfeseni
3.4.3.1. Neschopnost pfijmout svatost
3.4.3.2. Nedostate¢na dispozice penitenta
3.4.3.3. Cirkevni tresty
3.5. RozhfeSeni vice penitentl soucasné (absolutio generalis)
3.5.1. Pfedpoklady pro udé€leni spolecného rozhieseni
3.5.1.1. Nebezpeci smrti (periculum mortis)
3.5.1.2. Zavazna nutnost
3.5.2. Povinnosti véticich
3.6. Exkurz: Nebezpeci smrti (periculum mortis)
3.6.1. Pojem nebezpeci smrti
3.6.2. Pfi¢iny nebezpeci smrti
3.6.3. Historicky ptehled
3.6.4. Svatost smifeni v nebezpeci smrti
3.6.5. Udélovani svatosti nekatolikiim
3.6.5.1. Vychodni nekatolické cirkve
3.6.5.2. Ostatni kiestané
4. Specialni pravomoci — trestni pravo
4.1. Pojem trestu v kanonickém pravu
4.2. Rozd¢leni kanonickych tresta
4.2.1. Podle tcelu

4.2.2. Podle (i¢innosti

57
59

62
62
66
69
71
74
75
79
81
83
83
84
86
87
88
88
89
92
95
96
98
99
103
107
107
109
113
113
114
114
116



4.2.3. Podle doby trvani trestl
4.2.4. Podle druhu sankce
4.3. Prominuti trestt
4.3.1. Prominuti uloZenych trest
4.3.2. Prominuti trestll latae sententiae
4.3.3. Prominuti trestl ve svatosti smifeni
4.3.3.1. Biskup
4.3.3.2. Ordinar
4.3.3.3. Kanovnik penitenciaf
4.3.3.4. Kaplan
4.3.3.5. Kazdy knéz
4.3.4. Piehled skutkovych podstat a trest
4.4 Prominuti tresti v naléhavém ptipad¢
4.4.1. Naléhavy ptipad — pojem
4.4.1.2. Tresty, kterych se toto opravnéni tyka
4.4.1.2.1. Véftici vychodnich cirkvi sui iuris
4.4.2. Tresty a konkrétni skutkové podstaty
4.4.2.1. Exkomunikace
4.4.2.2. Interdikt
4.4.3. Postup v naléhavém piipadé

4.4.3.1. Predpoklady ze strany penitenta

4.4.3.1.1. Ptedpoklady k prominuti napravného trestu

4.4.4. Povinnosti zpovédnika
4.4.4.1. Posouzeni situace penitenta
4.4.4.2. Povinnost rekurzu
4.4.4.3. Ulozeni pokani a napravy Skody

4.5. Exkurz: Vztah mezi vnéjSim a vnitinim oborem

5. Specialni pravomoci — dispenz
5.1. ManZelské prekéazky
5.1.1. Manzelské ptekéazky obecné
5.1.2. Ptehled manzelskych prekazek
5.1.2.1. Piekézky majici ptivod v osob¢€ nupturientli

(obou nebo pouze jednoho)

117
118
118
119
120
120
121
124
125
125
126
126
127
127
128
129
131
131
132
133
133
133
134
135
136
139
140

149
149
149
150

150



5.1.2.2. Ptekdzky, kdy alespoii jeden z partneri
neni pravné volny
5.1.2.3. Prekazky, které jsou nasledkem trestného ¢inu
5.1.2.4. Prekdzky vyplyvajici z piibuzenstvi
5.1.3. Opravnéni dispenzovat za béznych okolnosti
5.1.3.1. Apostolsky stolec
5.1.3.2. Ordinaft
5.1.4. Opravnéni dispenzovat v nebezpeci smrti
5.1.4.1. Ordinaf
5.1.4.2. Faraf a oddavajici
5.1.4.3. Zpovédnik
5.1.5. Opravnéni dispenzovat v naléhavém piipadé
5.1.5.1. Ordinaf
5.1.5.2. Faraf a oddavajici
5.1.5.3. Zpovédnik
5.1.6. Zplatnéni manzelstvi
5.2. Iregularity a ptekazky k vykonu knézské moci
5.2.1. Iregularity branici ve vykonu moci ze svéceni (kan. 1044 § 1)
5.2.1.1. Nezakonné pfijeti vysSiho svéceni,
kterému branila iregularita
5.2.1.2. Vetejny odpad od viry, hereze, schizma
5.2.1.3. Uzavteni neplatného manzelstvi
5.2.1.4. Umyslna vrazda nebo umyslny dokonany potrat
5.2.1.5. Té€zké a imyslné zmrzaceni nebo pokus o sebevrazdu
5.2.1.6. Neopravnéné vykonani ukonu ze svéceni
vyhrazeného biskuptim nebo knéZim
5.2.2. Prosté ptekazky bréanici ve vykonu moci ze svéceni
5.2.2.1. Ptijeti svatosti svéceni, kterému branila
nékterd prekazka
5.2.2.2. DuSevni porucha
5.2.3. Dispenz od iregularit a prostych prekazek
5.2.3.1. Iregularity a prekazky vyhrazené Apostolskému stolci
5.2.3.2. Opravnéni ordinate
5.2.3.3. Naléhav¢jsi tajné ptipady
7

151
152
154
157
158
160
163
163
164
165
167
168
169
169
170
170
172

172
173
174
174
176

177
179

180
180
181
181
182
183



6. Ostatni pravomoci

6.1. Dispenz od slibu
6.1.1. Pojem a rozd€leni slibt
6.1.2. Nalezitosti slibu
6.1.3. Dispenz od slibu
6.1.4. Pozastaveni slibu
6.1.5. Zameéna slibu

6.2. Dispenz od piisahy
6.2.1. Pojem a rozdéleni ptisahy
6.2.2. Dispenz od pfisahy
6.2.3. Zaména predmétu pfisahy

6.3. Pravomoci vzhledem k odpustkiim

7. Omezeni zpovédnikovych pravomoci
7.1. Casové omezeni
7.2 Uzemni omezeni
7.2.1. Opravnéni zpovidat pouze na urcitém uzemi
7.2.2. Zakaz zpovidani na urcitém tzemi
7.3. Personalni omezeni zpovédni fakulty
7.4. Omezeni zpovédni fakulty plynouci z ustanoveni prava
7.4.1. Omezeni povéfeni zpovidat plynouci ze svatostného prava
7.4.1.1 RozhteSeni spoluvinika v hiichu proti
Sestému piikazani
7.4.1.2. RozhiesSeni v ptipad¢ nepravdivého udani
zpovédnika
7.4.2. Omezeni zpovédni fakulty plynouci z trestniho prava
7.4.2.1. Tresty nastupujici bez rozhodnuti predstavené¢ho
7.4.2.2. Tresty stanovené soudni nebo spravni cestou

7.4.3. Knéz stizeny napravnym trestem

8. Opravnéni zpovédnika v procesnim pravu
8.1. Zpovédnik v kanonickém procesnim pravu
8.1.1. MozZnost odeptit vypoved’
8.1.2. Nezpusobilost vypovidat

8.1.3. Normy obsazené v dalSich cirkevnich dokumentech

8

187
187
187
187
189
191
192
193
193
195
195
196

198
198
199
200
201
202
203
203

203

205
207
207
210
211

214
214
214
215
217



8.2. Zpovédnik v procesnim pravu Ceské republiky
8.2.1. Obcansky soudni tad
8.2.2. Obcansky spravni rad
8.2.3. Trestni zakon a trestni fad
Zavér
Seznam literatury
Seznam zkratek
Abstrakt
Abstract

219
219
219
220

223
230
251
252
253



Uvod

»Komu hiichy odpustite, tomu jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény
nejsou (Jan 20,23). Témito slovy ustanovil Kristus svatost smifeni jest¢ v den svého
zmrtvychvstani. Z ustanoveni plyne nejen vyznam samotné svatosti, nybrz také nesmirna
odpovédnost udélovatele svatosti, ktery odpousti hiichy moci a v osob¢ samotného Krista
(virtute ac persona ipsius Christi). Kristova obét’ je pramenem odpusténi hiichi (Mt
26,28) a on sam jakozto primarni ud¢lovatel svatosti udéluje toto odpusténi skrze
zpovédnika jednotlivym véticim. Udileni svatosti nalezi k liturgii cirkve, jedna se tedy
o vykon Kristova knézstvi v prostoru a Case, kterym se aktualizuje oslava Bozi a spasa
Clovéka skrze viditelnd znameni v platném fadu cirkve (viz SC 7). Proto vSechny
pravomoci zpovédnika musi odpovidat tomuto jeho poslani ve sluzbé Bohu i lidem,
a opravnéni udélend zpoveédnikiim by méla toto poslani respektovat.

Vzhledem ke specifické pozici zpovédnika predklada prace nejen rozbor jeho pravomoci
a opravnéni, nybrz také nutné ptedpoklady pro tuto sluzbu, jak ze strany Krista, v jehoZz
osob¢ zpovédnik udéluje rozhieSeni, tak také ze strany cirkve, s jejimz povéfenim je
mozno svatost smifeni udilet. Prva kapitola ,,Zpovédnik posvéceny Kristem* poukazuje
na jedinecnost Kristova knézstvi a podrobné pojednava o ucasti pokiténych na tomto
jediném knéZstvi Nového zdkona. Prace predklada rozbor vSeobecného knézstvi vSech
pokiténych stejné tak sluzebného knéZstvi a zdlraziiuje jejich vzajemnou provazanost.
K nutnosti knéZského svéceni pro udileni svatosti smifeni je pfipojeno pojednani
o trestnych cCinech spocivajicich v pfedstirani udileni svatosti smifeni a kapitolu
zakoncuje historicky exkurz vyznéani hficht pfed laikem nebo jdhnem v d&jinach cirkve.
Druhé kapitola ,,Zpovédnik povéfeny cirkvi* zaméfuje pozornost na povéieni zpovédnika
ze strany cirkve, které je k udileni svatosti smifeni zcela nezbytné. Toto povefeni miize
byt udéleno samym pravem, na zaklad¢ uradu, ktery knéz zastava, popiipadé udélenim
ze strany mistniho ordinafe. Povéteni zpovidat je mozné také z riznych divodi omezit,
nebo mize dojit k jeho ztraté. Kapitolu uzavira podrobné pojednani o moznosti doplnéni
tohoto povéieni samym pravem, coz je skutecnosti typickou pro kanonické pravo.
Ostatni kapitoly jiz pojednéavaji o konkrétnich pravomocich, které zpoveédniktim nalezi.
Treti kapitola ,,Obecné pravomoci zpovédnika™ predkladd piehled a rozbor téch
pravomoci, které¢ jsou svéfeny kazdému udélovateli svatosti smifeni. Jednd se tedy
o ukony zpovédnika, které je mozno vykonavat na zaklad¢ obecného povéreni k udileni

svatosti smifeni. Soucasti obecnych pravomoci je také moznost za urcitych okolnosti
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udélit spolecné rozhieSeni vice penitentim zaroven. Vzhledem k tomu, Ze jednou z pficin
opraviujicich zpovédnika udélit spole¢né rozhieSeni je stav nebezpeci smrti penitentt,
zakonCuje kapitolu kanonicko-pravni rozbor tohoto fenoménu, ktery se dotyka také
specialnich pravomoci, o kterych pojednavaji dalsi kapitoly.

Ctvrta kapitola ,,Specialni pravomoci-trestni pravo® se zabyva moznosti prominuti tresti
v ramci udileni svatosti smifeni. Po obecném piehledu o trestech v kanonickém pravu
nasleduje konkrétni rozbor okolnosti, za kterych je zpovédnik opravnén prominout
kanonicky trest. Zatimco tato pravomoc zpovédniki je pomérné velice omezena,
nejcastéji spojend s konkrétnim cirkevnim ufadem, v naléhavém ptipad¢ je opravnén
prominout dosud neprohlaSeny népravny trest exkomunikace a interdiktu latae sententiae
kazdy zpové&dnik. S timto opravnénim souvisi vztah mezi vnéjSim a vnitinim oborem,
ktery neni v soucasné pravni upravé definitivné vyfeSen. Exkurz, ktery uzavird tuto
kapitolu, predklada podrobny rozbor vztahu mezi vykonem moci fidici pro oba obory
predevsim v souvislosti s prominutim trestll ve svatosti smifeni. Soucasti pojednani je
historicky ptehled snah o odstranéni rozpori mezi obéma obory, pfedev§im v rdmci nové
kodifikace, a také nastin praktickych feSeni ptipadnych konfliktl pfi prominuti trestii
v ramci svatosti smifeni.

Pata kapitola ,,Specidlni pravomoci — dispenz* pfinasi ptehled o pravomoci zpovédnikt
udélit dispenz od manzelskych piekazek a iregularit ¢i prekazek k vykonu moci ze
svéceni. Kapitola na uvod piindsi piehled a rozbor jednotlivych manzelskych piekazek
s ohledem na moznost udéleni dispenze a nésledné predklada podrobny rozbor pravomoci
dispenzovat manzelské prekazky za béznych okolnosti, v nebezpeci smrti a v naléhavém
ptipad¢. Tuto ¢ast kapitoly uzavird pojednani o dispenzi od manZzelskych prekdzek ve
vztahu ke zplatnéni manZelstvi. Také druha ¢ast kapitoly pojednavajici o moznosti udélit
dispenz od iregularit a ptekazek k vykonu moci ze svéceni za¢ina piehledem jednotlivych
skute€nosti, které jsou pfi¢inou vzniku iregularity ¢i prekazky, a dale predklada rozbor
moznosti udéleni dispenze.

Sesta kapitola ,,Ostatni pravomoci® piedklada zbyld opravnéni, ktera kanonické pravo
zpovédnikiim pfiznava. Jedna se predevsim o dispenz od slibu a ptisahy. Tyto pravomoci
jsou fazeny oddélen¢ od ostatnich opravnéni dispenzovat, protoze nejsou vyslovné
udéleny zpoveédniklim, avSak ti se pfi vykonu své sluzby se slibem ¢i prisahou setkaji
predeviim s ohledem na jejich poruseni. Ukolem zpovédnika je pomoci nalézt feseni dané
situace a zprostfedkovat je penitentovi. K ostatnim pravomocem ndlezi také moZnost

zameny predepsanych skutkl spojenych se ziskanim odpustkti.
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Sedma kapitola ,,Omezeni pravomoci zpovédnika* predklada podrobny piehled a rozbor
situaci, ve kterych zpovédnik neni opravnén svatost smifeni udelit. Toto omezeni se mize
tykat mista ¢i izemi, na kterém knéz nesmi zpovidat, nebo osob, jejichz svatostné vyznani
neni knéz opravnén vyslechnout. Omezeni zpovédnikovych pravomoci miize pochazet
také pfimo z ustanoveni prava. Toto omezeni plyne bud’ ze svatostného prava, kde je
spojeno s nekterymi hiichy proti svatosti smifeni, nebo z ustanoveni trestniho prava.
Préce ptinasi podrobny rozbor situaci penitenta, jemuz na zéklad¢é konkrétnich pravnich
ustanoveni nemiize zpoveédnik udélit rozhfeseni. Vzhledem k opravnéni penitenta vyznat
své hiichy kterémukoli zpovédnikovi vcetné¢ knézi jiného obtfadu, je nutno porovnat
ustanoveni trestniho prava obou kodexi a ptedlozit feseni ptipadnych kolizi plynoucich
zrozdilnych ustanoveni, coz se tyka piedevSim neexistence trestl latae sententiae
v Kodexu kanonu vychodnich cirkvi a naopak neexistence vyhrazenych htichii v Kodexu
kanonického prava. Zavérem kapitola predkladd rozbor situace, ve které omezeni
zpovédnikovych pravomoci neni zapfi¢inéno ndpravnym trestem udélenym penitentovi,
nybrz zpovédnikovi, kterému je na zdklad€ tohoto trestu zabranéno udilet svatosti.
Protoze se jednd o rozpor s poslanim zpovédnika, ustanovuje zdkonodarce vyjimky
z tohoto ustanoveni, které vychazi vstiic duchovnim potfebam véficich.

Ptedchozi kapitoly pojednavajici o pravomocich zpovédnika piedkladaji skuteCnosti,
které nalezi zpovédnikim z podstaty jejich sluzby, zatimco posledni kapitola ,,Opravnéni
zpovédnika v procesnim pravu® piedklada rozbor pravnich skute¢nosti spojenych se
svatosti smifeni zevné. Jedna se o opravnéni, kterd jsou vzhledem ke svatosti smifeni
pravnim fadem garantovana proto, aby hdjila nejen osobu zpovédnika ¢i penitenta, nybrz
také nedotknutelnost a distojnost samotné svatosti smifeni. Tato ustanoveni spocivaji
v moznosti, popiipadé vzhledem ke svatostné peceti v povinnosti, zpovédnika odmitnout
vypovidat v procesnim fizeni. Prace pfinaSi piehled aplikace téchto opravnéni
v kanonickém procesnim pravu a také v procesnim pravu Ceské republiky. Soudasti

tohoto ptehledu je porovnani zpovédnikovych opravnéni v obou pravnich systémech.
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1. Zpovédnik posvéceny Kristem

1.1. Knézstvi JeziSe Krista

Podstatnou funkci kazdého knézského uradu je ptfinaseni obéti. S touto skuteCnosti je
mozno se setkat ve viech kulturach.® Jak zdiraziuje autor Listu Zidtim, kazdy knéz byva
ustanovovan k tomu, aby obdtoval dary a obéti (Zid 8,3). Vlastnim ukolem knéze je tedy
byt prostfednikem mezi Bohem a lidmi.? Ugelem tohoto prostiednictvi je v prvni fadé
pfina$eni obéti na smifeni s Bohem, tedy na odpusténi hiicht (Zid 5,1). ,,Obét a knézstvi
jsou na zékladé Boziho ustanoveni tak spojeny, Zze v kazdém ze Zakont se vyskytuje
oboji.«®

Knézstvi ve Starém zakoné bylo ustanoveno z Boziho natizeni (Ex 28,1). Smlouva mezi
Bohem a Izraelem byla potvrzena krvi obétovanych zvitat (Ex 24,8) a ikolem knézi bylo
tyto obdti neustale opakovat (srov. Zid 10,1-4). Starozdkonni knéZstvi bylo svéfeno
¢lenim kmene Levi, ktery si Blih vyvolil, aby konal liturgickou sluzbu ve stanku (Nm
1,48-53).* To znamena, e levitské knéZzstvi bylo pfeddvano v ramci tohoto kmene
Z generace na generaci. ,,Proto pti obnové chrdmového kultu po névratu z babylonského
exilu nemohl zastavat knézskou sluzbu nikdo, kdo jasné neprokézal knéZskou rodovou
linii (Ezd 2,61-63).°

Tyto obéti, ackoli byly pfinaSeny na zékladé¢ Boziho ustanoveni, byly pouze ,,stinem
a naznakem hodnot budoucich,* nikoli jejich skute¢nosti (Zid 10,1).® Starozakonni knézi
pfinaseli jako obétni dar pouze véci pozemské, stvoiené, avSak nic stvofeného nemize
byt predlozeno Bohu jako obétni dar odpovidajici jeho nekoneéné dokonalosti.” Prestoze
tyto obé&ti byly pfinaSeny na odpusténi hiichli, samy nem¢ly silu dosahnout odpusténi.
Autor Listu Zidim jednoznaéné uvadi, Ze krev byki a kozli neni s to htichy odstranit

(Zid 10,4). Jestlize jsou nedostateéné obéti, které zakon nafizuje, je také nedostacujici

Lsrov. PIUS XI., O katolickém knézstvi, Dédictvi svatovaclavské Brno 2016, s. 13.

2TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 111, otizka XXII, &l. 1, Bohovédné ugilisté tadu dominikanského
Olomouc 1941, s. 219.

3 DOKUMENTY TRIDENTSKEHO KONCILU, O ustanoveni novozikonniho knézstvi, 23. zasedani,
hlava 1, Krystal Praha 2015, s. 181.

4 srov. GIGLIONI Paolo, Svdtosti Krista a cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydid 1996, s.
151.

5 BROZ Jaroslav, List Zidiim, Cesky ekumenicky komentat k Novému zdkonu, Ceska biblicka spole¢nost
Praha 2015, s. 110.

6 viz téZ AURELIUS AUGUSTINUS, O Bozi obci, kniha X, ¢l. 20, Karolinum Praha 2007, st. 335.
"WOLF Vaclav, Syntéza viry, Matice cyrilometodéjska Olomouc 2003, s. 152.
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knézstvi, které je s témito obétmi spojené a nedokonald je také sama smlouva.®
Nedostatecnost zdkona spocivala v tom, Ze nedokazal nikoho a nic udinit
,,dokonalym* (Zid 9,9). ,,Neproménil totiz pozemské skute¢nosti tak, aby mohly ¢lovéka
(¢inné uvést do spoledenstvi s zivym Bohem.*®

Jiz ve Starém zakon¢ tikd Bih o vyvoleném lidu: ,,Budete mi kralovskym knézstvem
a narodem svatym® (Ex 19,6), avSak ani neustalé¢ opakovani obé¢ti nepifinaselo spasu
a nemohlo pfivést k definitivnimu posvéceni.!® A tak dochazelo-li k odpusténi hiichd,
nebylo to zplisobeno moci piinasené obéti, protoze samotna krev obétovanych zvitat
nemuze zpusobit odpusténi hiichti. Pfi¢inou odpusténi bylo pfijeti téchto obéti Bohem
jakozto predobrazi!! jediné pravé obéti piinesené Jezisem Kristem za h¥ichy viech lidi,
tedy i téch, ktefi Zili pred jeho vykupitelskou smrti (1Tim 2,6, srov. Rim 3,23-26). A proto
neni, nebyl a nebude Zzadny &lovék, pro néhoz by nebyl Kristus trp&l.*2

Pfinesenim Kristovy vykupitelské obéti skoncilo starozakonni knézstvi a platnost jeho
obéti. V Kristu dosly vSechny piedobrazy svého naplnéni, a proto jiz nejsou zapotiebi.
. VSechny nepravé obéti ustoupily nejvyssi a pravé obéti.“'® Ve Starém zikoné byl
o svatku Smifeni vyhanén do pousté kozel, na které¢ho byly preneseny hiichy lidu (Lv
20,7-10). To, Ze jiz kozel dosel do pousté, tedy ze jsou hiichy odpustény, poznavali zidé
riznymi zplsoby. Jeden z nich byl prouzek cervené latky uvdzany na dvefe chramu.
Pokazdé, kdyz kozel dosahl pouste, kde zahynul, erveny prouzek zbélel, jak je psano:
,I kdyz vase htichy budou jako Sarlat, vyb&lim je jako snih“ (Iz 1,18).1* Pravé onen
Cerveny prouzek latky byl diikazem, Ze staré obé&ti jiz nepfinaSeji odpusténi hiichl. Jak
uvadi traktat Joma (8,43¢): ,,Ctyficet let ped zbofenim chamu &erveny prouzek, ktery
diive vzdy zbélel, ziistal Cerveny a nikdy se jiZ neopakoval mimotadny tikaz, kterym Biih
dosvédoval odpusténi hiicht.“!®> Chram v Jeruzalémé byl zbofen v roce 70 po Kristu.
Jednalo by se tedy o rok 30 po Kristu, coz odpovida jak idajim evangelii, tak historickym

badanim ohledné Kristovy smrti a zmrtvychvstani.®

8 srov. BROZ Jaroslav, List Zidiim, Cesky ekumenicky komentat k Novému zakonu, Ceska biblicka

spolecnost Praha 2015, s. 157.

® Tamtéz.

W KKC 1540.

W srov. BIC Milo§, Vyklady ke starému zdkonu, Dil 1. Zdkon, Kalich Praha 1991, s. 370.

12 KKC 605.

18 AURELIUS AUGUSTINUS, O Bozi obci, kniha X, ¢l. 20, Karolinum Praha 2007, st. 335.

14 viz DER BABYLONISCHE TALMUD, Joma, 8,8, Berlin 1901, s. 950.

15 viz MIKLIK Josef, Jezi§ Kristus, Bohuslav Rupp Praha 1948, s. 349.

18 srov. napt. KADLEC Jaroslav, Déjiny katolické cirkve, Vydavatelstvi Univerzity Palackého Olomouc
1993, s. 24. Viz t¢z MACCARRONE Michele, POLC V. Jaroslav, Cirkevni déjiny, ¢ast prvni, KTF UK
Praha 1995, s. 21.
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Knézstvi Jezise Krista spociva v tom, ze je skutecnym prostiednikem mezi Bohem a lidmi
(1 Tim 2,5) jakoZzto pravy Biih a pravy ¢lovek. Jakkoli starozakonni knéz stal také mezi
Bohem a ¢lovékem jako prostfednik, jeho pozice nemohla byt Gi€innd, byla tedy pouze
piedobrazna, ,,protoze prostiednik musi byt spojen s obéma stranami, které spojuje*.’
Knézim starého zdkona chybélo ontologické spojeni s Bohem. Zakladem knézstvi Jezise
Kirista je hypostaticka unie jeho bozstvi a lidstvi. Knézstvi nalezi Kristu podle jeho lidské
piirozenosti. Efezsky koncil (431) uci: ,,Z Boha pochazejici Logos sam se stal
Veleknézem, kdyz se stal télem a ¢lovékem jako my.“®

V Kristu dosly naplnéni vSechny ptedobrazy pro knézskou sluzbu a to jak s ohledem na
prostiednictvi mezi Bohem a lidem, tak s ohledem na hodnotu obéti. Proto také Kristus
nepochdzi z kmene Levi, ktery konal starozdkonni knézstvi, které bylo pouhym
pfedobrazem, aby ukdzal, Ze se nejednd o stejné knézstvi, nybrz ze se jeho pravé knézstvi
lisi od piedobrazu.'® Jiz ve Starém zakoné Biih slibuje novou a vé&nou smlouvu, ktera
bude vepsana do srdci Boziho lidu (Jer 31,31-34). Vyjadieni o vepsani do srdce vystizné
koresponduje s ontologickou zménou lidské duse, ke které dochdzi ptijetim milosti BoZzi
posvécujici, ktera je dana ¢lovéku jakozto ospravedinéni,?® které je plodem Kristovy
vykupitelské ¢innosti. Nova smlouva vSak vyzaduje novou obét, a proto také nové
kné&zstvi (Zid 7,12). Sam Kristus hovofi o nové a vééné smlouvé potvrzené jeho krvi (Lk
22,20).

Tato smlouva je nova prakticky ve vSech €astech, které k pfinasSeni obéti tedy k vykonu
knézské sluzby nélezi. Jediné, co ziistava, je skutecnost, ze ob&t je pfindSena Bohu.
Ostatni casti jsou nové. Viditelny obétni dar jiz nezastupuje obétujiciho, ale Kristus
pfinasejici tuto obét je sdm obéti. Obétujici knéz a obét jsou tedy totozni.?* Obét neni
pfinesena pouze za jednotlivce nebo za uzky okruh lidi. ,,Novéa smlouva zaloZena na této
ob¢ti neni ur€ena pouze jedinému narodu, Izraeli, ale je pfistupnou a otevienou vSem
a kazdému.“?? Avsak nejvetsi rozdil spociva ve skutecnosti, ze ,,Kristus nejen jako ¢lovek
tuto obét’ (sam sebe) piindsi, nybrz zaroven jako Biih tuto obét’ pfijima spolu s Otcem,

s nimz je jedinym Bohem*.?® Nova obét je jiz Bohem piijata na zakladé jeji vlastni

17TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 111, otazka XXII, ¢l. 1, Bohovédné uéilits tadu dominikanského
Olomouc 1941, s. 249.

18 DENZINGER Enrique, Enchiridion symbolorum, Barcelona 1963, s. 122.

19 TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 111, otizka XXII, &l. 1, Olomouc 1941, s. 220.

2 srov. WOLF Véclav, Syntéza viry, Matice cyrilometod&jska Olomouc 2003, s. 124,

2 TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 111, otizka XXIL, &l. 3, Bohovédné ugilisté Fadu
dominikanského Olomouc 1941, s. 222.

22 JAN PAVEL I1., Dives in misericordia, &l. 8, AAS 72 (1980), eské vydani: Zvon Praha 1996, s. 31.

23 AURELIUS AUGUSTINUS, O Bozi obci, kniha X, ¢l. 20, Karolinum Praha 2007, st. 335.
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hodnoty a nikoli pouze jako pfedobraz. Diivodem je nekonecna hodnota Kristovy obéti
plynouci z hypostatické unie jeho bozstvi a lidstvi. ,,Kristovo lidstvi jednalo silou bozstvi,
jeho obét ma tedy nekone¢nou hodnotu a je proto neji¢innéjsi na odpusténi hiichd.«?*
Nova smlouva je také vécna. Pro svoji nekone¢nou hodnotu nemusi byt pfindSena znovu.
Obét’ nové smlouvy byla pfinesena jen jednou a jako takovd ma definitivni rdz a ¢inek
(viz Zid 9,12).25 Kristovu obé&t’ neni tieba opakovat, protoZe jiz bylo dosazeno cile, kterym
je odpusténi hiichi a smifeni s Bohem.?® To, co obéti Starého zakona nemohly dosahnout
ani pii neustalém opakovani, ziskal Kristus svou jedinou obéti, kdyz prolitim své krve
ziskal lidem jednou provzdy vééné vykoupeni (Zid 9,12). , Kristova obét, majici diky
hypostatickému spojeni jeho bozstvi a lidstvi nekone¢nou hodnotu, dostatecné vyvazila
nekoneénou urdzku Boha spocivajici v hfichu.“?” Vyznam obéti nové smlouvy viak
nespociva pouze v dokonalém zadostiu€inéni za htichy, ale zdroven také v posvéceni
lovéka.?® Kristus svou jedinou obéti ptivedl k dokonalosti ty, které posvécuje (Zid
10,10).,,0bét Nového zakona plisobi i¢innou proménu lidské existence tak, ze také dalsi
lidé jsou schopni podobné jako Kristus vejit do Bozi blizkosti.“?® Tak jako Kristus
vstoupil na nebe a je po Bozi pravici také jako Elovék (viz Zid 10,12), tak je lidem
zaruceno, ze¢ mohou dosadhnout v&¢né blazenosti, kterd spo¢iva v pozivani Boha.*
,,Kristovo dilo naSeho posvéceni je uz tedy definitivné ukonceno jednou provzdy, ale jeho
osobni piivlastnéni zlistava pro kazdého véficiho trvalym tikolem. 3!

Z uvedenych skutecnosti plyne dulezity zavér. Nova smlouva uzaviena mezi Bohem
a lidmi za ucelem odpusténi hiichi a ziskani posvéceni je definitivni, a proto také
neménnd. Tato smlouva zpec€eténa naveky jedinou dokonalou obéti mé proto nové, jediné
a neménné knézstvi. Vzhledem k tomu, Ze dokonald obét’ a obétujici knéz jsou totozni, je

jedinym knézem Nového zakona JeZi§ Kristus, ktery jakoZzto Veleknéz nové a vécné

smlouvy dokonale zadostiu¢inil za hiichy viech lidi a tak ziskal v&¢né vykoupeni (Zid

2 TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 111, otizka XXII, ¢l. 2, Krystal Olomouc 1941, s. 221.

25 srov. BROZ Jaroslav, List Zidiim, Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu, Ceska biblicka
spolecnost Praha 2015, s. 155.

% KKC 457.

2 DOGMATIKA, zpracovano podle L. Otta, IV. dil, De Deo Redemptore, Matice cyrilometod&jska
Olomouc 1993, s. 58.

2 srov. WOLF Véclav, Syntéza viry, Matice cyrilometod&jska Olomouc 2003, s. 124.

2 BROZ Jaroslav, List Zidiim, Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu, Ceska biblick4 spole¢nost
Praha 2015, s. 159.

% TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 1lI, otazka XLIX, ¢&l. 5, Bohovédné udilisté tadu
dominikanského Olomouc 1941, s. 475.

31 BROZ Jaroslav, List Zidiim, Cesky ekumenicky komentai k Novému zédkonu, Ceska biblicka spole¢nost
Praha 2015, s. 159.
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9,12). , Kromé& knézstvi JeziSe Krista tak neexistuje v cirkvi zadné jiné kné&zstvi.«?

Kristova jedind ob&t’ jednou pfinesena dokonale smifila ¢lovéka s Bohem (srov. Zid
10,12n) a tato jedina obdt’ je neustale zpiitomiovana ve msi svaté.®® Ackoliv tuto obét
podava ve msi svaté Bohu celd cirkev, Kristus jakozto Hlava a véfici jakozto télo
Kristovo, jedna se o vykonavani knéZstvi Jezise Krista.>*  Tato jedina obét i pfesto, Ze je
ve m$i svaté pfinaSena posvécenymi sluzebniky cirkve, je primarné Kristovym dilem,
kdyz zde dochazi ke spojeni eucharistického proménovani s obéti kiize a s Posledni
vegeid.«®

Knézstvi JeZise Krista je nejen jediné, nybrz také véené (srov. Zid 7,24). Starozakonni
knézstvi prechdzelo na dals$i pokoleni, protoze knézi umirali a méla-li byt zachovana
knézska sluzba, museli byt nahrazeni novymi (srov. Zid 7,23). Kristovo kné&zstvi viak
nepiechédzi na nikoho jiného a ma vécné trvani, protoze jeho knézska diistojnost zalozena
v hypostatické unii trva vééné v oblazujicim patfeni na Boha.®® | Kristovo knéZstvi
nemiize byt nikdy ukonéeno, protoze Kristus nikdy neptestane byt Bohem a ¢lovékem. ¥’
Autor Listu Zidtim stavi jedineénost a vé&nost Kristova knéZstvi na skutenosti, ze jeho
obét’ byla uskutecnéna jeho lidskou smrti, kterd je nezvratna a tudiZ neopakovatelna.
Clovék mize zemiit pouze jednou, a pokud bylo disledkem Kristovy obéti vé&né
vykoupeni (Zid 9,12), je tohoto cile dosazeno nezvratitelng, tak jako je nezvratitelna jeho
smrt.® Pokud by Kristovo kn&Zstvi netrvalo navéky, musela by se jeho obét stale
opakovat a tim by se muselo také opakovat jeho utrpeni (srov. Zid 9,26). Avsak
v knéZském Ukonu se kromé pfineseni obé&ti nachdzi také dokonéani této obéti, které
spoc¢iva v dosaZeni cile pro ty, za néZ byla obét’ pfinesena. A cilem obéti, kterou Kristus
pfinesl, nebyla ¢asna dobra, nybrz vééna (Zid 9,11n).%° Tim, Ze Kristus svoji obéti ziskal
lidem néarok na nebeské dédictvi (Ef 2,6), které je jakoZto ucast na BoZi véCnosti

definitivni, vtiskl dé&jindm eschatologicky vyznam. ,,Kristovo vykupitelské tedy knéZzské

32 DOLISTA Josef, O podstaté knézské sluzby, Karmelitinské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1998, s. 61.

33 srov. GIGLIONI Paolo, Svdtosti Krista a cirkve, Karmelitianské nakladatelstvi Kostelni Vydti 1996, s.
81.

%8C. 7.

35 JAN PAVEL 11, Ecclesia de eucharistia, &l. 29, Seské vydani: Karmelitinské nakladatelstvi Praha 2003,
s. 28.

% srov. DOGMATIKA, zpracovano dle 1. Otta, IV. dil, De Deo Redemptore, Matice cyrilometod&jska
Olomouc 1993, s. 54.

3T DOLISTA Josef, O podstaté knézské sluzby, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1998, s. 42.

% srov. BROZ Jaroslav, List Zidiim, Cesky ekumenicky komentaF k Novému zikonu, Ceska biblicka
spole¢nost Praha 2015, s. 155.

¥ TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 111, otazka XXII, ¢l. 5, Bohovédné ugilisté fadu dominikanského
Olomouc 1941, s. 225.
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dilo neni uzavieno do cyklického béhu tohoto svéta, ale jeho obét’ oteviela lidské d&jiny

eschatologickému naplnéni a tim je naprosto prevysuje.“*

1.2. Ucast na Kristové knézstvi

Kristus jako jediny knéz nové smlouvy a pravy prostiednik mezi Bohem a lidmi nemiize
byt nikym nahrazen.*! Pouze Kristus je pravy knéz a ostatni jsou jeho sluzebnici. On je
pramen veskerého knézstvi, coz znamena, ze kazdy z jeho sluzebnikli ma pouze i¢ast na
jediném knézstvi Kristové, aniz by tim byla umensovana jedine¢nost tohoto knézstvi.*?
Ucast na Kristové kn&zstvi je dvoji, vieobecné knézstvi viech véficich a sluzebné
knézstvi. Ackoli se jedna o ucast na jediném knézstvi Kristové a knézstvi vSeobecné
a sluzebné jsou proto spolu ve vzdjemném vztahu, prece se od sebe 1isi nejen stupném,

nybrz podstatng.*?

1.2.1. VSeobecné knéZstvi

4

Vseobecné knézstvi se tyka vSech véficich a je zalozeno na skute¢nosti, ze Kristus svoji
obéti ziskal pro vSechny lidi odpusténi hiichii a posvéceni. Ti, ktefi jsou ucastni téchto
dober, tvoii novy Bozi lid, cirkev. ,,Clenem Boziho lidu se ¢lovék stava kitem, kdy je mu
vlita milost Bozi posvécujici a vtiSténo nezrusSitelné znameni (charakter), Ze nalezi Kristu
a jeho lidu, cirkvi.“** Pravé vliti milosti Bozi posvécujici do duse ¢lovéka je
pfedpokladem vSeobecného knéZstvi. Tato nova kvalita duSe uschopiiuje ¢lovéka ke
konani skutkdl zasluznych pred Bohem, kdyz udéluje k tomu potfebné milosti a ctnosti.*®
Uschopnéni ke konani nadpfirozené zasluznych skutkll a jejich skutecné konani je
principem vSeobecného knézstvi. Diky této dispozici jsou lidé schopni naplnit povolani,

kterého se jim dostalo, tedy byt svatym knézstvem, piinaset duchovni obé€ti milé Bohu

40 BROZ Jaroslav, List Zidiim, Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu, Ceské biblicka spole¢nost
Praha 2015, s. 155.
41 srov. JAN PAVEL 1L, Ecclesia de eucharistia, ¢1. 29, Eeské vydani: Karmelitanské nakladatelstvi Praha
2003, s. 27.
42 KKC 1545.
B LG 10.
4 GIGLIONI Paolo, Svatosti Krista a cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1996, s. 39.
% TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 1lI, otazka LXIX, ¢&l. 4, Bohovédné ugilisté fadu
dominikanského Olomouc 1941, s. 680.
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pro JeziSe Krista. Skrze ospravedlnéni vznika rod vyvoleny, kralovské knézstvo, narod
svaty, lid nalezejici Bohu, aby hlasal mocné skutky toho, kdo vas povolal ze tmy
do svého podivuhodného svétla (1 Petr 4-9).4

,Cirkev byla zalozena k tomu, aby Sifenim Kristova kralovstvi vSude ve svété k slave
Boha Otce ucinila ucastnymi spasitelného vykoupeni vSechny lidi, a aby jejich
prosttednictvim byl cely svét opravdu usmériiovan ke Kristu.“4’ Cirkev tedy pokracuje
v dile samotného Krista, ktery chtél, aby jeho knézsky Zzivot, ktery on zacal svou
modlitbou a obéti, nepfestal béhem véki v jeho mystickém téle, kterym je cirkev.*®
Z titulu piijeti milosti posvécujici ve kitu, tedy na zdklad¢ ospravedlnéni, je Clovek
uschopnén ke konani skutkit majicich nadpfirozeny dosah a diky nim mtize dojit svého
cile, kterym je vétna spasa jakozto dosazeni nadptirozenych bozskych skutecnosti.
Zakladem je ontologické duchovni pouto mezi pokiténym a Kristem, které uschopiiuje
¢lovéka k pokraovani Kristova spasného poslani ve svété.*® To spodiva v piivlastnéni
zasluh Kristovy obéti jednotlivym lidem, kterym byla kitem odpusténa veskera vina
jakozto ptekazka ke vstupu do nebeského kralovstvi, a tak jsou uschopnéni dosahnout
spasy, coz je cilem Kristovy vykupitelské ¢innosti.*

Vseobecné knézstvi se tyka bez rozdilu vSech ¢lent cirkve. Proto neni dilezité, zda vérici
je laik nebo nositel svéceni.>! Zakladem je ospravedlnéni skrze kiest a z n&j plynouci
uschopnéni k Zivotu podle viry za ucelem vlastni spasy a také bifmovani, které
uschopiiuje ¢lovéka k hlasani a obrané viry.5? Na zakladé piijatych svatosti je kiestan
diky milosti posvécujici obdafen také dary Ducha svatého a tak uschopnén k plnéni svého
poslani uvnitt cirkve 1 navenek. V cirkvi tak neexistuje zadny ospravedlnény, ktery by
nebyl takto disponovan k plnéni ukold plynoucich zjeho ucasti na vSeobecném

knézstvi.>

% LG 10.

47 DVK, dekret o apostolatu laiki Apostolicam actuositatem, ¢&l. 2, eské vydani: Dokumenty II.
vatikanského koncilu, Zvon Praha 1995, s. 387.

8 srov. PIUS XII., Mediator Dei, &l. 2, Seské vydani: Susilova literarni jednota bohoslovct Brno 1948, s.
7.

49 srov. KRUKOWSKI Jozef, Wierni chrzescijanie, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
II 1, Pallottinum Poznan 2005, s. 16.

% srov. TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, 111, otazka LXIX, ¢l. 7, Bohovédné udilisté fadu
dominikanského Olomouc 1941, s. 684.

5 srov. HERVADA Javier, De christifidelibus, in: Kodeks prawa kanonicznego komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 206.

52 TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 1II, otizka LXXII, &l. 5, Bohov&dné ugilisté fadu
dominikanského Olomouc 1941, s. 709-710.

53 srov. ARNOLD Franz Xaver, RAHNER Karl, SCHURR Viktor, WEBER M. Leonard, Handbuch der
pastoralteologie, Band 1, Herder Freiburg 1964, s. 146.
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Vseobecné knézstvi spociva v usili o osobni svatost, kterd pfispivd k rozmnozeni
posvéceni cirkve a k posvéceni svéta. Jestlize veskeré dilo JeziSe Krista smétuje
k posvéceni Cloveéka a na zakladé toho k dosazeni vécné spasy, pak tcast na Kristove
kn&Zstvi nemiize spocivat v ni¢em jiném.>* Usili o svatost je ontologicka zaleZitost Zivota
kfestana. ,,Nejednd se jen o mordlni napomenuti, nybrz o bezvyhradny pozadavek
vyplyvajici z tajemstvi cirkve.“®® Cirkev je Bozi lid, ktery Kristus vykoupil svou krvi
(srov. 1 Petr 1,18n) a svoji milosti jej stale posvécuje (srov. Ef 5,25n). Bih nekonecné
svaty, ktery clovéka stvofil a vykoupil, je také jedinym cilem lidského zivota.
Eschatologickym zavrSenim lidskych déjin je naplnéni existence stvofeni v Bohu, kdy
Biih bude viechno ve viem (1 Kor 15,28).%° Jestlize je Bih jediny svaty (viz napt. Oz
11,9), pak zavrSeni v ném ptedpoklada svatost stvofeni. Sdm Biih klade svému lidu tento
pozadavek, ktery je ontologickou nutnosti, kdyZz fika: ,,Bud’te svati, jaka ja jsem svaty*
(1 Petr 1,16). Apostol Pavel tuto skute¢nost shrnuje slovy: ,,To je Bozi vile, vase
posvéceni“ (1 Sol 4,3).%” Biih chce, aby vsichni lidé byli spaseni a dosli k poznani pravdy
(1 Tim 2,3n). A tak pokud chce Buh vSechny lidi spasit a zéroven je jeho vili posvéceni
lidi, znamena to, Ze posvéceni je pro spasu clovéka naprosto nezbytné. Jestlize je cilem
Kristova knézského ufadu odstranéni hiichu jakozto piekazky posvéceni a samotné
udéleni posvéceni, pak ucast na Kristoveé knézstvi nemliZze spocivat na ni¢em jiném, nez
v osobnim posvécovani. ,,Jedna se podstatnou a neoddélitelnou soucast nového Zivota,
ktery nam byl darovén ve kitu.“®

Vykonavani vSeobecného knézstvi proto nespociva v nahrazovani sluzby plynouci
z knézského svéceni, ani se nejedna o jiny druh sluzebného knézstvi. Nositelé svéceni ve
vech jeho stupnich jsou zaroveii ¢leny knézského lidu,* proto jsou povinni konat kromé
své sluzby také tkony plynouci ze vSeobecného knézstvi. Vystizné tuto skutecnost
charakterizuje svaty Augustin (sermo 340): ,,Pro vés jsem biskup a s vami jsem kiest’an.
Prvni vyjadiuje Gifad, druhé milost. Prvni pfipomina nebezpedi, druhé spasu.«®°

Vieobecné knézstvi se uskuteéiiuje v rozvoji kitestni milosti®® a spo¢iva ve spoluptisobeni

% srov. LG 32.

55 JAN PAVEL I1., Christifideles laici, &l. 16, &eské vydani: Zvon Praha 1990, s 28.

% srov. ARNOLD Franz Xaver, RAHNER Karl, SCHURR Viktor, WEBER M. Leonard, Handbuch der
pastoralteologie, Band 1, Herder Freiburg 1964, s. 138.

5 srov. LG 39-42.

8 JAN PAVEL Il., Christifideles laici, 16, Seské vydani: Zvon Praha 1990, s 29.

% srov. CONGREGATIO PRO CLERICIS, Directorium pro presbyterorum ministerio et vita, art. 1, Ceské
vydani: Sekretariat CBK Praha 1995, s. 6.

80 MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 38, Paris 1844, s. 1483. Viz téz LG 33.

81 SEKRETARIAT CBK, Instrukce k nékterym otazkdm ohledné moznosti laikii podilet se na sluzbdch
vwkondvanych knézimi, CBK Praha 2001, ¢l. 1,s. 9.
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pfi obétovani eucharistie, v pfijiméni svatosti, v modlitbé¢ a dékovani, ve svédectvi
svatého Zivota, v odifkani a ¢inorodé lasce.®? Vechny tyto ikony vieobecného knézstvi,
vcéetn¢ spoluptisobeni pii eucharistické obéti, jsou ukony, které ve spojeni
s ospravedInénim pfinaseji veficim posveéceni a tim se uskuteciiuje Kristovo dilo
vykoupeni nejen v jednotlivych véficich, ale také v celé cirkvi i ve svété.®® Zatimco
ostatni ukony jsou znamé a vSeobecné dobie srozumitelné, spoluucast pfi eucharistické
obéti je nezbytné popsat podrobnéji.

Spoluptisobeni pfi obétovani eucharistie nelze v zadném piipad¢ chépat ve smyslu
koncelebrace.®* | Spoledenstvi, které se shromazd'uje ke slaveni eucharistie, ma zcela
nutn¢ zapotiebi posvéceného knéze, aby se jednalo opravdu o eucharistické shromazdéni.
Proto eucharistick¢ tajemstvi nemtlize byt slaveno v Zadné komunité¢ jinak neZz
posvécenym knézem.“%® Spoluptisobeni pii eucharistické obéti z titulu vSeobecného
knézstvi predpoklada osobni spojeni véticiho s obéti, kterd je na oltafi prinasena. Toto
spojeni je dvoji:

1. Obétovani spolu s knézem

Jakkoli je eucharisticka obét’ pfinaSena knézem, ptinaseji tuto obét’ také véfici, nebot’ ,,co
se zvlastnim zpisobem dokonava sluzbou knézi, to se d&je obecné pranim véficich.%®
Zcela jasné je to vyjadieno v obfadech mse svaté, kdyz kn€z po obétovani chleba a vina
vyzyva ptitomny lid: ,,Modlete se, bratfi a sestry, aby se ma i vaSe obét’ zalibila Bohu
Otci viemohoucimu.*%” Kristus sam piinasi na oltafi skrze knéze svoji obét jménem celé
cirkve, tedy jakozto Hlava jménem svych udi, téch, ktefi jsou s nim spojeni.®® Proto také
jsou modlitby pfi mSi svaté pronaSeny v mnozném cCisle. Napiiklad: ,,Za kolem
shromazdéné ti pfindSime a oni ti pfinaseji tuto obét’ chvaly.” ,,Pfijmi tedy milostive,
Boze, obét’ svych sluzebniki i celé své rodiny.“ ,,Obétujeme, Boze, ke tvé slaveé my, tvoji
sluZzebnici 1 tvlj svaty lid, dar z tvych darli, obét Cistou, ob&t’ svatou, obét
neposkvrnénou.“®® Obétovani spolu s knézem, neznamena, Ze lid kona stejnym zptisobem

v

tentyz obfad jako knéz. ,,Shroméazdéni vétici se spojuji s umyslem knéze a také s imyslem

821G 10.

83 srov. Jan Pavel I1., Christifideles laici, €. 17, &eské vydani: Zvon Praha 1990, s 31.

8 viz PIUS XII., Mediator Dei, ¢l. 82, &eské vydani: Susilova literarni jednota bohoslove Brno 1948, s.
29-30.

8 JAN PAVEL 1., Ecclesia de eucharistia, €1. 29, Seské vydani: Karmelitinské nakladatelstvi Praha 2003,
s. 28.

8 PIUS XII., Mediator Dei, ¢l. 82, Geské vydani: Susilova literarni jednota bohoslovcli Brno 1948, s. 29—
30.

8" MISSALE ROMANUM, Editio Typica Tertia, Pfiprava darii, Geské vydani: Praha 2015, s. 300.

% srov. KKC 1368.

8 MISSALE ROMANUM, Editio Typica Tertia, Rimsky kanon, Eeské vydani: Praha 2015, s. 356.
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samotného nejvySsiho Knéze Krista pfi pfinaSeni obétniho daru podédvaného Bohu
Otci.“’® Tento prvni zptisob spoluptisobeni véiicich pii eucharistické obéti se primarné
tyka podstaty mesni obé€ti a podstaty cirkve. Jedind obét’ Krista Veleknéze je neustale
zptitomnovana v cirkvi. OvSem cirkev jakozto Bozi lid je jedno télo neodd¢litelné

)."t Kdyz Kristus piinasi skrze knéze

spojené s Kristem jakozto Hlavou (srov. Rim 12,5
eucharistickou obét’, jedna se o dilo celého téla, to znamend Hlavy a viech udt.”? Proto
kazda mse svatd, i kdyz ji knéz slouzi soukromé, je ukonem Krista a cirkve, ktera
v pfindSené ob¢ti obétuje sama sebe jako vSeobecnou obét. A cela cirkev (Hlava
i udy) ptivlastituje jedinou a nekonecnou vykupnou silu obéti kiize celému svétu ke
spase.”

2. Obétovani sebe sama

Tento druhy zptsob spolupiisobeni pii eucharistické obéti se primarné tyka osobni Gcasti
jednotlivych véficich. ,,Pokiténi, vélenéni v Krista, se snim a s jeho obéti spojuji
obé&tovanim sebe a svého konani.“"* VéFici jakozto knézsky lid jsou povolani k tomu, aby
ptfindSeli duchovni obéti (1 Petr 2,5) a sami sebe nabizeli jako obé&t’ Zivou, svatou a Bohu
milou (Rim 12,1).”® V&Fici maji pfinaset neposkvrnény obétni dar nejen rukama knéze,
nybrz také spolu s nim a tim se maji uéit obétovat sami sebe.’® , Vsechny jejich skutky,
modlitby a apoStolska ¢innost, manzelsky a rodinny Zivot, kazdodenni prace, odpocinek
duSevni 1 télesny, jsou-li konany v Duchu, i t€Zkosti Zivota, jsou-li snaSeny trpélivé, se
stavaji duchovnimi obétmi milymi Bohu skrze JeZiSe Krista (viz 1 Petr 2,5). VSechny tyto
ukony jsou zbozné piinaSeny Otci zaroven s obéti Téla Kristova pfi slaveni eucharistie.
Takto také laici zasvécuji svét Bohu, kdyz viude jednaji svaté jako Bozi ctitelé.“’” Tim
maji vefici prostfednictvim Krista dortistat den ze dne k dokonalejsi jednoté s Bohem
i mezi sebou, aby nakonec byl Biih viechno ve vSem.”® Takto vykondvané vieobecné
knézstvi tedy smétuje k eschatologickému zavrSeni lidskych déjin v Bohu, coz je smysl

a cil Kristova knézského uiadu, na kterém maji vsichni véfici podil.”

OPIUS XII., Mediator Dei, €l. 92, Seské vydani: Susilova literarni jednota bohoslovct Brno 1948, s. 31—
32.

"L srov. PIUS XI1., Mystici corporis, AAS 35 (1943), s. 199.

2viz SC 7.

Bsrov. PAVEL VL., Mysterium fidei, AAS 57 (1965), s. 761-762.

" JAN PAVEL 1L, Christifideles laici, €l. 14, Eeské vydani: Zvon Praha 1990, s 24.

LG 10.

6 srov. AURELIUS AUGUSTINUS, O Bozi obci, kniha X, &l. 20, Karolinum Praha 2007, s. 335

" viz LG 34.

8SC 48.

 srov. ARNOLD Franz Xaver, RAHNER Karl, SCHURR Viktor, WEBER M. Leonard, Handbuch der
pastoralteologie, Band 1, Herder Freiburg 1964, s. 138.
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1.2.2. Sluzebné knézstvi

Svatostné neboli sluzebné kné€zstvi je pro realizaci vSeobecného knézstvi véricich zcela
nepostradatelné. VSeobecné knézstvi spocivajici v osobni ucasti na Kristoveé dile
posvécovani svéta nutné potiebuje prostredky posvéceni, které se udileji predevsim ve
svatostech.® Jestlize mezi zakladni ukony vieobecného knéZstvi patii spoluptisobeni pii
eucharistické obéti a ptijimani svatosti (viz LG 10), je nezbytné, aby véticim byly svatosti
zprostifedkovany, protoze lid sdm si svatosti udelit nemize. ,,Bozi lid, i kdyz je télem
Kristovym, v zddném piipad¢ sam nepiedstavuje Osobu Bozského Vykupitele a také neni
prostfednikem mezi sebou a Bohem. Bozi lid proto nemtize nikdy byt nositelem knézské
moci.“®! Ugast na trojim Kristové poslani knéze, proroka a krale, ktera véficim nalezi na
zakladé ospravedInéni skrze milost kitu,®? je zdrojem prav a povinnosti v cirkvi a také
uschopnéni k zivotu z viry, ale neni zdrojem moci, nebot’ troji Kristiv Ufad nema
hierarchicky charakter.8® Vé&tici proto potiebuji zprostiedkovani hodnot, které jim Kristus
ziskal, aby mohli plnit své poslani a dosahnout spasy. Vé&fici jakozto udy jednoho téla
nutné¢ potiebuji od Krista Hlavy potfebné posvéceni, nebot’ ,,v Kristove téle cirkvi kazdé
dobro vychazi z moci Hlavy a rozléva se ve prospéch vsech udi“.34 Bez Krista by cirkev
nemohla plnit své poslani v d€jinach v poslusnosti k jeho ptikazu: ,,Jdéte, ziskejte mi za
uéedniky viechny narody* (Mt 28, 19).85 Toto poslani cirkev sama nemtize uskuteénit,
protoZe veskera jeji Cinnost si naprosto vniting Zada spojeni s Kristem, Hlavou svého téla.
Vétici jako udy téla Kristova proto nezbytné potfebuji mit moznost ucastnit se
v aktudlnim Gase a na konkrétnim misté &innosti Krista jakozto Hlavy cirkve.®® Kristus
vSak své vykupitelské dilo na zemi zavr$il slavnym nanebevstoupenim (srov. KKC 665).
Je tedy nutné, aby nékdo pokracoval v jeho dile. Sdm Kristus svéfuje tento ukol
apostoltim, kdyz je posild, tak jako byl on sam poslan Otcem (srov. Jan 20,21).8” A pravé

tato navaznost poslani apostoli na posladni samotného Krista je nejhlubsim teologickym

8 srov. GIGLIONI Paolo, Svdtosti Krista a cirkve, Karmelitianské nakladatelstvi Kostelni Vydfi 1996, s.
12.

81 srov. PIUS XII., Mediator Dei, ¢l. 83, Geské vydani: Susilova literarni jednota bohoslovcii Brno 1948, s.
30.

82 JAN PAVEL 11, Christifideles laici, €l. 14, &eské vydani: Zvon Praha 1990, s 23.

8 srov HERVADA Javier, De christifidelibus, in: Kodeks prawa kanonicznego komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakoéw 2011, s. 200.

8 PIUS XI11., Mediator Dei, ¢l. 35, ¢eské vydani: Susilova literarni jednota bohoslovcti Brno 1948, s. 18.
8 JAN PAVEL I1., Pastores dabo vobis, ¢eské vydani: Zvon Praha 1993, s. 7.

8 srov. CONGREGATIO PRO CLERICIS, Directorium pro presbyterorum ministerio et vita, art. 1, Ceské
vydani: Sekretariat CBK Praha 1995, s. 6.

8 srov. MIKLIK Josef, Jezis Kristus, Bohuslav Rupp Praha 1948, s. 480—481.
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zakladem svatostného knézstvi. Poslani apostoli ma sviij nejvlastnéjsi ontologicky ptivod

24

N 24

neni mozné v cirkvi jakozto v Bozim lidu Nové smlouvy jiné poslani nez od Krista. ,,Je
to Kristus, kdo davé cirkvi apostolsky urad spocivajici v pokracovani jeho spasného dila,
a proto zadné spolecenstvi nema moc udé¢lit tento urfad samo sobé nebo jim nékoho
povéiit.“® Bozi 1id Nové smlouvy, ktery je z Boziho ustanoveni knézskym lidem (1 Petr
2,9n), kdyZ ptijima ontologicky podil na Kristové vééném a jediném knézstvi,*® nemize
své poslani napliiovat sdim a vlastnimi silami. Jsou-li apostolové Kristem poslani do
celého svéta ziskat jemu za ucedniky vSechny narody (Mt 28,19) a ptisobi-li i ptes vlastni
slabosti jeho moci (Mk 16, 20), pak toto poslani mize pochézet pouze od Krista a ma
tedy bozsky ptivod.”! ,, Tak jako Syn vychézi od vé&nosti z Otce a je Otcem v ¢ase poslan
na svét (Gal 4,4), tak Kristus sdm toto své poslani a svou moc piedava apostoliim jakozto
realnou, nadpfirozenou kvalitu, ktera uschopnuje k udélovani Kristem ustanovenych
svatosti a k vedeni Boziho lidu.“%? Apostolové po seslani Ducha svatého jsou si této
skutecnosti jasn€ védomi, odvolavaji se na ni (Gal 1,1) a toto své poslani nejen naplituji,
nybrz také predavaji svym nastupctim. Apostolové neodvozuji svoji autoritu od cirkevni
obce, nybrz své poslani vii¢i obci vymezuji a totéZ se tyka jejich nastupci.®® Apostolové
a jejich nastupci tim, Ze maji moc nikoli svou, ale od Krista, Hlavy a Pastyfe, jsou v cirkvi
viditelnym pokracovanim a svatostnym znamenim Krista, ,.ktery stoji vii¢i cirkvi a svétu
jako vé&ny a neustale novy pramen spasy*“.%* Apostolové tedy pokracuji v innosti, ktera
je vlastni Kristu jakozto Hlavé cirkve. Dostavaji darem duchovni moc, ktera je Gcasti na
pravomoci, kterou Jezi§ Kristus skrze Ducha svaté¢ho vede cirkev. ,,Sluzba apostolil
a jejich nastupci je tedy pokra¢ovanim ¢innosti samotného Krista.“%

Pravé tato skuteCnost je smyslem sluzebného knéZstvi: zprostfedkovavat v§em udim téla

8 srov. ARNOLD Franz Xaver, RAHNER Karl, SCHURR Viktor, WEBER M. Leonard, Handbuch der
pastoralteologie, Band 1, Herder Freiburg 1964, s. 123, viz téz JAN PAVEL I1., Pastores dabo vobis, ¢l. 12,
Ceské vydani: Zvon Praha 1993, s. 27.

8 SEKRETARIAT CBK, Instrukce k nékterym otdzkam ohledné moznosti laikii podilet se na sluzbdch
vykondvanych knézimi, Praha 2001, ¢l. 3, s. 11.

% srov. JAN PAVEL 11., Pastores dabo vobis, &l. 13, &eské vydani: Zvon Praha 1993, s. 29-30.

% srov. PRIBYL Stanislav, Jezisovych Dvandct, in: Revue cirkevniho prava 58 (2014) 2, s. 31.

%2 JAN PAVEL 1L, Christifideles laici, €l. 22, ¢eské vydani: Praha Zvon 1990, s. 39, viz téz TOMAS
AKVINSKY, Teologicka suma, Dopln¢€k, otazka XXXIV, ¢l. 1, Krystal Olomouc 1941, s. 181.

% srov. PRIBYL Stanislav, Ustanovovani a disciplina nositelii cirkevnich viadii v pastoralnich listech, in:
Theologicka revue 76 (2005) 34, s. 301.

% JAN PAVEL I1., Pastores dabo vobis, ¢l. 16, eské vydani: Zvon Praha 1993, s. 33.

% CONGREGATIO PRO CLERICIS, Directorium pro presbyterorum ministerio et vita, art. 13, &eské
vydani: Sekretariat CBK Praha 1995, s. 6-7.

24



Kristova jeho milosti. Z toho diivodu se tento svatostny podil na Kristoveé knézstvi nazyva
sluzebné knézstvi, protoze sluzba vysvécené¢ho knéze je zde pro cirkev, slouzi tedy
k rozvinuti v§eobecného knézstvi celého Boziho lidu, jelikoz Zadné spoledenstvi nema
moc si udélit urad, ktery sadm Kristus svétil apostoliim. Pro existenci cirkve je tedy
sluzebné knéZstvi nezbytné jakozto jeden z jejich konstitutivnich prvki.®” , ,Neni oviem
mozné se domnivat, ze svatostné knézstvi existovalo dfive nez cirkev. Pravé tak nelze
svatostné knézstvi povazovat za pozd¢jsi nez cirkevni spoleCenstvi, protoze toto
spolecenstvi nemohlo byt zalozeno bez této knézské sluzby. Proto chybi-li ve spolecenstvi
knéz, chybi v ném posvatna sluzba a funkce Krista Hlavy a Pastyie, ktera je pro zivot
cirkevniho spoleCenstvi podstatnd. Svatostné knézstvi je tedy pro cirkev
nenahraditelné. %

Nenahraditelnost této sluzby pro cirkev spociva v ontologickém uzpiisobeni konkrétnich
véticich k tcasti na jediném knézstvi Kristové v jeho rozméru prostiednika a Pana, aby
posvécovali, u¢ili a vedli cely Bozi 1id.*® Knéz sdam tedy neni prostiednikem mezi
¢lovékem a Bohem. Jediny skute¢ny prostfednik je sam Jezi§ Kristus, jehoz pozice je
absolutné nenahraditelnd. Jako pravy Buh a pravy ¢lovek se stal pravym prostfednikem
(Zid 9,15), kdyz ontologicky a nikoli pouze obrazné spojuje obé strany. % Jestlize Kristus
jako Veleknéz Nové smlouvy je jedinym a pravym prostiednikem mezi ¢lovékem
a Bohem, pak sluzba apostolli a jejich nastupch plynouci z Kristova ustanoveni
a z piijatého svéceni je ¢innosti samotného Krista jakozto Hlavy cirkve. ,,Apostolové
a jejich nastupci proto jednaji moci a v osob€ samotného Krista (virtute ac persona ipsius
Christi).“'°* Ukony plynouci ze svatosti kn&Zstvi jsou proto ikony samotného Krista. On
je primarni ud¢lovatel kazdé svatosti, kdyZ sam obétuje své télo, odpousti hiichy a ve kitu
udéluje svoji milost. Proto kdyZ posvéceni sluzebnici konaji svatostné ukony, kond je sdm

Kristus.192 Vysvéceni sluzebnici plisobi pfi udileni svatosti jako nastroje a ndstroj

% srov. SEKRETARIAT CBK, Instrukce k nékterym otdzkam ohledné moznosti laikii podilet se na sluzbdch
vykondvanych knézimi, Praha 2001, ¢€l. 1, s. 9.

% viz JAN PAVEL 1., Pastores dabo vobis, Seské vydani: Zvon Praha 1993, s. 33.

% SEKRETARIAT CBK, Instrukce k nékterym otdzkam ohledné moznosti laikii podilet se na sluzbdch
vykondvanych knézimi, Praha 2001, ¢l. 3, s. 11-12.

% CONGREGATIO PRO CLERICIS, Directorium pro presbyterorum ministerio et vita, art. 6, Ceské
vydani: Sekretariat CBK Praha 1995, s. 8.

100 grov. TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 1II, otazka LXVI, &l. 5, Bohovédné ugilisté tadu
dominikanského Olomouc 1941, s. 609.

101 GIGLIONI Paolo, Svdtosti Krista a cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1996, s. 153,
viz téz PIUS XII, Mediator Dei, ¢l, 42, ¢eské vydani: Susilova literarni jednota bohoslovcii Brno 1948, s.
wser
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nepusobi vlastni moci, nybrz moci toho, kdo jej pouziva. ,Proto knézi neobétuji,
neodpousti hiichy ani neudé€luji milost vlastni moci, nybrz skrze né kona Kristus svoji
vlastni moci. 1%

Bylo by vSak chybné chapat tuto sluzbu pouze jako jednani v zastoupeni Krista, poptipadé
ve jménu Krista. Knéz neni pouhym Kristovym vyslancem nebo zastupcem. Ti jednaji
sice z povéteni zastupované osoby, avsak bez jeji pfitomnosti, zatimco v cirkvi jakozto
téle Kristové plynou potifebné milosti pouze z Hlavy Krista do vSech jednotlivych udi
(Kol 2,19).1% _ Sluzebné knéZstvi je tedy svatostné znameni, které umoziuje Kristu byt
pfitomen a jednat uprostfed svého lidu. Sluzba knéze je pokracovanim cinnosti
samotného Krista.“1% Stejné tak je nepfesné vyjadfeni, Ze knéz je druhym Kristem (alter
Christus). Jakkoli je toto vyjadreni oblibené a je bliz§i podstaté sluzebného knéZstvi,
pfesto je velmi nepiesné a mize vést k zavadéjicim zavérim. Nejedna se totiz o zdménu
ani o zdvojeni osob knéze a Krista. ,,Cela a uplna osoba Krista (druhd bozska osoba) jedna
v celé a tiplné osobé& knéze a naopak.“% Knéz jedna v osobé Krista Hlavy (in persona
Christi capitis). ,,Jednd se proto o specifické svatostné ztotoznéni s vécnym Veleknézem,
ktery je autorem a hlavnim subjektem své vlastni obéti, ve které nemiize byt nahrazen.“%’
Vzhledem k tomu, Ze viechna bozska dobra nam Kristus ziskal svoji obéti (Zid 10,14),
plati tato skute¢nost svatostného ztotoznéni také o vSech ostatnich svatostech. Konkrétné
ve svatosti smifeni, kdyz kn&€z ud€luje rozhfeSeni a fika: ,,Ja t& rozhifesuji, (ego fe
absolvo), tak ono ,,jd“ neni ,,ja “ zpovédnika, nybrz ,,ji “ samotného Krista,*1%®
SluZzebné knézstvi je hierarchické. To znamend, Ze je vykondvano v riznych stupnich.
Jsou tfi stupné svatosti svéceni knézstva: biskupsky, kné¢zsky a jahensky (LG 10) a kazdy
z téchto stupiiii je udélovan zvlast svatostnym tikonem. 1%

Zakladem sluzebného knéZstvi je stupenn biskupsky, ktery obsahuje plnost svatosti
knézstvi (LG 21). Proto také pouze biskupové jsou uschopnéni preddvat Ucast na

sluzebném knézstvi dalSim osobam, to znamena udilet svatost svéceni kné€zstva ve vSech

tfech stupnich,'® pravé tak jako byli ze zakladu apostolského ufadu jiz v prvnich

103 TOMAS AKVINSKY, Teologickd suma, 1II, otazka LXXII, &l. 5, Bohovédné ugilisté fadu
dominikanského Olomouc 1941, s. 709-710.

104 srov. LG 7.

195 CONGREGATIO PRO CLERICIS, Directorium pro presbyterorum ministerio et vita, art. 3, Ceské
vydani: Sekretariat CBK Praha 1995, s. 7.

106 GIGLIONI Paolo, Svatosti Krista a cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1996, s. 153.
107 JAN PAVEL 11., Ecclesia de Eucharistia, ¢l. 29, Karmelitanské nakladatelstvi Praha 2003, s. 27.

108 RATZINGER Josef, O vire dnes, Zvon Praha 1994, s. 45.

19 KKC 1554.

110 sroy. GONZALES DEL VALLE José Maria, Swiecenia, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 752.
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cirkevnich obcich ustanovovani (svéceni) presbyteti a jahni jakozto pomocnici apostolt
(viz napt. Sk 6,2 a 14,23).1!! Biskupové jsou z bozského ustanoveni nastupci apostolii
(vizkéan. 375 §1).112 Proto v biskupech pokra¢uje innost apostoli, kteti své poslani pfijali
piimo od Krista (viz Mt 28,19n), a ktefi toto své poslani konali nejen z jeho povéfeni,
nybrz jeho moci (viz napf. Lk 22,19). Sdm Kristus se piimo ztotoziuje z ¢innosti
apostolt, kdyz oni plni jeho poslani: ,,Kdo vés slysi, mne slysi; kdo vami pohrda, mnou
pohrda, a kdo pohrdd mnou, pohrda tim, ktery mé poslal*“ (Lk 10,16). Poslani apostolt je
v Bozim planu ztotoznéno s poslanim Kristovym, kdyz jsou Kristem poslani tak, jak on
sam byl poslan Otcem (Jan 17,18).113 Zakladem pokracovani tohoto tfadu v cirkvi je
apostolska posloupnost (succesio apostolica), ktera spo¢iva v tom, ze apostolové predali
svlj ufad vkladdnim rukou svym néstupciim (srov. 1 Tim 5,22), aby poslani apostoli
pokracovalo 1 po jejich smrti (LG 20). Proto ustanovuji jednotlivym cirkevnim obcim
predstavené, pro které zadaji stejnou poslusnost, kterd nalezela jim samotnym. ,, Tak
apostol Pavel, kdyz posila Timotea do Solun¢ a do Korinta, zad4, aby jej véfici ptijali
jako jeho samotného™ (1 Sol 3,2, 1 Kor 4,17).1** Na apostoly a jejich poslani tak jiz
navazuje dalSi kiestanskd generace, kterd své povétfeni piijima piimo od apostoli.
Apostolové tedy zt&lestuji kontinuitu mezi Kristem a cirkevni tradici.'’® ,,V kolegiu
biskupi tak stale trva apostolsky sbor, v némz pokracuje dilo samotného Krista ucitele,
pastyie a veleknéze, a proto je sbor biskupil v ¢ele s papezem nastupcem svatého apostola
Petra nositelem nejvyssi a plné pravomoci nad celou cirkvi.*“!®

Svaty Irenej z Lyonu uvadi ve svém dile Adversus haereses: ,,Biskupové jednotlivych
obci byli ustanoveni od apostoli, apostolové biskupiim svétili jednotlivé obce, odevzdali
jim ucitelské stolce a zanechali je jako své zdstupce a nastupce pokracujici v jejich
dile.“ Déle uvadi, ze ,,Linus v Rimé a Polykarp, jeho svaty ugitel, ve Smyrné pfijali sviij
Gifad z rukou apostolt.“!'’ Také dalsi cirkevni otcové uvadéji, ze ,jiady biskupd se

rozvijeji postupné od zacatku, takze biskup ma za rucitele a predchiidce jednoho

U srov. PRIBYL Stanislav, Ustanovovani a disciplina nositelii cirkevnich tifadii v pastoralnich listech, in:
Theologicka revue 76 (2005) 3—4, s. 283.

112 DOKUMENTY TRIDENTSKEHO KONCILU, zasedéni 23, hlava 4, O cirkevni hierarchii a svéceni,
Krystal Praha 2015, s. 183.

113 srov. BRAITO Silvestr Maria, Cirkev, Krystal Olomouc 1946, s. 77.

114 Tamtéz, s. 93.

115 grov. PRIBYL Stanislav, JeziSovych Dvandct, in: Revue cirkevniho prava 58 (2014) 2, s. 34.

118 DVK, Dekret o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi, Christus Dominus, €l. 4, Eeské vydani: Zvon Praha
1995, s. 275.

17 MIGNE, Jacques Paul, PG, Tom. VII, lib. III, cap. 3, Paris 1857, s. 850—852.
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z apostolli nebo apostolského muze, ktery znal apostoly a Zil s nimi*.1*8

Presbyterat, neboli stupenn knézsky je odvozen od biskupského stupné, tak jako byli
v prvnich cirkevnich obcich ustanoveni od apostoll presbyteii.!*® Nositelé¢ knézského
svéceni nemaji plnost apostolské pravomoci, nybrz maji ucast na poslani, které obdrzeli
apostolové a tak sice pokracuji v poslani apostoll, avsak zavisle na pfimych nastupcich
apostolf, kterymi jsou pouze biskupové.'?® Jiz sami apostolové méli p¥i plnéni svého
poslani pomocniky, kteti jim byli podtizeni (viz Sk 14, 23, Kol 4, 11, Flp 1,1). Knézi tedy
nedosahli ,,vrcholu* knézstvi a ve vykonu své moci zavisi na biskupech a to jak v aspektu
ontologickém, tak v aspektu jurisdikénim. Ontologicka zavislost na biskupském stupni
spociva v tom, ze biskup, nositel plnosti svatosti knézstvi, pfedava jakozto nastupce
apostoll ucast na sluzebném knézstvi. VéEfici nemohou ziskat jinak nez od biskupa skrze
svéceni nezruSitelné znameni (character), které uschopiiuje jeho nositele k jednani
v osobé Krista Hlavy (in persona Christi capitis).*?* Toto poslani, které bylo svéfeno
primarn¢ apostoltim a jejich nastupctim biskuptim, bylo v podfizeném stupni (subordinato
gradu) svéteno knézim. A tak i kdyz jsou knézi v cirkevni hierarchii na niz§im stupni,

122

pfesto maji skrze vkladani rukou biskupa své poslani od Krista.”* , Na zaklad¢ piijaté

moci pak pfinaseji svatou obét, odpoustéji hiichy a vefejn¢ jménem Krista vykondvaji
pro lid knézskou funkci.*!%3

Na biskupovi, jemuz nélezi v nejvys$Sim stupni také moc tidit Bozi lid (viz LG 27), zavisi
knéZi také co do jurisdikce. KnéZi ziskavaji svécenim svatostnou moc a tak sdili spolu

s biskupem jedno knézstvi a jednu sluzbu,?*

avSak ve vykonu této moci jsou podiizeni
biskupovi, jemuz nalezi veskerd fadnd, vlastni a bezprostfedni moc, kterou vyzaduje
vykon jeho pastyiského ufadu (srov. kan. 381 §1). Biskup naptiklad udéluje knézi
poveteni zpovidat (facultas), bez kterého by bylo udileni svatosti smifeni neplatné (srov.
kan. 966). Biskup také sveétuje knézi n€ktery ufad, z kterého nasledné plynou konkrétni

opravnéni (srov. napt. kan. 508 a 519). Knézi jsou tedy skute¢nymi spolupracovniky

biskupského stavu (cooperatores ordinis episcoporum) tak, jak to vyjadiuje ritus pii

118 srov. BRAITO Silvestr Maria, Cirkev, Krystal Olomouc 1946, s. 102.

19 .G 20, viz téz PRIBYL Stanislav, Pocdtky vyvoje hierarchického uspoiadani v rané cirkvi, in: Revue
cirkevniho prava 17 (2011) 2, s. 31.

120 5rov. PLANNER Frantisek, Knéz a jeho poslani, Kiestanska akademie Rim 1972, s. 44.

121 5rov. JAN PAVEL 11, Pastores dabo vobis, ¢l. 16, Seské vydani: Zvon Praha 1993, s. 33, viz té2 TOMAS
AKVINSKY, Teologicka suma, dodatek, otazka XXXV, ¢l. 2, Krystal Olomouc 1941, s. 188.

122 srov. PLANNER Frantisek, Knéz a jeho poslani, Kiestanska Rim 1972, s. 45.

12 DVK, Dekret o zivoté a sluzbé kn&zi Presbyterorum ordinis, ¢l. 2, Seské vydani: Zvon Praha 1995, s.
307.

124 srov. JAN PAVEL I1., Pastores dabo vobis, &l. 65, Eeské vydani: Zvon Praha 1993, s. 124.
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knézském svéceni. Knézi jsou stejné jako biskupové pravymi knézimi Nového zédkona
a spolupracuji s biskupy v z4jmu tfaddného plnéni Kristem svéifeného apostolského
poslani.!?® Je zajimavé, ze béhem zasedani II. vatikanského koncilu nesouhlasili
biskupové katolickych vychodnich cirkvi s tim, aby zminka o spolupraci knézi s biskupy
vyjadiena v obfadu svéceni byla v dokumentu Presbyterorum ordinis uvadéna jako citace
z Rimského Pontifikalu. Chtéli tim zddraznit, Ze se jednd o vieobecnou nauku cirkve
a nikoli jen nauku cirkve latinské.*?®

Jakkoli tedy knézi nedoséhli vrcholu knézstvi (LG 28), jsou biskupovymi
spolupracovniky, které ma biskup povazovat za nezbytné pomocniky a radce ve sluzbé
a ufadu udeni, posvécovani a vedeni Boziho lidu.*?’

Jahenstvi, pfestoze je stupném svatostného knézstvi a je udélovano vkladanim rukou jako
ostatni dva stupné, neud¢€luje nositeli moc jednat v osobé Krista Hlavy (in persona Christi

),128 nybrz jej posvécuje ke sluzbé v cirkvi. Jahenstvi se proto li§i od ostatnich

capitis
stuphii svatostného svéceni nejen stupném, nybrz podstatn&.'?® Jahen neni svécen ke
knéZstvi ve vlastnim slova smyslu, nybrz ke sluzb& (LG 29) a to jak biskupiim a kné€Zim
pfi jejich poslani, tak také véficim. Svatostnou milost jahen pfijal k tomu, aby pod
vedenim biskupa konal sluzbu liturgickou, kazatelskou a charitativni.'® Proto vyraz knéz
(sacerdos) oznacuje v teologické terminologii pouze biskupa a knéze (viz napt. kén. 965),
nikoli vak jahna (KKC 1554).3%! Uzka zavislost jahna na biskupovi je obsazena jiz
v novozakonnich spisech. Jahny zde nachazime pfifazené a podiizené biskupovi. ,,Jsou
jmenovani vzdy jako druzi a pouze ve spojeni s biskupem.“®? Zavislost jahni na
biskupovi je naznacena také tim, Ze pii jahenském svéceni vklada ruce na svécence pouze
biskup, zatimco pii svéceni knézi vklada na né ruce nejen biskup jakozto svétitel, nybrz

také vSichni ptitomni knézi. 133

125 DVK, Dekret o zivoté a sluzbé knézi Presbyterorum ordinis, ¢l. 2, Seské vydani: Zvon Praha 1995, s.
307.

126 viz PLANNER Frantisek, Knéz a jeho poslani, Kiestanska akademie Rim 1972, s. 45.

127 DVK, Dekret o zivoté a sluzbé knézi Presbyterorum ordinis, ¢l. 7, Seské vydani: Zvon Praha 1995, s.
316.

128 yiz BENEDIKT XVI., MP Omnium in mentem, art. 2, AAS 102 (2010), s. 10.

129 grov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 204.

801G 29.

181 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegélnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 57.

182 pRIBYL Stanislav, Ustanovovini a disciplina nositelii cirkevnich viFadii v pastordlnich listech, in:
Theologicka revue 76 (2005) 3—4, s. 283.

133 srov. GIGLIONI Paolo, Svdtosti Krista a cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1996, s.
156.
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Od téchto tii stupnili svatostného svéceni je nutné odlisit tzv. sluzby (ministeria), to
znamend akolytat a lektorat, které jsou pouze svatostinami.'®* TotéZ se tyka také tak
zvanych nizsich svéceni (ostiaf, lektor, exorcista, akolyta). Stejn¢ tak se jedna pouze
o svatostinu v piipadé subdiakonatu, ktery byl jiz po&itan k vys$sim svécenim.'® Ten, kdo
ptijal tato niz$i svéceni, popiipad¢ subdiakonat, nemél ucast na svatostném knézstvi,
1917). Totéz se tyka po zruseni nizSich svéceni tim vice sluzeb akolyty a lektora, u kterych
se vyslovné stanovi, ze se neudéluji pouze kandidatim knézstvi, nybrz také laikiim (viz
kan. 230 §1). VSechna tato povéteni neudéluji véficimu svatostnou moc a povétreny verici
tak nemize vystupovat v osobé Krista Hlavy cirkve. Povéteni touto sluzbou (i kdyz je
nazyvana niz§im svécenim) neCini laika pastyfem, protoze ,,posvatny ufad neni
konstituovan ukolem, nybrz pouze pfijatou svatosti“.?*® Pravé tak jako se apostolové pii
fizeni prvnich cirkevnich obci odvolavaji na autoritu Krista a nikoli na povéteni obce.
,Jednaji vzdy jako autorita jménem jediné autority: Jezise Krista.“**’

Z uvedenych skutecnosti plynou jednoznaéné ontologické piedpoklady pro osobu
zpovédnika. Odpusténi hiicha se udéluje z Kristova ustanoveni (Jan 20, 22n) a jeho moci
(Mt 28,20). Zpovédnikem tedy muze byt pouze ¢lovek, ktery je uschopnén k plisobeni
v osobé& Krista (in persona Christi). Uschopnéni k této ¢innosti nepochazi od cirkevni
obce, a proto je pro tuto sluzbu nedostatecné pouhé pfijeti kitu, kterym se clovek sice
stava Clenem cirkve, avSak neni tim samym nositelem svatostné moci. Sluzby, kterymi
muze byt véfici poveéten, jsou pouze ukoly a povéfeni je pouze svatostinou. Jahenské
sveéceni se udéluje ke sluzbé, a proto ani jahen nevystupuje v cirkvi v osobé Krista Hlavy.
A tak pouze nositelé biskupského a knézského svéceni mohou byt zpovédniky (viz kén.
965), protoZe jsou na zaklad€ aposStolské posloupnosti uschopnéni jednat v osobé Krista
Hlavy cirkve a mohou tak plnit jeho poslani: ,,Komu hfichy odpustite, tomu jsou

odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou* (Jan 20,22n).

134 srov. WOLF Vaclav, Syntéza viry, Matice cyrilometod&jska Olomouc 2003, s. 163.
135 srov. PAVEL VL., MP Ministeria quaedam, art. 4, AAS 64 (1972), s. 532.

136 JAN PAVEL I1., Christifideles laici, ¢l. 23, Eeské vydani: Zvon Praha 1990, s. 40.
187 BRAITO Silvestr Maria, Cirkev, Krystal Olomouc 1946, s. 79.
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1.3. Zpoved bez knézského sveéceni nebo bez poveteni zpovidat

Svétost smifeni je Kristem ustanovena ke smifeni ¢lovéka s Bohem.'®® Pro ty, kteii po
kitu spachali tézky htich, je tato svatost jedinym fadnym zpiisobem jak toto smifeni za
stanovenych podminek ziskat (viz kan. 960). Proto cirkev disledné hdji dlstojnost této
svatosti, aby ji penitent mohl platn€ a dovolené pfijmout. Vzhledem k tomu, Ze moc kli¢
byla Kristem svéfena vyhradné apostolim a jejich nastupctim, tedy biskuptim a jejich
pomocnikiim knézim,**° nemiize nikdo jiny tuto svatost platn& udélit.

Cirkev vSak nejen jasné stanovi, ze vyhradné biskup a knéz mohou platné¢ rozhtesit (kan.
965), nybrz zaroven pokus o udéleni rozhfeSeni (attentatio) jinymi osobami postihuje
pfisnymi tresty jakozto trestny ¢in (kén. 1378 §2 2°). Zavaznost takového jednéani plyne
ze §kody penitenta a znevazeni samotné svétosti. Skoda penitentovi vznikla tim, Ze byl
oklaman v tak zdsadni skuteCnosti, jakou je smifeni s Bohem. Penitent sice splnil
stanovené podminky pro piijeti rozhfeSeni, ale ve skute¢nosti mu svatost smifeni udélena
nebyla. Tim by byl také poruSen nejvyssi zdkon v cirkvi, kterym je spasa dusi (salus
animarum).**® V tomto piipadé neni mozné se odvolavat na doplnéni moci ze strany
cirkve dle zasady Ecclesia supplet (viz kan. 144), protoze cirkev nedopliiuje moc ze
svéceni. Doplnéna miZe byt pouze moc fidici a to za stanovenych podminek, jak bude
uvedeno nize. Proto v pfipad€ vyznani pred jdhnem ¢i laikem nelze hovofit o svatostném
vyznani a je nutno toto vyznani ucinit znovu pred fadné vysvécenym knézem majicim
povéieni k udileni rozhfeseni.}4!

Skoda zptisobend samotné svatosti spoéiva v jejim znevéazeni, které vede k nediivéie
a pfipadné 1 odporu k této svatosti ze strany véficich. Svatost smifeni je mistem osobniho
setkani ¢lovéka s Bohem. Proto ¢lovek, ktery otvira Bohu své nejhlubsi nitro, musi mit
jistotu, Ze vSe, co pfed Bohem vyznava, ziistane vyjeveno pouze pired Bohem. ,,Knéz slysi
svatostné vyznani na misté¢ Bozim, a proto obsah vyznani nezna jako ¢lovék, nybrz jako
Bih (ut Deus), ktery vyznany hfich skryva.“!*? Tuto skute¢nost penitent zcela
samoziejmé piedpoklada a cirkev ji jako takovou garantuje. Tato garance by se vSak
stavala nediivéryhodnou, pokud by vyznéani bylo u¢inéno pied nékym, kdo rozhiesit

nemuze a kdo neni vazan svatostnou peceti (sacramentale sigillum). Tato nedotknutelna

138 KKC 1442.

139 5rov. JAN PAVEL I1., MP Misericordia Dei, Seské vydani: Sekretariat CBK Praha 2002, s. 3.

140 srov. PEKARCIK Milos, Spovedné tajomstvo a spovednd tajnost, in: Tribunal 3 (2004) 1, s. 9.

141 srov. DOHNALIK Jan, Znaczenie zasady ,,supplet ecclesia, “ od kan. 209 kpk z 1917 roku do kan. 144
obecnego kpk — interpretacja i aplikacja, in: Prawo Kanoniczne 60 (2017) 4, s. 15.

142 TOMAS AKVINSKY, Teologickd summa, doplngk, otazka XI, ¢l. 1, Krystal Olomouc 1940, s. 63—64.
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pecet’ (invilolabile sigillum) vznika pouze ze svatostného vyznani.'*® Avsak jahen ¢i laik
nemohou ud¢lit svatost smifeni, a proto nelze v takovém piipad¢€ hovofit o svatostné
peceti. Je ziejmé, Ze povinnost mlcenlivosti zavazuje také v tomto piipadé€. Avsak tato
povinnost nevznikla na zaklad¢ ud¢€leni svatosti, proto vychazi pouze z piirozené¢ho
zdkona a nema tak onu nedotknutelnou peéet jako pfi svatostném vyznani.}** Navic
dopustil-li se nékdo jednoho deliktniho jednani proti svatosti smifeni, nelze predpokladat,
ze jiz dalsi neucini. Pokud by tedy byla takto porusena svatost a nedotknutelnost svatosti,
bylo by jisté, Ze se penitent bude zdrahat ptistoupit ke svatosti smifeni, coz je v rozporu
s podstatou samotné svatosti a s jejim ustanovenim Kristem (Jan 20,23). Vzhledem
k zavaznosti uvedenych skutecnosti v zivoté cirkve je tento trestny Cin vyhrazen

Kongregaci pro nauku viry.}* Trestny ¢in miize byt naplnén dvéma zplisoby:

1.3.1. Pfedstirani udéleni svatosti smifeni

Trestny ¢in spociva v usilovani (attentatio) o udéleni svatosti smifeni. Tato skutecnost
nastava tehdy, pokud rozhieseni udéluje osoba, ktera nemize platné rozhtesit. Jedna se
tedy v prvni fad€ o jéhna, laika ¢i feholnika bez knéZského svéceni, ktery piedstira, ze je
knézem a ud¢€luje rozhfeSeni. Stejnd situace nastane také v piipadé€, pokud udileni
rozhfeseni predstira ten, kdo pfijal knézské svéceni neplatné.}*® Trestny &in je spachan ve
chvili, kdy je po vyslechnuti alespon jednoho htichu, byt jen lehkého, vyslovena
svatostna formule.’*” V ptipadg, Ze k vysloveni svitostné formule z jakéhokoli diivodu
nedojde, nejedna se o uvedeny trestny ¢in. Je dulezité zdlraznit, Ze se musi jednat
o predstirani svatostné zpovédi. ,,Nejedna se tedy o situaci, ve které penitent vypravi
naptiklad o své Zivotni situaci, nejasnostech ¢i problémech moralni povahy bez tmyslu

udinit svatostné vyznani.«4

143 grov. ZAK Frantisek, Soustavnd vérouka, Tom. 111, O svétostech, Dédictvi sv. Jana Nepomuckého Praha
1925, s. 462.

144 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Zpovédni tajemstvi, in: Casopis katolického duchovenstva 108 (1928) 2,
s. 98.

145 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), art. 4, s.
422.

146 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Kanoniczne prawo karne, cze$¢ szczegdlna, Warszawa 2003, s. 106.

147 srov. BOREK Dariusz, Przestepstwa przeciwko sakramentom w normach de delictis reservatis z 2010
roku, in: Prawo Kanoniczne 55 (2012) 4, s. 140.

148 SYRYJCZYK Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegdlna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 105.
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Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt v prvni fadé osoba, ktera neni nositelem
knézského svéceni. Vzhledem k absenci moci ze svéceni (potestas ordinis) nemiize
takova osoba udé¢lit platn€ rozhieSeni za zadnych okolnosti, protoze chyb¢jici moc ze
svéceni nelze doplnit. Cirkev nemutze doplnit podminky k ud¢€leni svatosti, které
vychazeji z bozského prava ptirozeného ¢&i pozitivniho. 4

Pachatelem uvedeného trestného ¢inu muize byt také platn€ vysvéceny knéz, kterému vSak
chybi povéieni k udileni svatosti smifeni. Toto povéreni udélené samym pravem nebo

piislusnym pfedstavenym popiipadé plynouci z ufadu®®

je nezbytné k platnému
rozhteseni (kan. 966). Zatimco u osoby bez knézského svéceni je takové usilovani
o udéleni rozhfeseni vzdy trestnym Cinem a tedy také hiichem, u knéze, ktery nema
poveteni k udileni svatosti smifeni, tomu tak vzdy neni. Knézi bez ud€leného povéteni
zpovidaji platn€ a dovolen¢ ve dvou mimotadnych piipadech. Prvnim je nebezpeci smrti
penitenta. V takovém piipad¢ je kazdému knézi udéleno samym pravem opravnéni udélit
tomuto penitentovi rozhfeSeni platn€ a dovolen¢ (kdn. 976). Druhou situaci je doplnéni
opravnéni zpovidat dle zdsady ecclesia supplet v ptipadé obecného omylu a divodné
kladné¢ pochybnosti (kan. 144). ,Knézi je v téchto piipadech chybé&jici opravnéni
doplnéno, a proto je udélené rozhieseni platné a dovolené.“!*! Knézi jakozto nositeli moci
ze svéceni je mozno poveétreni doplnit, protoze toto povéieni je pouze prava cirkevniho.
I kdyZz se tedy jedna o nezbytné opravnéni k platnému uziti moci ze svéceni,®? je
v uvedenych ptipadech pro dobro penitenta povéieni doplnéno samym pravem. Mimo
tyto ptipady by vSak bylo udélené rozhteseni neplatné a jednalo by se o naplnéni skutkové
podstaty uvedeného deliktu.

Sankci stanovenou zdkonodarcem za spachani tohoto trestného ¢inu je interdikt /atae
sententiae v ptipadé€, ze pachatelem je laik ¢i feholnik bez kné€Zského svéceni. Jedna-li se
o duchovniho, je stanovenou sankci suspenze latae sententiae. Jedna-li se o jahna, ktery

je také duchovnim (viz kén. 266 §1), je pro n¢j spachani tohoto trestného ¢inu zaroven

iregularitou k pfijeti knézského svéceni (viz kan. 1041 °6).

149 srov. DOHNALIK Jan, Znaczenie zasady ,,supplet ecclesia, “ od kan. 209 kpk z 1917 roku do kan. 144
obecnego kpk interpretacja i aplikacja, in: Prawo Kanoniczne 60 (2017) 4, s. 17.

150 O povéteni k udileni svétosti smifeni podrobné ve 2. kapitole.

151 ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolter Kluwer Polska
Krakow 2011, s. 728.

152 srov. DE PAOLIS Velasio, De delictis contra sanctitatem sacramenti Paenitentiae, in: Periodica 79
(1990) 1-2, s. 180.
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1.3.2. Vyslechnuti svatostného vyznani

Druhy zpiisob naplnéni uvedené skutkové podstaty je vyslechnuti svatostného vyznani
osobou, kterda nejen nemuze udé@lit svatostné rozhieSeni, nybrz ani neméd v umyslu
rozhteseni udélit. ,,Podminkou naplnéni této skutkové podstaty je zaroven presvédceni
penitenta, Ze se jedna o svatostné vyznani.“?

Také tento trestny Cin muze spachat jak osoba bez knézského svéceni, tak také knéz
nemajici povéteni k udileni svatosti smifeni. Rozdil je v okamziku, ve kterém dochazi ke
spachani trestného ¢inu. Zatimco v prvnim piipadé doslo k deliktnimu jednani az
vyslovenim svatostné formule, v tomto ptipad¢ staci, kdyz penitent presvédceny, ze kona
svatostné vyznani, vyslovi alesponi jeden htich za u¢elem ziskani rozhteseni.’>* Moralni
kvalifikace hiichu zde nehraje roli. Protoze trestny ¢in vznika vyslechnutim jiz jediného
htichu, podléha trestu jahen, laik nebo knéz bez povéteni zpovidat také v pripadé, ze by
penitentovi po vykonaném vyzndni nebo béhem ného oznamil, ze mu neudéli rozhieSeni
z diivodu, Ze rozhieseni udélit nemaze. >

Také v tomto ptipad¢ je sankce stanovena zakonodarcem interdikt latae sententiae, je-1i
vinikem laik a suspenze latae sententiae pro duchovniho véetné iregularity k piijeti
knéZského svéceni pro jahna.

Stejné okolnosti vzhledem jak k osobé¢ vinika, tak ke spachani trestného ¢inu plati také
v piipadé predstirani svatostného rozhieseni podle ustanoveni kanonu 1379. Také tento
trestny €in je vyhrazen Kongregaci pro nauku viry. Rozdilnd je pouze sankce, kdy

zakonodarce stanovi spravedlivy trest (iusta poena puniatur), tedy zavazny, neurceny

trest, ktery bude vyméten soudni ¢i administrativni cestou (viz kéan 1342 §1).

1.4. Exkurz: Vyznani hiicht pfed jahnem ¢i laikem

Z ustanoveni svatosti smifeni jasn¢€ plyne, Ze Kristus svétil apostolim moc odpoustét
hiichy (Jan 20,23). Z povahy véci pak plyne ptedani této moci jejich nastupctim. Kristus

slibuje apostolim, Ze s nimi bude do skonani svéta, ale apostolové zde osobné do skonani

18 BOREK Dariusz, Przestepstwa przeciwko sakramentom w normach de delictis reservatis z 2010 roku,
in: Prawo Kanoniczne 55 (2012) 4, s. 140.

154 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 1033.

15 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegélna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 106.
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svéta nebudou. Kristus posila apostoly do celého svéta, ale oni osobné cely svét neobsahli.
,Je tedy nezbytné, aby poslani apostolii pfeslo na jejich nastupce.“*® Jakkoli byla tato
nauka vzdy v cirkvi jednoznacné pfijimana jakoZzto bozské ustanoveni a mylné nauky
byly disledné odmitany, piesto se v déjinach cirkve setkavame s fenoménem vyznani
htichi jahnovi ¢i laikovi.

Ud¢lovatelem svatosti smitfeni je pouze knéz (solus sacerdos, viz kan. 965). Tento termin
v sobé obsahuje nositele nejen knézského, nybrz také biskupského svéceni.’® Kromé
nositeli svatosti svéceni knézstva v téchto stupnich neni nikdo jiny nejen opravnén, nybrz
neni ontologicky disponovan k udileni svatosti smifeni. Jedinym prostfednikem mezi
Bohem a clovékem je Jezi§ Kristus, ktery ptinesl sim sebe v obét’ na odpusténi hiichi.

Knéz proto neodpousti hiichy vlastni moci, nybrz moci a v osobé samotného Krista

(virtute ac persona ipsius Christi).*>®

1.4.1. Cirkevni otcové

Cirkev vzdy jednoznaén¢ vyznavala, Ze poslani, které¢ apostolové piijali od Krista, sami
predavali svym nastupcim, tedy biskuptim a jejich pomocnikim knézim.** Vedeni kajici
praxe, to znamend poslani svazovat a rozvazovat, spoc¢ivalo jiz ve starokiest’anskych
dobach vzdy v rukou biskupti a presbyteri.'®® Jakkoli v textech Nového zikona
a v nejstarSich cirkevnich spisech jeSté¢ nenachdzime vzdy zcela jasné odliSeny urad
biskuptl a presbyterti, ufad jahnil je jiz odliden zcela jasng.'®! Ptedevsim z pastoralnich
a presbyterim v niz§im postaveni. Toto postaveni vzdy bylo pfifazené a podiizené
biskupim. V nejstarSich kiest'anskych spisech jsou nositeli moci klict jmenovani vzdy
biskupové a star§i (presbytefi), ackoli se mezi témito ufady casto jeSt¢ dusledné

nerozlisuje, zatimco jahni nejsou jmenovani nikdy.'®? Cirkevni otcové, kdyz rozlisuji

1% BRAITO, Silvestr Maria, Cirkev, Krystal Olomouc 1946, s. 89.

157 viz JAN PAVEL II. MP Misericordia Dei, &eské vydani: Sekretariat CBK Praha, 2002, s. 3.

1% GIGLIONI Paolo, Svdtosti Krista a cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1996, s. 153.
viz téz PIUS XII. Mediator Dei, ¢l, 42, ¢eské vydani: Brno: Susilova literarni jednota bohoslovct, 1948, s.
19.

199 srov. JAN PAVEL Il. Reconciliatio et paenitentia, art. 29, Eeské vydani: Zvon Praha 1996, s. 69.

160 srov. MULLER Gerhard, Dogmatika pro studium i pastoraci, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni
Vydi, 2010, 5. 734.

161 Ustanovujte sob& vzkladanim rukou biskupy a jahny, ktefi by byli hodni Pana.“ Didaché 15,1, in:
NOVAK Josef, Druhd patristickd citanka, Ceska katolicka charita Praha 1985, s. 13.

162 srov. ZAK Frantisek, Soustavnd vérouka, Tom. I11, O svatostech, Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého,
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mezi episkopatem a presbyteratem, jmenuji biskupy knézimi ,,prvni tfidy* a nositele
knézského svéceni knézimi ,,druhé tidy,” jahny mezi nositele moci kli¢t nepo&itaji.1®3
Tim méné¢ mohla byt takovd plnd moc svéfena laikim. Ani skuteCnost veiejné¢ho
vyznéavani hiichti pted cirkevni obci neni v rozporu s timto tvrzenim, protoze soukroma
zpoved pred knézem byla jiz v dob€ nejstarsich otcii fddnym zplisobem ziskani odpusténi
hiichti skrze knézem udélené rozhteseni.’®* Cirkev ve starovéku kladla velky diraz na
pokéni. Za vetejné hiichy bylo ukladano vetejné pokani, avSak rozhieseni, tedy smitfeni
s Bohem a pftijeti zpét do cirkevniho spoleCenstvi, udéloval slavnostnim zptisobem biskup
nejéastéji na Zeleny &tvrtek.1% Spoleéné vyznani hiichi pied slavenim Eucharistie, jak
popisuje naptiklad Didaché,!®® nebylo svatostnou zpovédi. Takovy zptisob odporuje
staroveke kajici praxi, ktera ukladala dlouhé¢ a tézké pokani. Toto spole¢né vyznani bylo

podobné dnesni modlitbé Confiteor na zatatku mse svaté.’

Cirkevni otcové zcela shodné uc¢i, Ze moc rozhfeSovat je svéfena pouze biskupim
a knézim. Svaty Cyprian uvadi, Ze se odpusténi hfichti a smifeni s cirkvi déje skrze knéze
(per sacerdotes).*®® Totéz uvadi Origenes, kdyz fika ve své homilii, Ze nesta¢i samotné
vyznani Bohu, nybrz je nutné také vykonat vyznani tém, ktefi mohou 1écCit nase rany
a h¥ichy.'®® Svaty Basil piedklada diivod, pro¢ je nutno vyznavat se knézi, kdyz uéi, ze se
hfichy musi vyznavat tém, jimz je svéfeno udileni Bozich tajemstvi.’® Svaty Ambroz
jednoznacné stanovi, Ze pravo svazovat a rozvazovat (ius ligandi et solvendi) je
vyhrazeno pouze knézim (solis sacerdotibus): ,,Tuto moc udélil Kristus svym apostolim
a od nich piesla do povinnosti knézi.“™* Ve svém komentaii k zalmu 118 svaty Ambroz
uvadi: ,,Pfijali jsme Ducha svatého, ktery nejen odpousti nase hichy, nybrz nas ¢ini svymi
kné&zimi, abychom jinym odpoust&li h¥ichy.“1’? Papez Lev L. pise ve svych listech, Ze

odpusténi ve svatosti smifeni mulze byt dosaZzeno pouze modlitbami knézi

1925, s. 495-496.

163 viz napt. INONCENC 1. Epistola XXV, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 20, s. 554.

164 viz napt. CYPRIAN Z KARTAGA, Liber de lapsis, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 4, s. 488,
ORIGENES, In Leviticum homilia II, in: MIGNE Jaques Paul, PG, Tom. 12, s. 418.

165 INOCENC 1. Epistola XXV, kapitola VII, in: Migne Jaques Paul, PL, Tom. 20, s. 559.

166V den V den Pané se shromazd’ujte, 14mejte chléb a dékujte. Napted se vSak vyznejte ze svych hiichi,
aby vase obét’ byla Cistd.“ Didaché 14,1, in: NOVAK Josef, Druhd patristicka citanka, Ceska katolicka
charita Praha 1985, s. 13.

187 srov. PASTUSTKO Marian, Pojednanie penitenta z Bogiem i Kosciotem (kan. 960), in: Prawo
kanoniczne 42 (1999), 1-2, s. 6.

168 CYPRIAN Z KARTAGA, Liber de lapsis, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 4, 29, s. 489.

189 ORIGENES, In Lucam homilia XVII, in: MIGNE Jaques Paul, PG, Tom. 13, s. 1846.

0 BASIL, Regulae brevius tractatae, interrogatio 288, in: MIGNE Jaques Paul, PG, Tom 31, s. 1283.

171 AMBROZ, De poenitentia, Lib. I, in: MIGNE Jauges Paul, PL, Tom. 16, s. 449.

172 AMBROZ, In psalmum CCVIII. expositio, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 15, s. 302.
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).173 Modlitby zde znamenaji totéz co rozhfeseni, protoze

(supplicationibus sacerdotum
ve starovéku byla forma svatosti smifeni deprekativni, naptiklad: ,,Boze, odpust’ mu,
rozhtes jej.* Teprve od desatého stoleti zacina latinska cirkev uzivat formu oznamovaci.
N¢kolik nasledujicich stoleti se obé formy objevuji vedle sebe a teprve od tfindctého
stoleti se uziva pouze forma oznamovaci.'’* Tridentsky koncil pak stanovil formu svatosti
smifeni uzivanou doposud: ,,Ud¢€luji ti rozhieSeni, atd., k t€émto sloviim se podle zvyklosti
svaté cirkve chvalyhodné ptipojuji nékteré prosby. Ty se vSak nijak netykaji podstaty oné
formy ani nejsou k udileni svatosti nezbytné.“1"®

Vzhledem k ud€lovateli svatosti smifeni je otazka zcela jasnd. Podle jednotného svédectvi
cirkevnich otcti plyne moc odpoustét hiichy pouze z ptijatého biskupského ¢i knézského
svéceni. Ackoliv tedy jahni ani laici nikdy neud¢€lovali svatostné rozhfeseni, ptesto se
v déjinéch cirkve setkdvame se skutecnosti, Ze se kajicnici vyznavali jahnlim, feholnikiim
bez knézského svéceni, poptipad¢ laikim. Jiz ve starovéku byvali jahni povéfovani
biskupem, aby v nebezpeci smrti smifili s cirkvi vetejné hiiSniky a podali jim eucharistii.
Svédectvi o této praxi nachazime napiiklad v listech svatého Cypriana.l’® Avsak toto
smifeni nelze v Zadném piipadé chapat jako svatostné. Jednalo se pouze o obtrad pfijeti
zpét do cirkevniho spoleCenstvi téch, ktefi z néj byli vylouceni, a to pouze v situaci, kdy
nebylo mozné, aby obtad vykonal fadnym zplsobem biskup, poptipadé¢ knéz. Tento
postup dovolovaly také nékteré synody, naptiklad v Elvite (asi 306). Synoda stanovi, ze
kajicnik, ktery upadl do t€zkého hiichu, ma €init pokéani pted biskupem. V nebezpeci
smrti miize tak udinit pfed knézem a také jahnem, ktery k tomu byl povéten biskupem.’’
Toto ustanoveni potvrzuje péci cirkve o ty, ktefi jsou v nebezpeci smrti. V takové situaci
jim bylo umozZnéno smifeni s Bohem i s cirkvi a podani eucharistie. Jednalo se vSak pouze
o spravni akt, kdy biskup povéfil jdhna pfijetim kajicnika zpét do cirkevniho spolecenstvi
po vykonaném pokéni, popiipadé na piimluvu uvéznénych kiest'anti.}’8 Nejednalo se tedy
o svatost smifeni. Biskup pouze svéfil jdhnim pravomoc vykonat konkrétni obtad pfijeti

kajicnika, aby mohl v nebezpeci zivota piijmout eucharistii. Nekteré mistni synody

B LEV 1, Epistola CVIII, cap. 11, 7, in: MIGNE Jaques Paul, PL. Tom. 54, s. 1011.

174 srov. ZAK FrantiSek, Soustavnd vérouka, Tom. I1I, O svatostech, Dédictvi sv. Jana Nepomuckého Praha
1925, s. 456.

175 DOKUMENTY TRIDENTSKEHO KONCILU, Udeni o svatych svdtostech pokéani a posledniho
pomazani, 14. zasedani, hlava 3, Krystal Praha 2015, s. 105.

176 BOUCHARD Johanes, Veterum patrum theologia universa, Tom. X, cap. IV, epist. XI1, Florencie 1791,
s. 98.

177 ROUTH Martinus Josephus, Religuiae sacrae, vol. 1V, Concilium Eliberritanum, can. XXXII, Oxford
1846, s. 265. Nekteré prameny uvadéji v posledni vété sacerdos misto episcopus, viz MANSI Johanes
Dominicus, Sacrorum concilium nova et amplissima colectio, Tom. 11, Florencie 1759, s. 11.

178 viz CYPRIAN, Liber de lapsis, X1, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 4, s. 258.
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(naptiklad v Ankyie r. 314) sice pfisné¢ odmitaly podani eucharistie umirajicim, kteti
spachali nektery zvIast tézky htich, avSak Nicejsky koncil (325) stanovil zdvazné pro
celou cirkev, Ze umirajicim nema byt odmitano podani viatika. Tuto praxi koncil nazyva
,,starym a kanonickym zakonem.*1’®

V obdobi staroveku se tedy nesetkdvame s vyznanim hiichti pred jahnem ¢i laikem. Jahni

byli pouze povérovani podat eucharistii umirajicim, kteti vykonali pokani.

1.4.2. Obdobi stiedovéku

V obdobi stfedovéku se diky zavedeni zpovédi ,,ze zboznosti“ piesouva daraz pii
udélovani svatosti smifeni na vyznani. Na zakladé této zmény dochézi k moznosti konat
vyznani v ptipad¢ nutnosti pied jahnem ¢i laikem. Teologové tohoto obdobi predkladaji
podrobné;jsi rozbor svatosti smifeni véetné této praxe a objevuje se jiz také vEtsi mnozstvi
disciplindrnich ustanoveni. Dokumenty disledné stanovi, ze se pii vyznani pfed jdhnem
¢i laikem nejedna o svatostné smifeni a dovoluji takové vyznani konat pouze v nebezpeci
smrti, pokud neni pfitomen kn¢z.

Podrobné popisuje praxi vyznani jahnim ¢i laikim spis De vera et falsa poenitentia
pfiblizné€ z poloviny 11. stoleti, ktery byl mylné pfipisovan svatému Augustinovi a t&sil
se proto velké vaznosti. Spis je souhrnem teologickych nazord o svatosti smifeni prvni
poloviny obdobi sttedovéku. Autor uvadi: ,,Moc svatosti smifeni je tak velka, ze neni-li
pfitomen knéz, ma se kajicnik vyznavat bliznimu. Casto se stava, Ze kajicnik, ackoliv si
to pfeje, nemuize se pokofit pred knézem, ktery v tom ¢ase neni pfitomen. I kdyz nema
ten, kdo vyslechne vyznani, moc rozhiesit, pfeci je hoden odpusténi pro touhu po knézi
ten, kdo se takto bliznimu vyzniva z hanebného htichu.“!®® Zvyk vyznavat se
v mimofadnych ptipadech jahniim ¢i laikiim byl v obdobi sttedovéku velmi rozsiten. Toto
vyznani se vSak konalo pouze v nebezpeci Zivota, napiiklad pii boufi béhem plavby na
mofi, pii vale€nych vypravach, pfi smrtelném poranéni na honu nebo pfi turnajich, kdy
nebyla moznost se vyzpovidat knézi.8! Jak plyne ze spisu De vera et falsa poenitentia,

pfi¢inou takového vyznani bylo hojné pfijimani svatosti smifeni a jeji velkd vaznost

179 NICEJSKY KONCIL, kanon XII, in: MANSI Johanes Dominicus, Sacrorum concilium nova et
amplissima colectio, Tom. 11, s. 674.

180 DE VERA ET FALSA POENITENTIA, cap. X, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 40, s. 1122.

181 grov. SPACEK Richard, Katolickd vérouka, dil III, kniha V-VII: O milosti, svatostech a dokondni,
Dédictvi sv. Prokopa Praha 1922, s. 404.
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v tomto obdobi.

Praxi vyznani pied jdhnem ¢i laikem doporucovala sama cirkevni autorita. Opat Regino
z Priimu stanovi: ,, Tak jako mesSni obét’ nesmi piinaset nikdo jiny nez biskupové a knézi,
kterym byly predany klice nebeského kralovstvi, tak si také nikdo jiny nesmi
ptivlastiiovat pravo na soud nad kajicniky. Nastala-li vSak nutnost a knéz by nebyl
pfitomen, at’ jahen piijme kajicnika ke svatému piijimani.«'®2 Stejné tak paiizsky biskup
Odo de Soliaco stanovi: ,,Pfisn¢ se zakazuje, aby jahni jakymkoliv zpltisobem slyseli
svatostné¢ vyznani, krom¢ nejvetsi nutnosti, protoze nejsou nositeli klich a nemohou
rozhfesovat.“!8 Jakkoli jsou tato ustanoveni jednoznaéna vzhledem ke skute¢nosti, e
jéhen ani laik nemtize udé¢lit svatostné rozhfeseni, mimotradné piipady, ve kterych je
takové vyznani dovolené, nejsou nijak blize specifikovany. A tak pti volném vykladu
téchto mimotadnych situaci, poptipad€ z neznalosti ¢i z dalSich diivodi mohlo dochazet
ke zneuziti svatosti smifeni, tedy ke svévolnému, neplatnému udéleni rozhfeseni jahnem
¢i laikem. Jak potvrzuji akta synody v Poitiers (1280), ke zneuzivani tohoto zvyku
skute¢né dochazelo. Akta stanovi: ,,Abychom vykofenili bludny zlozvyk, ktery se na
zakladé nebezpecné neznalosti rozsitil v nasi diecézi, zakazujeme jdhnim slyset svatostné
vyznani a in foro sacramentali rozhteSovat. To proto, Ze je zcela jisté a nepochybné, ze

rv o

nemohou rozhieSovat, kdyZ nemaji moc klic¢l, ktera se udili pouze pii knézském

svéceni. 184

1.4.3. Obdobi scholastiky

Scholasticti teologové jiz fesi otazku svatosti smifeni komplexné a velice podrobné. Diky
tomu ovSem vznikala cela fada novych otazek, kter¢ bylo tieba zodpovedét, coz s sebou
neslo mnoho nejasnych a bludnych tvrzeni, kromé jiného také vzhledem k udélovateli
této svatosti.

Petr Abelard (+1142) ve svém spisu Ethica seu scito te ipsum vyslovné uvadi, ze Kristus
svéfil moc odpoustét hiichy pouze apostoliim a nikoli také jejich nastupcim.'® Toto

zjevné bludné uceni odsoudil papez Innocenc II. (1130-1143) v listu Testante Apostolo

182 REGINO, De ecclesiasticis disciplinis et religione christiana, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 132,
s. 247.

183 ODO DE SOLIACO, Synocicae constitutiones, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 212, s. 68.

184 MANSI Johanes Dominicus, Sacrorum consilium nova et amplissima colectio, Tom. XXIV, Paris et
Leipzig 1903, 5. 383-384.

185 ABELARD Petr, Ethica seu scito te ipsum, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 178, s. 674.
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dne 16. Cervence 1141. Papez Abelardovi zakazal zabyvat se dale timto tématem a pro ty,
ktefi by toto uceni hlasali nebo hajili, stanovil trest exkomunikace.’®® Petr Abelard
nepovazoval rozhieSeni za nutné k odpusténi hiichii. Jako nutné povazoval litost srdce,
vyznani sty a skutek pokani. Na zaklad¢é toho dochazi k zavéru, Ze rozhfeSeni ma pouze
prohlasit, ze hiinik byl jiz rozhiesen Bohem.®” Kdyz uvazime, Ze i tak vzdélany ¢lovék,
jako byl Petr Abelard, se mohl takto zasadné mylit, sndze pochopime omyly a chybné
praktiky, které se v té dobé vzhledem udileni svatosti smifeni vyskytovaly. K témto
praktikam néleZi také ptipad ze Spanélska, kde v diecézich Burgos a Palencia feholnice
vyznavaly své hiichy abaty$Sim. Papez Inocenc III. (1198—1216) odsoudil tento zvyk
a naridil biskupiim, aby jeho autoritou tuto praxi abaty$im zakazali. Papez se ve svém
listé odvolava na ptiklad Panny Marie, ktera pfevysuje apostoly svoji dlistojnosti, a ptesto
Kristus svéfil kli¢e nebeského kralovstvi pouze apostolim. 88

Nejasnosti ohledné daného tématu nachazime také v Gratianové dekretu (okolo 1140).
Gratian si tak jako mnozi jini autofi klade otazku, zda samotna litost srdce a soukrome
vykonané pokani staci ke smifeni s Bohem i bez vyznani knézi. Zcela jasné uvadi, Ze
vnéjsi hiichy maji byt vyznavany knézi, avSak ohledné vyznavani tajnych hiicht knézi
pise, ze existuji dvé protichtidné domnénky, a pro kazdou z nich se vyjadiuji lidé moudri
a zbozni. Gratian nechava na &tenafi, aby se sam rozhodl, kterd domnénka je spravna. &
Dekret jakoZto soukroma pravni sbirka nemé¢l silu zdkona a Gratidnovy komentate (dicta
Gratiani), ve kterych se uvedené tvrzeni nachazi, nejsou pramenem prava.'®® Nicméné
z uvedenych skutecnosti plyne, Ze po strance disciplinarni nebyla v té dobé situace zcela
jasna. Cela zélezitost nebyla jednoznacné vymezena ani po strance teologické. Naptiklad
pafizsky biskup Petr Lombardsky, ktery byl Gratidnovym soucasnikem, ve svych
sentencich uvadi, Ze moc svazovat a rozvazovat je svéfena kné€zim, avSak hiich miZze byt
Bohem odpustén jesté pred vyznanim knézi, pokud hiiSnik projevuje opravdovou litost
(contritio) a chee piijmout svatost smifeni, jakmile to bude mozné.*®! Petr Lombardsky
sice jasn¢ uvadi, ze bez opravdové litosti nemuize hiiSnik dosahnout odpusténi hiicht za

zadnych okolnosti, av§ak ve svém uceni se natolik soustiedi na litost, Ze znacné sniZuje

186 viz GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici fontes, Vol. 1, n. 29, Typis Polyglottis Vaticanis Romae
1947, 5. 27.

187 ABELARD Petr, Epitome theologiae christianae, cap. XXXV, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 178,
s. 1756.

188 INNOCENC 111, Epistola CLXXXVII, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 216, s. 356.

189 GRACIAN, De poenitentia, Dist. 1, can. LXXXIX, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 188, s. 1562.

190 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ale§ Cenék Plzefi 2011, s. 34.

191 LOMBARDUS Petrus, Sent. IV, distinctio XVII, I, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 192, s. 880. Tak
zni také nauka cirkve, viz KKC 1452.
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vyznam samotné svatosti smifeni. V disledku toho dochazi k zavéru, ze byl-li hiich jiz
odpustén dokonalou litosti, jednd novozakonni knéz podobné jako knéz starozdkonni pti
o¢isténi z malomocenstvi, nebot’ pouze deklaruje jiz uskuteénéné ocisténi.?® Je
pozoruhodné, jak dlouhd doba byla zapottebi k jasnému stanoveni nauky a praxe cirkve
v této zalezitosti. Teologové 12. stoleti stale jest¢ zastavaji pii definovani nutnosti
svatostného vyznani odli$na, nékdy také vzajemné si odporujici stanoviska, zatimco, jak
bylo uvedeno vysSe, o nutnosti vyznani kné€zi a nejen samotnému Bohu hovoii jiz
Origenes.!® Také v 9. stoleti synoda v Chalon (894) odsuzuje ty, ktefi tvrdili, Ze se ma
vyznani hiichti konat pouze samotnému Bohu. Kanon 33 této synody stanovi: ,,Vyznani
ucinéné¢ Bohu ocistuje od hfichd, avSak vyznani knézi dokazuje, ze ony htichy jsou
nebyl presné definovan vztah mezi jednotlivymi ¢astmi zpovédi a také jich vztah
k odpusténi hiicht. Tyto nepfesnosti mohly vést az k vykladu, ktery by ptipoustél vyznani
tajnych hfichi komukoli, popfipadé¢ by odmital nutnost svatostného vyznani. Proti
mylnym tvrzenim vystupuje Richard od svatého Viktora, ktery uci, Ze tento vyklad
znevazuje poslani knéZi svazovat a rozvazovat. Uvadi, Ze ,,existuji tak bezcenné sentence
nékterych teologl, kterym by bylo lepsi se zasmat, nez je vysvétlovat™. Richard se
zminuje o domnénkach, které zaznivaji také v kazanich, Ze knéZi nemaji moc odpoustét
htichy, nybrz pouze dokazovat ¢i ukazovat (potestas ostendendi), ze Elovéku byly nebo
nebyly odpustény hiichy.® Tyto mylné teze odsuzuje také Hugo od svatého Viktora. Ve
svém dile Summa sententiarum obhajuje nutnost vyznavani tézkych hticht knézi
a zduraznuje, ze kajicnik neni ospravedinén svym rozhodnutim, nybrz Bih jej skrze knéze
zbavuje trestu zavrzeni.®® Nutnost svatostného vyznini autor zdiraziuje slovy:
»Vyznavejte se navzajem ze svych hiichti a modlete se za sebe navzdjem. Z jakého
ditvodu? Abyste byli spaseni. Co znamena, vyznavejte se, abyste byli spaseni? Jestlize se
nevyznéte, nebudete spaseni.“!%’

Scholasticti teologové se také zmifiuji o vyznani vykonaném pted jdhnem ¢i laikem. Petr

Lombardsky ve svych sentencich vicekrat cituje spis De vera et falsa poenitentia a podle

192 Tamtéz, s. 883.

198 ORIGENES, In Lucam homilia XVII, 1, in: MIGNE Jaques Paul, PG, Tom. 13, s. 1846.

194 MANSI Johanes Dominicus, Sacrorum concilium nova et amplissima colectio, Tom X1V, s. 100.

195 RICHARDUS A SANCTO VICTORE, De potestate ligandi et solvendi, caput XII, in: MIGNE Jaques
Paul, PL, Tom. 196, s. 1168.

1% HUGO DE SANCTO VICTORE, Suma Sententiarum, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 176, cap. X1,
s. 148.

197 Tamtéz, De sacramentis, Lib. 11, pars XIV, s. 552.
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bézné praxe pripousti vykonani zpovédi u jahna ¢i laika, pokud neni mozné vykonat
svatostné vyznani pred knézem. K u¢inkiim takového vyznani se vSak konkrétné
nevyjadiuje.’® Albert Veliky také schvaloval tento zbozny zvyk aviak pouze tehdy,
pokud neni moznost vyznat se knézi a nikoli z divodu pohrdani nabozenstvim. Ve svych
komentafich k sentencim Petra Lombardského uvadi, Ze moc rozhtesit plyne pro jdhna ¢i
laika z jednoty viry a lasky, a tato moc je v piipad¢ nutnosti dana kazdému laiku, tedy
také Zeng, aby mohl bliznimu pomoci.'®® Ohledné svatostnosti takové zpovédi odpovida
Albert Veliky kladné¢ a odliSuje stejn¢ jako u kitu fadného udélovatele svatosti
a udélovatele pro pripad nutnosti, pokud neni mozné ucinit vyznani knézi. Svaty Albert
uvadi, ze kajicnik v takovém piipade sice nedosdhne stejného ucinku jako v ptipadé
zpovédi u knéze, presto vSak dosahuje obecného rozhteseni, ke kterému neni zapotiebi
moci kli¢a, pokud neni piitomny knéz.?® Z téchto textdl je mozno dobfe poznat, jak
nesnadné bylo pro cirkevni ucitele dané téma objasnit po teologické strance. Nejlépe
shrnul scholastickou nauku na toto téma Tomas Akvinsky. Také on schvaluje vyznani
ucinéné v mimotfadnych okolnostech pfed jdhnem nebo laikem avSak nikoli jako
svatostné, protoze oni nemohou udélit rozhieSeni. Kajicnik v takovych ptipadech musi
konat to, co by konal pfi svatostném vyznani, a neptitomnost knéze nahradi nejvyssi knéz.
I kdyz Toma$§ Akvinsky oznacuje takové vyznani za v jistém smyslu svatostné
(quoadmodo sacramentalis), ptresto odmita, ze se jednd o svatost, protoze zde chybi to,
co kona knéz. Svatost tedy nebyla dokonana. Z toho diivodu také poZaduje, aby bylo toto
vyznani, pokud je to mozné, opakovano pfed knézem. Tomas Akvinsky shrnuje celou
problematiku takto: ,, Ten, kdo se v piipad€ nutnosti vyznal pted jdhnem ¢i laikem, dosahl
od Boha odpusténi tim, Ze podle svych moznosti splnil svoje pfedsevzeti vyznat se podle
Boziho natfizeni. AvSak s cirkvi doposud smifen neni a nemtize byt proto pfipustén ke
svatostem cirkve, dokud mu rozhieseni neudgli knéz. 2%

Zcela odlisné stanovisko zastava Duns Scotus, ktery nejen popiral svatostnost tohoto
vyznani, nybrz je také odmital. Na rozdil od jinych teologti klade Scotus podstatu svatosti
smifeni nikoli do vyznani nybrz do udéleného rozhfeseni. Penitent se mé obzalovavat jen

proto, aby nad nim byl vynesen rozsudek, avSak jahen ani laik nemaji moc vynaset

198 T OMBARDSKY Petr, Sentiarum libri quaruor, distinctio XVII, in: MIGNE Jaques Paul, PL, Tom. 192,
s. 883-884.
199 BORGNET Stephanus, Alberti Magni opera omnia, vol. XXIX, sent. XVII, art. 58, Parisii 1894, s. 754.
200 Tamtéz, art 59, s. 755.
201 TOMAS AKVINSKY, Teologickd summa, doplnék, otazka VIII, ¢l. 2, Bohovédné udilisté fadu
dominikanského Olomouc 1940, s. 41-42.
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rozsudek na vnitinim svatostném foru (in foro interno sacramentali). Proto Duns Scotus
vylucuje svatostnost takového vyznani a povazuje je pouze za ukon vlastniho zahanbeni,
tedy za jakousi ¢ast pokani. Doporucuje, aby se kajicnik takto nevyznaval, jestlize dokaze
sam vzbudit toto zahanbeni a konat pokani, kdyz uvazi vlastni h¥i$nost.?%? I ptes toto
odmitavé stanovisko se vyznani pred jahnem ¢i laikem udrzelo az do 16. stoleti. AvSak
vzhledem k mnohym bludnym naukdm v obdobi konce stfedovéku postupné tato praxe

upadala, az s nastupem protestantismu zcela zanikla.

1.4.4. Bludna uceni a Tridentsky koncil

Prvni bludné uceni proti svatosti smifeni v dob¢ scholastiky bylo u¢eni valdenskych. Ti
popirali nutnost vyznani, podstatu zpovédi spatovali v litosti penitenta a platnost svatosti
odvozovali od svatosti zpovédnika a nikoli z pfijaté svatosti sv€ceni. Tuto nauku vyvraci
ve svém listu Eius exemplo papez Inocenc III. (1198—1216) v roce 1208.2% Na uéeni
valdenskych navazuje piiblizn€ o sto let pozdéji anglicky teolog John Wiklef a jeho
nasledovnici, ke kterym nalezel také Jan Hus a Jeronym Prazsky. Ti pozadovali od
udé€lovatele svatosti smifeni nikoli knéZské svéceni, nybrz svatost zivota. Wiklef ve svych
tezich uvadi, Ze v ptipadé, kdy clovék projevi dokonalou litost, je vn&jsi vyznani
nadbyte¢né a neuzite¢né.?® Vidime, Ze se v téchto mylnych naukich nachazeji stejné
omyly a nepfesnosti, které fesili scholasticti teologové. Ve svych spisech o cirkvi se jak
Wiklef, tak Hus dostavaji az k nauce o pfedurceni, ,,kdyz ve svém filosofickém realismu
vychézeji z Platonovy nauky o idejich a nerozliSuji analogii od doslovnosti a obraz od
zobrazeného. Pro né cirkev skute¢né existuje pouze jako neviditelné télo Kristovo, které
musi byt svaté jako jeho hlava Kristus.*?% Na zakladé tohoto uceni dochazi v diisledku
k popfeni vyznamu knéze jakoZto ud€lovatele svatosti smifeni a k popfeni vyznamu
samotné svatosti. Papez Martin V. (1417-1431) odsoudil 45 ¢lanktt Wiklefa a 30 ¢lankt

Husa na Kostnickém koncilu bulou Inter cunctas 22. inora 1418.2%

202 3COTUS Duns Johanes, Questiones in Liber IV sententiarum, Tom. IX, dist. XVII, quest. I, Lyon 1639,
s. 298.

203 srov. GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici fontes, n. 29, Vol. 1, Typis Polyglottis Vaticanis Romae
1947, s. 27.

204 Tamtéz, teze 7, s. 51.

205 srov. BRAITO Silvestr Maria, Cirkev, Bohovédné u¢ili§té fadu dominikanského Olomouc 1946, s. 268—
271.

206 MANSI, J. D. Sacrorum consilium nova et amplissima colectio, Tom. XXVII, Venetiis 1784, s. 1204—
1205.
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Tyto teze nalezly pokraCovani v 16. stoleti v uceni predstavitelii protestantské reformace.
Zatimco Wiklef i Hus stéle jeSté pocitali se sluzebnym knézstvim, jakkoli jejich pojeti
bylo v nékterych bodech mylné, tak uceni protestantti jiz s knézstvim nepocita, kdyz tvrdi,
ze vSichni pokiténi jsou nositeli knézstvi na stejném stupni. Diky tomu protestantské
uceni ru$i svatost smifeni, protoze prohlasuje samotnou viru a divéru v Krista za
dostacujici k odpusténi hiichti. Z toho plyne také skutecnost, ze v ptipadé zajmu je mozné
konat plnohodnotné vyznani pred kymkoli.?%’ Protestantské uéeni o moznosti odpusténi
hiichii osobou bez knézského svéceni se opiralo kromé jiného o tvrzeni, ze ve starovéku
odpoustéli hiichy mucéednici bez knézského svéceni. Toto tvrzeni je vSak zcela mylné,
nebot’ oni pouze doporucovali ve svych listech (libelli pacis) vetejné hiisniky biskupovi,
aby je smifil s cirkvi. Sami osobné nikdy hiichy neodpoustéli.?®® Na mylna tvrzeni
protestantll odpovida Tridentsky koncil, kdyZ prohlasuje svatost smifeni za jednu ze
sedmi svatosti ustanovenych Kristem a stanovi, ze udélovani této svatosti je samotnym
Kristem svéfeno vyhradné biskuptim a knézim. Protoze primdrnim ud€lovatelem kazdé
svatosti je sam Kristus, udéluji platné svatosti také knézi, ktefi jsou ve stavu tézkého
hiichu. Koncil dale stanovi, Ze moc rozhfesit je moci soudni a nikoli jakousi sluzbou,
kterd pouze ohladuje odpusténi hich@ na zakladé viry kajicnika.?®® O nutnosti vyznani
koncil uci: ,,Cirkev vzdy chépala, Ze od Pana bylo ustanoveno také Uplné vyznani hiicha,
které je silou boZského zakona nezbytné pro vSechny, kteti po kitu upadli do htichu,
protoze nas Pan Jezi§ Kristus, kdyZ vystupoval ze zem¢ na nebesa, zanechal knéze, své
vlastni zastupce, jako pfedstavené a soudce, pred n€z maji byt pfineseny vSechny smrtelné

v

htichy, do nichz véfici upadli, aby oni moci kli¢t vynesli rozsudek o odpusténi nebo
zadrZeni hiichd. 21

Jednoznacné vyhlaSené uceni cirkve na Tridentském koncilu a aplikovani koncilnich
ustanoveni do Zivota cirkve bylo pfi¢inou toho, Ze praxe vyznavani hiichl pred jdhnem
¢1 laikem zcela zanikla. Zasadnim diivodem byla moznost zneuziti této praxe k obhajobé
protestantského uceni popirajici nutnost knézského svéceni k udileni svatosti smifeni. Od

Tridentského koncilu bylo povazovano Umyslné vyslechnuti svatostného vyznani

a udéleni rozhfeseni osobou bez knézského svéceni za trestny ¢in. Vinik byl pokladan za

27 viz LEV X., constitutio Exsurge Domine, in: GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici fontes, Vol. 1, n.
76, Typis Polyglottis Vaticanis Romae 1947, s. 131.

28 srov. CYPRIAN, De sacramento poenitiae, epist. XII, in: BOUCHARD Johanes, Veterum patrum
theologia universa, Tom. X, Florentiae 1791, s. 98.

209 viz DOKUMENTY TRIDENTSKEHO KONCILU, 14. zasedani, hlava 9, O udélovani této svatosti a
o rozhreseni, Krystal Praha 2015, s. 109-110.

210 Tamtéz, hlava 5, s. 107.
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hii§nika a heretika.?!! Dtvodem bylo, jak uvadi papez Klement VIII. (1592-1605),
v . , . L, I ERTY 212

znevazeni samotné svatosti, oklamani a pohorseni véficich.

Cirkev dusledné haji nedotknutelnost svatosti smifeni, a proto trestny ¢in vyslechnuti

svatosti smifeni a udéleni rozhieSeni osobou bez knézského svéceni je obsazen spolu

s ptisnymi tresty za tento delikt ve vSech nasledujicich pravnich upravach dodnes (viz

kan. 1378 §2 2°).

Shrnuti

Cirkev vzdy hgjila skutecnost, Ze moc klici byla svéfena pouze apoStolim, kteti ji
nasledné predali svym nastupciim biskuptim a jejich pomocnikiim knézim. Pokud se tedy
jiz ve spisech cirkevnich otcti setkdvame s moznosti, ze jahen byl opravnén podat
eucharistii kajicimu hi#iSniku v nebezpe¢i smrti, jednalo se o pfijeti do cirkevniho
spole€enstvi kajicnika, ktery jiz vykonal vefejné pokdni, a nikoli o svatostné smifeni.
Soukromé vyznani hfichti jAhntim ve starovéku nenachézime, a to i presto, ze soukromé
vyznani tajnych htichti knézi bylo jiz tehdy zcela béznou praxi. V obdobi stfedovéku se
diky zavedeni zpovédi ,,ze zboznosti* klade velky diiraz na vyznani. Teologové tohoto
obdobi schvaluji praxi vyznani pred bliznim, je-li kajicnik v nebezpe¢i smrti a neni-li
ptitomen knéz, avSak pokazdé zduraznuji, ze se nejedna o svatostné smitreni. Kritika
a odmitnuti této praxe ptichazi az v nauce Dunse Scota, ktery jiz neklade podstatu svatosti
smifeni ani do pokani jako ve starovéku, ani do vyznani jako ve sttedovéku, nybrz do
knézem udéleného rozhieSeni. ACkoli tato praxe pretrvavala i nadale, diky rGznym
mylnym naukdm postupné upadala, aZz v obdobi reformace a po Tridentském koncilu
zcela zanikla.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti je nutno konstatovat, Ze vyznani u€inéné pred jdhnem
nebo laikem nikdy nebylo svatosti a nikdy tak nebylo cirkvi chapano, a proto takové
vyznani nepiisobilo ex opere operato. Jednalo se pouze o prostfedek ke vzbuzeni litosti,
a proto takové vyznani pisobilo pouze ex opere operantis. Tento zvyk pramenici ze
zboznosti a touhy po smifeni s Bohem byl prakticky pouze vzbuzenim dokonalé litosti

v nebezpeci smrti, kdy nebylo mozno vykonat svatostné vyznani. V takovém piipadé byli

2L REHOR XIIL., constitutio Officii nostri, in: GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici fontes, Vol. 1, n.
145, Typis Polyglottis Vaticanis Romae 1947, s. 256.
212 KLEMENT VII., constitutio Etsi alias, in: GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici fontes, Vol. 11, n.
188, Typis Polyglottis Vaticanis Romae 1948, s. 357.
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jéhen ¢i laik fakticky v pozici téch, ktefi potfebnému ¢lovéku pouze pomahali vzbudit
dokonalou litost, aby mohl dosdhnout odpusténi hiichti, které ovsem pramenilo z takto
vzbuzené litosti a nikoli ze svatosti smifeni.

Jakkoli se praxe svatostného smifeni béhem déjin cirkve vicekrat zménila umérné situaci,
ve které se cirkev v jednotlivych obdobich nachéazela, v zakladu je tato praxe stale stejna.
To se tyka také tlohy jahnt pfipadné laikt. Také dnes stejné jako ve starovéku je jdhen
opravnén podat eucharistii umirajicimu, ktery je smifen s Bohem. Stejné jako v obdobi
sttedovéku mohou jahen i laik umirajicimu pomoci zpytovat svédomi a vzbudit

dokonalou litost, pokud neni dosazitelny knéz.
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2. Zpovédnik povéreny cirkvi

Povéfeni zpovidat je nezbytné opravnéni udélené knézi k tomu, aby mohl udélovat svatost
smifeni. Samo knézské svéceni k tomu nestaci. Zakonodarce jednoznaéné stanovi, ze
k platnému rozhieSeni od htichii se vyzaduje, aby udélovatel kromé& moci z piijatého
knézského svéceni mél povéieni (facultas) vici véticim, kterym ud€luje rozhieSeni (kan.
966 §1). Biskupové a kn€zi maji z Boziho ustanoveni pravo svazovat a rozvazovat (viz
Jan 20,23), to znamend piedevsim odpoustét, poptipadé zadrzet hiichy. Zpovédnik proto
musi byt ustanoven soudcem nad konkrétnimi dusemi.

Kodex kanonického prava zroku 1917 uzival k oznacCeni opravnéni knéze zpovidat
termin jurisdikce (potestas iurisdictionis).?*® D¥ivéj§i normy piedpokladaly, Ze zpovédnik
musi byt vybaven moci fidici.?* Toto oznaéeni se tykalo vnitiniho i vnéjsiho fora. Dekret
Presbyterorum ordinis 11. vatikdnského koncilu hovoii o posvatné moci (potestas
ordinis), kterou knéZzi pfijimaji svécenim a na zdklad€ této moci vykonavaji pro lid
vefejné Kristovym jménem knéZskou funkci.?!® Kodex kanonického prava z roku 1983
odd¢luje v cirkvi moc ze svéceni (potestas ordinis) a moc tidici (potestas reginimis). Moc
fidici je vefejna moc vedeni lidu k dosazeni cile, kterym je spasa ¢lovéka. Tato moc je
v cirkvi z bozského ustanoveni a jejimi nositeli mohou byt pouze ti, kdo piijali svatost
svéceni (kan. 129). Zpovédnik podle aktualné platnych norem, aby mohl vykonévat svoji
sluzbu, neni vybaven moci fidici, nybrz pouze povérenim ke zpovidani, které se oznacuje
jako trvalé povéfeni (facultas habitualis).?®® Poprvé byl tento termin vzhledem
k opravnéni zpovidat uzit jiz v roce 1974 v Rituale Romanum.?!” Smyslem zavedeni
tohoto terminu je pfesnéji oznacit a odliSit vnitini svatostné forum, ve kterém se svatost
smifeni na rozdil od jinych projevii jurisdikce odehrava.“?'® Knéz neziskava povéfenim
ke zpovidani novou moc. Povéfenim ke zpovidani se aktualizuje moZznost vykonavat
v ramci udileni svétosti smifeni moc, kterou knéz pftijal s knéZzskym svécenim. Diky

tomuto povereni miize byt moc plynouci z ptijatého svéceni (potestas odinis) platng uzita

213CIC 1917 kénony 871-872.

214 viz naptiklad FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskafské Olomouc 1936, s.
143.

21511, VATIKANSKY KONCIL, dekret Presbyterorum ordinis, ¢l. 2, Dokumenty DVK, Zvon Praha 1995,
s. 307.

218 srov. ADAMOWICZ Leszek, Zakres uprawnien spowiednika wedlug prawa powszechnego Kosciota
tacinskiego i prawa wspolnego katolickich Kosciotow wschodnich, Polihymnia Lublin 2001, s. 82.

27 RITUALE ROMANUM, Ordo peanitentiae, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, art. 9, s. 16.

218 TRETERA Rajmund Jifi, HORAK Zaboj, Cirkevni pravo, Leges Praha 2016, s. 229.

47



ve prospéch konkrétniho penitenta, ktery 74d4 o rozhieseni.?!® Bez tohoto opravnéni by

zpovédnik udilel rozhieSeni neplatné.

2.1. Ziskéani opravnéni zpovidat

2.1.1. Opravnéni zpovidat udélené samym pravem (kan. 967 §1)
2.1.1.1 Papez

Samym pravem (ipso iure) je opravnéni zpovidat udéleno predevsim papezi, ktery mize
toto opravnéni uzivat bez jakéhokoli omezeni, at’ jiz s ohledem na konkrétni izemi nebo
na konkrétni osoby (srov. kan. 967 §1).22°  Tato skute¢nost vychazi z podstaty
papezského tifadu jakoZto nejvyssi autority v cirkvi.“??* To plyne z ustanoveni samotnym
Kristem, jenz fekl apostolu Petrovi: ,, Ty jsi Petr, skdla, a na té skdle zbuduji svou cirkev
a brany pekelné ji nepfemohou. Tobé dam klice od nebeského kralovstvi. Cokoli svazes
na zemi, bude svazano na nebi a cokoli rozvazes na zemi, bude rozvazano na nebi“ (Mt
16,18-19). Z tohoto ustanoveni plyne skute¢nost papeZského primatu neboli nejvyssi
moci v cirkvi. ,,Biskup fimské cirkve, v némz setrvava ufad, ktery Pan ud¢lil jediné
Petrovi, prvnimu z apostold, a ktery prechazi na jeho nastupce, je hlavou sboru biskupt,
zastupcem Krista a pastyrem celé cirkve zde na zemi; a proto z diivodu svého nejvyssiho
ufadu ma nejvyssi, plnou, bezprostiedni a obecnou fadnou moc v cirkvi, kterou mize
vzdy svobodné vykonavat® (kan. 331). Nikdo jiny takovou moc v cirkvi nemé a papez
také nikomu nepodléhé. Tuto moc papez vykonéava nad celou cirkvi 1 nad jednotlivymi
partikularnimi cirkvemi (kan. 333 §1). ,,Z toho plyne, ze pravomoci papeZze podléhaji

vichni véFici a viechny jejich hiichy.*???

219 srov. JAKUBIAK Tomasz, Upowaznienie do stuchania spowiedzi wg kodeksu prawa kanonicznego z
1983 roku, in: Warszawskie Studia Teologiczne 25 (2012) 2, s. 36.

220 srov. ALTHAUS Riidiger, Das Sakrament der Busse, in: MK, s. 967/1

221 JAKUBIAK Tomasz, Upowaznienie do stuchania spowiedzi wedlug Kodeksu parawa kanonicznego z
1983 roku, in: Warszawskie Studia Teologiczne 25 (2012) 2, s. 38.

22 pASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kanony 966—975
i kan. 144 §§1-2), in: Prawo kanoniczne 37 (1994) 3—4, s. 204.
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2.1.1.2. Kardinalové

Stejné jako papezi je opravnéni zpovidat udéleno samym pravem kardinaliim. Také oni
mohou vyuZzivat toto opravnéni bez jakéhokoli omezeni, at’ vzhledem k osobam nebo
k mistu udileni svatosti smifeni. Toto opravnéni plyne z €lenstvi v kardindlském kolegiu
bez ohledu na stupef pfijatého svéceni.??® V ptipadé, Ze by kardinal byl zbaven své
kardinalské hodnosti nebo se ji ziekl, ztracel by tim samym také svoje opravnéni zpovidat
spojené s kardinalskou hodnosti. Jednalo-li by se o kardindla nositele biskupského
svéceni, byl by nadéle opravnén zpovidat kdekoli vSechny véfici z titulu biskupského
svéceni. Jednalo-li by vSak se o kardindla nositele pouze knézského svéceni, ztratil by tim
opravnéni zpovidat. Pokud by mu nebyl svétfen tiad, ze kterého plyne povétreni zpovidat,
musel by mu opravnéni zpovidat udélit mistni ordinaf jeho inkardinace nebo mista pobytu
(srov. kan. 969 §1). Na rozdil od dfivéjsi pravni tpravy (kan. 239 §1 CIC 1917) novy
kodex jiz neobsahuje ustanoveni o opravnéni kardinali promijet v ramci udileni svatosti

smifeni napravné tresty vyhrazené Apostolskému stolci.

2.1.1.3. Biskupové

Opravnéni zpovidat je samym pravem svéfeno také biskupiim. Od okamziku pfijeti
biskupského svéceni (nikoli od okamziku jmenovani) ziskava biskup samym pravem
opravnéni zpovidat vSechny vétici po celém svété. To je zédsadni zména, kterou
zékonodarce zakotvil v nové pravni upravé, protoze podle diivéjSiho ustanoveni mohl
diecézni biskup zpovidat pouze na izemi své diecéze. Na jiném tizemi mohl udilet svatost
smifeni samym pravem pouze svym podiizenym (kan. 881 §2 CIC 1917). Svéticim
biskuptim nebyla zpovédni jurisdikce ud€lend samym pravem ani na uzemi diecéze, kde
byli ustanoveni. Opravnéni zpovidat platné a dovolené kazdého véticiho na celém svéte

udélil viem biskuptim bez ohledu na jejich ufad jiz papez Pavel VI. 30. listopadu 1963.224

2.1.2. Opravnéni zpovidat plynouci z Gfadu

Opréavnéni zpovidat plyne z téch ufaddl, s nimiz je bezprostiedné spojena péce o spasu

223 Jedna se o svatost svéceni knéZstva v knéZském nebo biskupském stupni. Viz kan. 351 §1.
224 srov. PAVEL VI, MP Pastorale munus, AAS 55 (1964), 5-12.
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dusi, kdy je dispozice nositele ufadu udélovat svatostné rozhieSeni naprostou nutnosti.
Zakonodarce vyslovné stanovuje, z jakych ufadi plyne pro nositele opravnéni zpovidat:
mistni ordinaf, kanovnik penitenciaf, faraf a ti, ktefi jsou na misté farare (kan. 968 §1).
Z dtivodu uradu maji povéreni udélovat svatost smifeni svym podfizenym a jinym, ktefi
ve dne v noci pobyvaji v domé, také predstaveni feholnich spole¢nosti nebo spolecnosti
apostolského zivota, jestlize jsou duchovenské papezského prava, a jestlize podle norem

stanov maji tito predstaveni vykonnou moc (kan. 968 §2).

2.1.3. Opravnéni zpovidat udélené cirkevnim predstavenym

Opravnéni zpovidat mize knézi udélit mistni ordinaf popiipadé piedstaveny feholni
spoleCnosti nebo spole¢nosti apostolského zivota (kan. 969). Nikdo jiny knézi udélit

opravnéni zpovidat nemiize.

2.1.3.1. Opravnéni zpovidat ud€lené mistnim ordinafem

Jedin€ mistni ordinaf je piisluSny, aby kterémukoliv knézi ud¢€lil povéteni k udileni
svatosti smifeni kterymkoliv véficim (kan. 969 §1). Mistnim ordinafem se rozuméji
papez, diecézni biskup a ti kteti spravuji Grad, ktery pravo klade na roven diecéznimu
biskupovi,??® déle ti, kdo prozatimné stoji v ele mistni cirkve (administrator diecéze,
apostolsky proprefekt, apostolsky provikar) a také osoby, které maji v mistnich cirkvich
adnou obecnou vykonnou moc, coz jsou generalni a biskupsky vikar. 22

Mistni ordinai mtze udélit povéieni zpovidat kterémukoli knézi, to znamena diecéznimu
nebo ¢lenu feholni spole¢nosti. Reholni knézi oviem mohou dovolené uZit toto povéteni
jen se souhlasem, alespon pfedpoklddanym, svého piedstaveného. Knéz, ktery ziskal od

AN

mistniho ordinafe opravnéni zpovidat, miize zpovidat vSechny véfici, ktefi se nachazeji

na uzemi, které je svéfeno tomuto ordinafi. ,,Opravnéni zpovidat vSechny vétici na celém

svéte ud€luje knézi pouze mistni ordinaf jeho inkardinace nebo mista trvalého (nikoli

225 Kan. 368: ,Mistnimi cirkvemi, v nichZ a z nichZ je jedna a jedina katolické cirkev, jsou predev$im
diecéze, jimz, pokud neni zfejmy opak, jsou naroven postaveny: uzemni prelatura a izemni opatstvi,
apostolsky vikariat apostolska prefektura a natrvalo zfizena apostolska administratura.*

226 srov. KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom II1/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 154.

50



€227

docasného) pobytu.
Mistni ordinaf, jenz ud€luje povéfeni zpovidat, musi dodrzet stanovené podminky.
Povéteni se ud€luje pouze knézi, ktery byl uznan za vhodného k udileni svatosti smifeni
(kén. 970). V ptipadé, Ze se jedna o knéze, ktery neni ordinaii podfizen, musi byt toto
povéreni projednano s ordinafem tohoto knéze (kan. 971). AvSak nesplnéni téchto
podminek, mimo ptipad fyzické ¢i moralni nemoznosti, nemé za néasledek neplatnost

udéleného povéieni zpovidat, nybrz pouze jeho nedovolenost.??®

2.1.3.2. Opravnéni zpovidat udélené feholnim predstavenym

Reholnim piedstavenym, ktery je opravnén udélit knézi povéfeni zpovidat, je piedstaveny
duchovenské spole¢nosti papezského prava, ktery ma podle norem stanov vykonnou moc
(kdn. 968 §2). Nemusi se jednat o vysSiho feholniho pfedstaveného. ,,Mize se jednat
o predstaven¢ho jednotlivého fteholniho domu, pokud spliuje vySe uvedené
podminky.*?%°

Také teholni predstaveny je opravnény udélit povéteni zpovidat kterémukoliv knézi.
Mize se tedy jednat o knéze téZe nebo jiné fehole, popiipadé o knéze diecézniho. Oviem
rozsah takto udéleného povéfeni je znacn€ omezen. Knéz, ktery obdrzel povéteni
zpovidat od ptislusného feholniho pfedstaveného, miize platné zpovidat pouze ty osoby,
které jsou tomuto piedstavenému podfizeny (kan. 968 §2).23° V takovém ptipadé mize
knéz zpovidat (pod sankci neplatnosti) pouze osoby podiizené piedstavenému, ktery
poveteni udélil a takeé ty, ktefi prebyvaji trvale (dnem i noci) v domech této fehole bez
ohledu na diivod piebyvani. ,,Podminkou je, Ze piebyvani je trvalé.“?3! Napiiklad diecézni
knéz bez trvalého povéteni zpovidat bude jisty ¢as pobyvat v nékterém klastefe. Reholni

predstaveny udé€li tomuto knézi povéteni zpovidat a na jeho zékladé mize knéz zpovidat

¢leny komunity a naptiklad zaméstnance, kteti bydli trvale v klaStefe. Jeho povéteni

221 pPASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony 966975
i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 3—4, s. 216.

228 srov. KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom I11/2, Poznan 2010, s. 156—157.

229 PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony 966—
975 i kan. 144 §§1—2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 3—4, s. 221.

230 srov. KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom III/2, Poznan 2010, s. 155.

ZLPASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony 966—975
i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 3—4, s. 221.
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zpovidat se vztahuje pouze na ty osoby, nad kterymi ma piedstaveny vykonnou moc.?%2
Nemuze proto jiz zpovidat hosty klastera, popiipad¢ jiné osoby, které v klastete pobyvaji

docasn¢ nebo ptichazeji jako poutnici nebo véfici, ktefi se iastni bohosluzeb.

2.2. Ztrata zpovédni fakulty

Biskupové ziskavaji opravnéni zpovidat s pfijetim biskupského svéceni, mohou zpovidat
na celém svété a toto opravnéni nemohou ztratit. Ztrata opravnéni zpovidat se proto tyka
pouze knézi. Ztrata opravnéni zpovidat mlze nastat z divodu ztraty cirkevniho tfadu,
snimz je opravnéni ipso iure spojeno, nebo z diivodu odvolani opravnéni ze strany
mistniho ordinafe, popiipadé piislusného feholniho predstaveného, ktery knézi toto
opravnéni udélil.?*® Déle ke ztraté opravnéni zpovidat dochazi ztratou vélenéni do diecéze

nebo ztratou kanonického bydliste (kan. 975).

2.2.1. Ztrata Ofadu

Jedna se o ztratu takovych uradu, které jsou vyjmenované v kanonu 968 §1, s nimiz je
spojeno udéleni opravnéni zpovidat vi oficii.?®* V p¥ipadé ztraty uiadu ztraci jeho nositel
vSechna prava i povinnosti spojené s timto ufadem. Ke ztrat¢ titadu miize dojit z téchto
pfi¢in: uplynuti pfedem stanovené doby, dovrSeni pravem stanoveného véku, zifeknuti se
ufadu, prelozeni na jiny ufad, zbaveni nebo odstranéni z Ufadu (kén. 184 §1). Samym
pravem je z Ufadu odstranén ten, kdo pozbyl duchovni stav, kdo vetejné¢ odpadl od
katolické viry nebo od spole€enstvi cirkve a také duchovni, ktery uzaviel manZzelstvi,
1 kdyZ pouze civilni (kan. 194 §1).

Jestlize by knéz ztratil n&ktery z uvedenych ufadd, pozbyl by spolu s ifadem také

235

opravnéni zpovidat po celém svéte,” ovSem pouze v tom piipade€, pokud by knézi nebylo

udéleno jeho mistnim ordinafem trvalé opravnéni zpovidat. Pokud by knéz ziskal od

232 5rov. KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom III/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 155.

233 srov. JAKUBIAK Tomasz, Upowaznienie do stuchania spowiedzi wg kodeksu prawa kanonicznego z
1983 roku, in: Warszawskie Studia Teologiczne 25 (2012) 2, s. 49.

234 K4n. 968§ 1 ,,Z diivodu ufadu ma povéfeni k udileni svatosti smifeni pro své tizemi mistni ordinaf,
kanovnik penitenciar, rovnéz faraf a jini, ktefi jsou na mist¢ farare.

2% srov. PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony
966—975 i kan. 144 §§1—2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 3—4, s. 234.
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mistniho ordinafe trvalé¢ opravnéni k udileni svatosti smifeni, m¢la by ztrata Gifadu za
nasledek pouze ztratu specifickych opravnéni plynoucich z konkrétniho ttradu, naptiklad

kanovnika penitenciare (kan. 508 §1).

2.2.2. Odvolani mistnim ordinafem

Pouze mistni ordinaf je opravnén udélit kterémukoli knézi trvalé opravnéni zpovidat.
Takto udé€lené opravnéni umoznuje knézi udilet svatost smifeni v§em véficim na celém
svété. V pfipadé, Ze opravnéni odejme mistni ordinaf, v jehoz diecézi je knéz
inkardinovan, nebo zde ma trvalé bydlisté, a ktery knézi toto opravnéni udélil, ztraci knéz
opravnéni zpovidat na celém svéts. 2%

Jiny mistni ordinaf nemtze knézi odejmout trvalé opravnéni zpovidat, protoze mu toto
opravnéni neudé€lil. Mlze vSak knézi zakazat zpovidat na svém uzemi. ,,V takovém
ptipadé by knéz nemohl zpovidat pouze na tizemi tohoto ordinéfe.“?®’ Nejednalo by se
tedy o ztratu povéieni zpovidat, nybrz pouze o omezeni zpovédnikovych pravomoci.
Muze nastat situace, ze knézi bylo udé€leno trvalé opravnéni zpovidat od vice mistnich
ordinafi. Pokud by opradvnéni zpovidat odejmul ordinaf inkardinace nebo trvalého
pobytu, ztraci knéz opravnéni zpovidat na celém svéte, ale mize zpovidat na izemi toho
ordinafe, ktery mu rovnéz udé€lil trvalé opravnéni. V opaéné situaci, kdy opravnéni
odejme mistni ordinaf, na jehoz tzemi nema knéz ani trvalé bydliSt€ a ani neni do jeho
diecéze inkardinovan, ztraci knéz opravnéni zpovidat pouze na izemi tohoto ordinate.?*®
Analogicka situace nastava u feholnikl v pfipadé, pokud povéfeni zpovidat odvola vyssi
teholni piedstaveny. V takovém ptipad¢ ztraci knéz povétreni zpovidat ¢leny feholni
spolecnosti vSude. JestliZze povéfeni odvola jiny vyssi pfedstaveny, ztraci knéz povéieni
zpovidat pouze ty Cleny feholni spolec¢nosti, ktefi jsou tomuto piedstavenému podiizeni
(kan. 974 §4).2%° To ovsem za piedpokladu, Ze knézi udélil povéieni zpovidat pouze vyssi
feholni pfedstaveny. Nejedna se tedy o situaci, kdy feholnikovi ud¢lil opravnéni zpovidat

mistni ordinaf.

26 srov. RINCON-PEREZ Tomas, De sacramento paenitentiae, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakoéw 2011, s. 732.

237 JAKUBIAK Tomasz, Upowaznienie do stuchania spowiedzi wg kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku, in: Warszawskie Studia Teologiczne 25 (2012) 2, s. 51.

238 srov. PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony
966-975 i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 3-4, s. 230-231.

29 groy. RINCON-PEREZ Tomés, De sacramento paenitentiae, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Krakow 2011, s. 732
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K odvolani povéteni zpovidat mize dojit pouze ze zavazného divodu (kan. 974 §1).
O zavaznosti stejné€ jako o samotném odvoldni opravnéni rozhoduje cirkevni predstaveny,
ktery je opravnén odejmout povétreni zpovidat. Vzhledem k disledkiim pro sluzbu knéze
a pro dobro véticich musi byt divody skutecné zavazné, predevsim v piipad¢ farare,
poptipad¢ kanovnika penitenciafe, ,,protoze odvolani opravnéni zpovidat jim znemoziuje
vykon jejich tifadu®.?*2 Pokud by bylo povéfeni zpovidat odvolano bez zavazné pticiny,
bylo by toto odvolani nedovolené, protoze odporuje ustanoveni kanonu 974 §1, avsak
platné.?*! Knéz, ktery by byl timto rozhodnutim poskozen, miize podat hierarchicky
rekurz, ktery v souladu s kdnonem 1736 §1 bude piisobit odklad provedeni rozhodnuti.
»Soucasny kodex tuto skutecnost sice vyslovné neuvadi, ale uvadeél ji kdnon 880 §1 CIC

1917 a tato skutecnost vychazi ze zasady salus animarum suprema lex.“**?

2.2.3. Exkardinace

Na zékladé¢ ustanoveni kanonu 975 ztraci knéz povéereni zpovidat také exkardinaci. Jedna
se 0 administrativni akt, na jehoz zaklad¢ je knéz vyclenén z jedné mistni cirkve a vélenén
do jiné.?*® Exkardinace nabyva u¢innosti teprve vélenénim do jiné mistni cirkve (kan. 267
§2). Tato skutecnost plyne z ustanoveni, ze knézi nesmé&ji byt bez vclenéni (kan. 265).
Ipso iure dochézi k exkardinaci trvalym v¢lenénim duchovniho do feholni spole¢nosti
(kan. 268 §2).

Ztrata povéteni zpovidat z divodu exkardinace neni totéZ jako odvolani tohoto povéfeni
mistnim ordinafem. V takovém ptipadé knéz ztraci opravnéni zpovidat na celém svéte.

vvvvv

muze knéz zpovidat na jeho uzemi také v ptipadé, ze by v nové diecézi povéieni zpovidat

neziskal 2%

Aby nedochézelo k obtizim v duchovni spravé, je proto nutné, aby novy
mistni ordinaf knézi udélil povéieni zpovidat zarovein s vélenénim do své diecéze. A to

pfedevsim v situaci, kdy knéz (naptiklad nemocny nebo dichodce) v nové diecézi

20 PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony 966975
i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 3—4, s. 228.

241 gsrov. JAKUBIAK Tomasz, Upowaznienie do stuchania spowiedzi wg kodeksu prawa kanonicznego z
1983 roku, in: Warszawskie Studia Teologiczne 25 (2012) 2, s. 51.

242 RINCON-PEREZ Tomas, De sacramento paenitentiae, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 732.

28 Viz kanony 265-272.

24 srov. JAKUBIAK Tomasz, UpowazZnienie do stuchania spowiedzi wg kodeksu prawa kanonicznego z
1983 roku, in: Warszawskie Studia Teologiczne 25 (2012) 2, s. 51.
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neobdrzel zadny ufad, ze které¢ho by plynulo opravnéni zpovidat vSechny vétici.

2.2.4. Ztrata kanonického bydliste

Na zéaklad¢ ustanoveni kédnonu 975 ztraci knéz trvalé povéieni zpovidat také ztratou
trvalého bydlisté. Nejedna se o kazdou zménu trvalého pobytu. V piipadé zmény trvalého
bydlisté na izemi téhoz mistniho ordinare, ktery knézi povéteni udelil, ke ztraté poveteni
nedochazi. Tato situace nastava napiiklad pfi pielozeni knéze do jiné farnosti téze diecéze.
Aby vsak doslo zménou trvalého pobytu ke ztraté opravnéni zpovidat, musi se jednat:

1: o presidleni knéze na uzemi jiného mistniho ordinare,

2: o ptesidleni s umyslem jiz se na své piivodni misto nevratit (kan. 106).

Obé¢ uvedené skutecnosti musi byt naplnény zaroven. Z toho vyplyva, ze knéz plisobici
na uzemi jiné diecéze naptiklad z diivodu vypomoci, kdy se pocita s jeho ndvratem zpét,
neztraci kanonické trvalé bydlisté, a proto také neztraci povéfeni zpovidat. A to ani
v piipadg, kdyby na uzemi jiné diecéze plisobil vice jak pét let (srov. kan. 102 §1).24°
Ustanoveni o ztraté povéfeni zpovidat z divodu ztraty trvalého bydlisté se tyka v praxi
nejéast&ji feholniki. Reholnici ztraceji své trvalé bydlisté zarove s jejich pielozenim do
jiného feholniho domu nachazejiciho se mimo Gzemi mistni cirkve, na jejimz uzemi se
nachazi feholni dim, do kterého doposud oficialné nalezeli. Za termin, kdy dochazi ke
ztraté trvalého bydlisté a zaroven povéfeni zpovidat, se povazuje den, ke kterému je

rozhodnuti piedstaveného ¢inné.?*°

2.3. Doplnéni zpovédni fakulty

Pii obecném omylu co do skutku nebo prava a také v piipadé¢ kladné a divodné
pochybnosti co do prava nebo skutku doplituje cirkev (suplet Ecclesia) vykonnou moc
fizeni jak pro vn&jsi, tak pro vnitini obor (kan. 144 §1). ,,Uéelem doplnéni vykonné moci

je predchazeni neplatnosti pravniho jednani.“?*” Jedna se o zakonnou delegaci, ve které

285 gsrov. JAKUBIAK Tomasz, Upowaznienie do stuchania spowiedzi wg kodeksu prawa kanonicznego z
1983 roku, in: Warszawskie Studia Teologiczne 25 (2012) 2, s. 52.

286 srov. ADAMCZEWSKI Witold, Wazniejsze kwestie prawne dotyczqce sprawowania sakramentu
pokuty," w: Zygmunt PERZ (red.), Grzech i nawrdcenie a sakrament pokuty, Warszawa, 1999, s. 233.

241 GORECKI Edward, Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavia II., &st 11., Matice
cyrilometodéjska Olomouc 1994, s. 48.
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cirkev automaticky doplituje chybéjici vykonnou moc fidici pro vnéjsi i vnitini obor. ,,Na
zakladé takto udélené delegace je pravni jednani od pocatku platné.“**® Uvedené
ustanoveni se netyka moci zékonodarné nebo soudni. Tyka se vSech tkonit moci fidici,
at’ vlastni nebo delegované, a také trvalych povefeni moci fidici (facultates habituales)
pro obor vné&j§i i vnitini.?*® Doplnéni vykonné moci (Ecclesia suplet) je pravnim
institutem specifickym pro kanonické pravo, vyjadiujicim zakladni princip kanonického

prava: Suprema lex salus animarum (viz kan. 1752).2%°

2.3.1. Obecny omyl

Omyl je chybny tsudek o néjaké véci. Tento tsudek vede poznéavaci ¢innost k mylnym
predpokladiim, na jejichz zakladé pak usudek neodpovida skutecnosti.

V piipadé¢ obecného omylu (error communis) se jedna o situaci, ve které se mylny usudek
tykd viech nebo alespoii vétsiny ¢lend uréitého cirkevniho spoledenstvi.?! ,,Omyl
spociva v tom, Ze ti, vi¢i nimz ma byt vykonna moc uzita, myln¢ soudi, ze ten, kdo hodla
tikon moci fidici vykonat, tuto moc skuteéné ma.“?? Cirkevni spoledenstvi, kterého se
muze obecny omyl tykat, nemusi mit oficidlni charakter, naptiklad diecéze, farnost,
provincie nebo klaster. ,,Konkrétni spolecenstvi mize byt sloZzeno napiiklad z véficich,
ktefi se Gicastni bohosluzby pfi néjaké mimoiadné pfilezitosti.“?*® Mize se tedy jednat
o skupinu slozenou z jakychkoli véficich. Omyl, kterému podléhd jedna osoba nebo jen
nékolik lidi, je omylem partikuldrnim (error particularis), ktery je pravné bezvyznamny.
Obecny omyl mize byt skutkovy nebo pravni. Skutkovy omyl je neshodou mezi
predstavou Cloveéka a néjakou pravné vyznamnou skuteCnosti. Skupina véficich se
naptiklad myln€ domniva, Ze kn€z, sedici ve zpovédnici, ma poveieni zpovidat, zatimco
on ve skutec¢nosti toto povefeni nema.

Omyl pravni je neshodou mezi piedstavou Clovéka a ustanovenim prava. Nejcastéji

28 DOHNALIK Jan, Znaczenie zasady , supplet ecclesia, od kan. 209 kpk z 1917 roku do kan. 144
obecnego kpk — interpretacja i aplikacja, in: Prawo Kanoniczne 60 (2017) 4, s. 28.

289 srov: ARRIETA Juan Ignacio, De potestate regiminis, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakéw 2011, s. 163.

205rov. HRDINA Antonin Ignac, SZABO Milo$, Teorie kanonického prava, Karolinum Praha 2018, s. 303.
21 srov. PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony
966-975 i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 3-4, s. 236-237.

252 ARRIETA Juan Ignacio, De potestate regiminis, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Krakow
2011, s. 163.

28 SOCHA Hubert, Aligemeine Normen, in: MK, s. 144/3.
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uvadény priklad opét souvisi se svatosti smifeni. ,,Omyl spocivd v mylné prestave
penitenti, podle které k udileni této svatosti knézi staci knézské svéceni (potestas
ordinis), zatimco ustanoveni prava vyzaduje navic povéieni k udileni svaté zpovédi, které
by knéz ve skutednosti nemgl.«?>

Ustanoveni kanonu 144 §1 se tykd vSech ukonii moci fidici. Druhy paragraf tohoto
kanonu vyslovné stanovi, ze ustanoveni tohoto kanonu se pouzije také u trvalych povéfeni
k udileni svatosti. Opravnéni zpovidat je doplnéno za nésledujicich okolnosti:

1. Knéz ziskal opravnéni zpovidat pouze na urcité obdobi a tento Cas jiz vyprsel, coz neni
vetejné znamé. Piikladem mize byt farni vikar, ktery byl na konci kalendainiho roku
povéien ukolem zpovidat na prvni patek v lednu nasledujiciho roku, a ktery si kratce pred
tim uvédomi, ze jeho povéteni zpovidat skoncilo 31. prosince minulého roku. V ptipade,
zZe je ¢as zménit zpovédnika, poptipad€ vyzadat si od mistniho ordinéafe nové povéieni, je

tfeba tak uéinit. ,,Pokud jiz ¢as neni, je povéfeni zpovidat takovému knézi doplnéno. 2%

2. Opravnéni zpovidat je doplnéno vSem knézim, ktefi maji trvalou funkci ve farnosti,
a z néjakého divodu, ktery jinym neni zndm, nemaji aktudlné¢ udélené opravnéni
zpovidat.

3. Farafiim a vSem, ktefi jsou jim v pravu postaveni na roven, kdyZ nemaji opravnéni

zpovidat z piiciny, ktera neni vefejné znama.?*®

2.3.2. Kladna a divodna pochybnost

Pochybnosti se rozumi nejistota, zda nékdo vykonnou moc potiebnou k pfedmétnému
ukonu ma, ¢i nema. Pfitom pochybnost kladna (dubium positivum), je takova, kterd se
opiré alespoii 0 n¢jaké rozumné diivody ve prospéch domnénky, Ze osoba tuto moc ma.
»Jsou-li tyto divody prevazujici, 1ze soucasné hovotit o pochybnosti diivodné (dubium
probabile). Pokud by se pochybnost neopirala o zadny diivod, jednalo by se o pochybnost
negativni (dubium negativum), ktera je pravné bezvyznamna.*?>’

Rozdil oproti obecnému omylu spociva v tom, ze pravo zde udéluje vykonnou moc pod

podminkou (sub conditione), to znamena pro piipad, Ze by osoba vykonnou moc skute¢né

254 HRDINA Antonin Ignac, SZABO Milo$, Teorie kanonického prdva, Karolinum Praha 2018, s. 302.
Z5DOHNALIK Jan, Znaczenie zasady ,, supplet ecclesia, “ od kan. 209 kpk z 1917 roku do kan. 144
obecnego kpk — interpretacja i aplikacja, in: Prawo Kanoniczne 60 (2017) 4, s. 36.

26 srov. PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony
966975 i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 34, s. 239.

2 HRDINA Antonin Ignic, SZABO Milog, Teorie kanonického prava, Karolinum Praha 2018, s. 303.
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neméla, ,,zatimco u obecného omylu je jisté, Ze osoba vykonnou moc nema*.?*® Dalsi
rozdil spociva v tom, Ze pochybnost se tykd pouze osoby, kterd je nositelem vykonné
moci (naptiklad zpovédnik), jedna se tedy o jednotlivce, zatimco v piipadé obecného
omylu se jedna o omyl vétSiny nebo vSech Clent nékterého cirkevniho spolecenstvi.
Stejné jako u obecného omylu muze byt také kladna diivodna pochybnost pravni nebo
skutkova. Doplnéni vykonné moci se samoziejmé tyka obou ptipadu.

O kladnou ditvodnou pochybnost co do prava se jedna tehdy, pokud si nositel moci neni
jist tim, zda mu k vykonéni konkrétniho tikonu pfislusi nezbytné opravnéni na zakladé
norem, podle nichz se fidi udé€leni i1 uziti vykonné moci. ,,Tato pochybnost mtize spocivat
v tom, Ze ustanoveni prava je nejasné nebo jej kanonisté vykladaji rizné. Muze se také
zakladat na chybném pochopeni pravni normy ze strany nositele vykonné moci.“?>®
Vzhledem k osobé zpovédnika se miiZze jednat o nasledujici ptipady pravni kladné
divodné pochybnosti:

1. Existence prava — Jedna se pochybnost, zda existuje konkrétni pravni norma. Naptiklad
pochybnost, zda je nutné vyznavat také vaznéjsi okolnosti hiichu.

2. Trvani prava — Zde se pochybnost netyka existence pravni normy, nybrz skutecnosti,
zda norma jesté plati, poptipadé zda nebyla udé€lena dispenz (naptiklad u postu).

3. Rozsah prava — Zde se nepochybuje ani o existenci pravni normy ani o jeji stalé
platnosti, nybrz o tom, jaky je jeji rozsah, zda tento konkrétni pfipad naleZi do této normy
&i nikoli.?%°

,»Kladna diivodna pochybnost co do skutku se tyka naptiklad situace, ve které si nositel
moci neni jist, zda mu piisluSi pro néjaky pravni akt potfebné povéfeni na zakladé
predpist.“?®! V souvislosti s udilenim svatosti smifeni se bude jednat napiiklad
o pochybnost, zda spachany hiich je skute¢né tézky, zda se penitent dopustil hiichu ve
stavu plné pficitatelnosti, zda je penitent dostatecné disponovany k piijeti rozhfeseni,
poptipad¢ zda jiz uplynulo obdobi, na které bylo opravnéni zpovidat knézi ud€leno. Dale
sem nalezi pochybnost o tom, zda se kné¢z nachazi stale na uzemi ordinéate, ktery mu udélil

opravnéni zpovidat.?%?

258 GORECKI Edward, Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavla II., &ast 11., Matice
cyrilometodéjska Olomouc 1994, s. 49.

29 SOCHA Hubert, Allgemeine Normen, in: MK, s. 144/5.

20 srov: PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony
966-975 i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 3-4, s. 241.

261 GORECKI Edward, Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavla II., &ast 11., Matice
cyrilometodéjska Olomouc 1994, s. 49.

22 srov. PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony
966975 i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 34, s. 241.
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2.3.3. Podminky doplnéni vykonné moci

Prvni nezbytnou podminkou je skute¢nost, ze ten, jemuz ma byt vykonna moc doplnéna,
je schopen vykonnou moc v konkrétnim piipad€ mit. Typickym piikladem je opét udileni
svatosti smifeni. Zpovédnikem muize byt pouze knéz ¢i biskup (kdn. 965). Doplnéni
vykonné moci se proto v souvislosti s udilenim svatosti smifeni netyka laikt a jahna, ktefi
povéieni ke zpovidani obdrzet nemohou. Moc ze svéceni cirkev nikdy nedoplituje a ani
doplnit nemiize.?®® Pokud by tedy ve zpovédnici sedél jahen nebo laik a predstiral udileni
svatosti smifeni, nejen Ze neni mozné mu chyb¢jici povéteni doplnit, ale nejedna se
o0 svatost, a zaroven takova osoba upada do interdiktu, a jedna -1i se o duchovniho (jdhna)
do suspenze latae sententiae (kan. 1378 §2).

Pro uplnost dodejme, ze doplnéni vykonné moci pro udileni svatosti smifeni se netyka
také biskupi. Ovsem nikoliv proto, Ze by povéteni zpovidat nemohli obdrzet jako jahnové
a laici, nybrz proto, ze opravnéni zpovidat je jim udéleno samym pravem z titulu pfijeti
biskupského svéceni (kan. 967 §1). Doplnéni vykonné moci pro ud€lovani svatosti
smifeni se proto tyka pouze nositelti knézského svéceni.

Vzhledem ke kné¢zim tak vznika otazka, zda je dovoleno zdmérné zapti¢init obecny omyl?
»Zasadné plati, Ze odpovéd’ je kladnd, pokud existuje vazna pricina, pfimétend prospéchu
cirkevniho spole¢enstvi nebo skupiny véficich.“?%4 V piipadé, Ze se nejedna o prospéch
véticich, dopousti se knéz hiiSného jednani, které je zaroven trestnym cinem podle
kanonu 1378 §2, 2°. Zakonodarce zde stanovi, Zze do trestu interdiktu nebo, jde-li
o duchovniho, do suspenze latae sententiae upada ten, kdo nemiize udilet svatostné
rozhfeseni, a presto je neplatné udéluje, nebo vyslechne svatostné vyznani hiichd.?® Je
jisté, Ze o uvedeny trestny €in se bude jednat pokazdé, kdyz udileni svatosti smifeni
predstird jdhen nebo laik. U knéze vSak by tato moznost pfipadala v ivahu pouze tehdy,
pokud by zpovidal bez povéteni k udileni svatosti smifeni. OvSem v ptipad¢, Ze by knéz
z vazného divodu zapficinil obecny omyl a vyuzil by tak doplnéni vykonné moci
(povéieni ke zpovidani), zadnému trestu nepodléhd.?®® Vazny divod miize byt jak na

stran¢ cirkevniho spolecCenstvi, tak na stran¢ nositele vykonné moci (zpovédnika). Ze

263 Tamtéz s. 244.

264 KUBICEK Petr, Il ministro del sacramento della penitenza sotto un profilo canonico—teologico
contemporaneo, Roma 2002, s. 88.

285 Tento trestny ¢in je vyhrazen Kongregaci pro nauku viry. Viz CONGREGATIO PRO DOCTRINA
FIDEIL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem
necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), s. 422.

266 srov. RINCON-PEREZ Tomas, Sakrament pokuty, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakow 2011, s. 728.
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strany spoleCenstvi véficich se mize jednat o prospéch celého spolecenstvi, poptipadé
jeho jednotlivych ¢lenti. Ze strany knéze se mize jednat o ptedchazeni pohorSeni nebo
ztraty dobré povésti.

V ptipad¢ obecného omylu je dovoleno knézi zpovidat v téchto situacich:

1. Penitent nutné musi pfistoupit ke svatému piijimani, napiiklad v dob¢ velikonocni,
nebo pred prvnim svatym piijimanim, popiipad¢€ za ucelem ziskani odpustkda.

2. Existuje nebezpeci pohorseni véticich, pokud by knéz nezpovidal.

3. Existuje obava, ze penitent, ktery odejde bez pfijeti svatosti smifeni, bude muset na
tuto svatost c¢ekat dlouhou dobu.

4. Farni vikat maze zpovidat, i kdyz si uvédomil, ze jiz uplynulo obdobi, na které¢ mu
bylo udéleno opravnéni zpovidat, je-li v té chvili pfitomno tolik penitenti, Ze farar sdm
neni schopen vSechny vyzpovidat.

5. Zpovédnik mize dokoncit zpovéd’, pokud si béhem ni uvédomil, ze jeho opravnéni
zpovidat jiz uplynulo.?®’

Pokud by se stalo, Ze pfi existenci obecného omylu néktery vétici vi o chybéjicim
povéteni zpovidat, smi ze spravedlivého diivodu vyuzit danou situaci a sam také pfijmout
rozhfeseni od knéze, kterému je opravnéni doplnéno na zdkladé obecného omylu.

N

V takovéto situaci je dostacujici, kdyz je vyuziti této moznosti pro véticiho nezbytné nebo
jen uziteéné a jiny zpovédnik neni bez obtizi k dosazeni.?%

V piipadé¢ kladné a divodné pochybnosti opraviiuje k dovolenému pouziti zasady
Ecclesia suplet potestatem kazda rozumna pfic¢ina. Dle minéni nékterych kanonistt je jiz
sama pochybnost pii¢inou doplnéni opravnéni.?®® V praxi to znamena, ze knéz, ktery ma
kladnou a diivodnou pochybnost o tom, zda méa opravnéni zpovidat, miize beze vSeho
platné a dovolené zpovidat. MiZe se jednat napiiklad o pochybnost, zda se zpovédnik
jesté nachazi na zemi, kde je opravnén zpovidat, popiipadé o pochybnost, zda jiz
uplynula doba, na kterou bylo knézi opravnéni zpovidat udéleno.

Pokud by vSak knéz veédé€l, ze opravnéni zpovidat nema (naptiklad z divodu ¢asu nebo
mista), nejedna se jiz o pochybnost, nybrz o jistotu, a v takovém piipadé¢ mu opravnéni

zpovidat doplnéno neni.?’® Zpovidat by mohl jediné v piipadé obecného omylu.

27 srov. PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kanony
966-975 i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 34, s. 243.

28 srov. SOCHA Hubert, Allgemeine Normen, in: MK, s. 144/7.

289 srov: PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania(kanony
966975 i kan. 144 §§1-2), in Prawo kanoniczne 37 (1994) 34, s. 243.

210 srov. SOCHA Hubert, Allgemeine Normen, in: MK, s. 144/6.
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Napftiklad knéz, ktery vi, ze se nachazi na uzemi, kde jiz neni opravnén zpovidat, je zddan
véticimi o udéleni svatosti smifeni, kdyz tito vétici knéze znaji z uzemi, kde bézné

zpovida.
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3. Obecné pravomoci zpovédnika

Obecné pravomoci zpovédnika jsou takové, které nalezi kazdému knézi, ktery udéluje
svatost smifeni. Tyto pravomoci plynou z povétreni knéze platné a dovolené zpovidat bez
ohledu na to, jakym zptisobem bylo kné€zi toto povéieni udéleno. Nejedna se proto pouze
o poveéteni fadné, plynouci z ustanoveni prava nebo z ud€leni mistnim ordinafem (viz
kan. 966 §2), nybrz také o povéteni doplnéné samym pravem v piipadé obecného omylu
nebo kladné a divodné pochybnosti (kan. 144). Stejné tak sem nalezi opravnéni zpovidat
udélené¢ kazdému knézi v piipadé nebezpeci smrti penitenta (kan. 976). Obecné
pravomoci se do znacné miry prekryvaji s povinnostmi zpovédnika. Knéz je naptiklad
povinen udélit rozhfeSeni penitentovi, ktery splnil v§echny pfedpoklady k tomu, aby mohl
ziskat odpusténi hfich (srov. kan. 980).2"' Aviak zaroven je zpovédnik opravnén

posoudit, zda jsou tyto predpoklady splnény ¢i nikoli.

3.1. Misto udileni svatosti smifeni

Prvni skutecnosti, kterou je zpovédnik opravnén rozhodnout a kterd nastupuje jesté pred
zahajenim svatosti smifeni, je misto, kde bude svatost udélovana. Zpovédnik je opravnén
posoudit, zda nastaly podminky k tomu, aby svatost smifeni mohla byt udélena mimo
zpovédnici, popiipadé také mimo kostel ¢i kapli, pokud o to penitent Zad4, nebo pokud
se jedna o jakoukoli mimotadnou okolnost.

Vlastnim mistem pro udileni svatosti smifeni je kostel nebo kaple (kan. 964 §1).
Dtivodem tohoto ustanoveni je skutecnost, ze udélovani kazdé svatosti je liturgickym
ukonem. Liturgické tkony vSak nejsou tkony soukromé, nybrz jsou ¢innosti celé cirkve
pod vedenim biskupt (srov. SC 26). Jednotlivych ¢lenti cirkve se liturgické ukony tykaji
riznym zpisobem podle rozdilnosti co do svéceni, tikoll a skute¢né ucasti (viz kan. 837
§1). ,,Nejedna se proto pii udileni svatosti smifeni o soukromé jednani mezi penitentem
a zpov&dnikem, nybrz o tikon majici svatostny a eklesidlni vyznam: odpusténi hiicht
Bohem a smifeni s cirkvi.“?’2 Vefejny charakter liturgie plyne ze skute¢nosti, e liturgické

ukony kond celd cirkev. ,,Kristus jakozto Hlava cirkve a také vSechny udy tohoto

21 grov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,

Pallottinum Poznan 2011, s. 164.
22 ALTHAUS Riidiger, Ort des Bekenntnisses, in: MK, s. 964/3.
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mystického téla obétuji tyto bohosluzebné tukony Otci.“?”® Proto je vlastnim mistem
udileni svatosti posvatny prostor (srov. kan. 1205).

Avsak vlastnim mistem k udileni svatosti smifeni neni pouze kostel ¢i kaple, nybrz také
(kén. 909 CIC 1917) je opravnéni vydavat normy ohledné nalezitosti zpovédnice svéteno
jednotlivym biskupskym konferencim (kan. 964 §2).2”° Zakonodarce pouze stanovi, ze
zpovédnice musi byt na viditeIném misté opatfend miizkou, aby ji mohli svobodné vyuzit
véiici, ktefi si to pieji. Predpisy Ceské biskupské konference stanovi, Ze zpovédni
mistnost nebo zpovédnice md umoznit véficim jak anonymni, tak otevieny zpusob
zpovedi. Jednd se o prostory zvukové izolované, vybavené kiizem a dvéma zidlemi,
klekatkem a pfepazkou. Zpovédni mistnost mé byt pfistupnd piimo z lodi kostela
(prostoru pro véfici) a je vhodné ji napojit na adora¢ni kapli.?’®

Biskupské konference vSak musi ve svych rozhodnutich dodrzet ustanoveni zdkonodarce
o viditelném misté zpovédnice a jejim vybaveni mfizkou. Ob¢ tyto podminky maji
umoznit penitentim snadny a soukromy, poptipadé anonymni pfistup ke svatosti
smifeni.?’” Zatimco zpovédnik nutné nemusi znat penitentovu totoznost, aby mohl udélit
svatost smifeni, pro penitenta miize byt anonymita naopak nezbytnou podminkou
k vykonani svatostného vyznani. Z toho diivodu zakonodarce stanovi, ze zpovédnice se
musi nachazet na viditelném mist&.2’® Penitent, ktery by musel nejprve zjistovat nebo se
dokonce ptat, kde je zpovédnice, by tim ztratil svoje pravo pfistoupit ke svaté zpovédi
nepoznan.?’® Biskupské konference také nemohou nijak omezit pravo penitenta svobodné
vyuZit zpovédnici. To je pravo penitenta, avSak neni to jeho povinnost. Plyne to ze zavéru
ustanoveni kdnonu 964 §2, kde se uvadi moznost svobodné vyuzit zpovédnice, pokud si
to penitent pfeje. Penitent tedy mize vyuzit zpovédnice, ale nemusi. ,,Je mozné zpovidat

se tvaii v tvaf, nebo pres miizku zpovédnice.“?®® Koneéné rozhodnuti vsak nalezi

23 TEJERO Eloy, De Ecclesiae munere sanctificandi, in: Kodeks prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakow 2011, s. 645.

274 viz GIGLIONI Paolo, Svatosti Krista a cirkve, Karmelitinské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1996, s. 122.
215 srov. RINCON-PEREZ Tomas, Sakrament pokuty, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakow 2011, s. 726.

216 CBK, Koncepce viprav liturgického prostoru, Sekretariat CBK Praha 2002, s. 7.

217 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
Pallottinum Poznan 2011, s. 149.

218 srov. BENEDIKT XVI., posynodalni apostolska exhortace Sacramentum caritatis, art. 21, Seské vydani:
Paulinky Praha 2007, s. 26.

219 srov. PASTUSZKO Marian, Miejsce sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kan. 964 §§1--3),
in: Prawo kanoniczne 41 (1999), 3--4, s. 99.

20 viz JAN PAVEL II., Promluva ke cleniim Apostolské penitencidrie, In: AUGUSTYN Jozef (ed.),
OPATRNY Ales (ed.), Uméni zpovidat, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 2010, s. 14.
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zpovédnikovi, jak potvrzuje odpovéd Papezské rady pro vyklad legislativnich textl
z roku 1998.28! Zpovédnik je ze spravedlivého diivodu a mimo ptipad nutnosti opravnén
trvat na tom, ze svatost smifeni bude udé¢lovat ve zpovédnici opatiené miizkou. Za
uvedenych okolnosti je toto opravnéni knézi udéleno také tehdy, pokud si penitent pieje
pfistoupit ke svatosti smifeni mimo zpovédnici. Divody pro toto rozhodnuti knéze mohou
byt rizné, napiiklad ochrana pted podezielou osobou nebo ochrana samotné svatosti
smifeni tim, Ze jeji udélovani bude oddélené od lidi pfitomnych v kostele.?®? Pravo
zpovédnika rozhodnout o udileni svatosti smifeni ve zpovédnici stoji v rozporu s pravem
penitenta byt vyzpovidan mimo zpovédnici. ReSenim tohoto konfliktu norem je
ustanoveni predpokladajici spravedlivy divod pro tato rozhodnuti. Spravedlivy divod je
kazd4 rozumna pficina. ,,Je to tedy méné nez zavazny dlivod, nutnost nebo dokonce
nebezpedi smrti.“?%® Pokud ma penitent spravedlivy divod byt vyzpovidan mimo
zpovédnici, je knéz povinen jeho pfani vyhovét. AvSak ma-li zaroven knéz spravedlivy
davod trvat na udileni svatosti smifeni ve zpovédnici, ma toto pravo prednost. Divodem
je ustanoveni kanonu 964 §3 o zpovédnici jakozto vlastnim misté pro udileni svatosti
smifeni a také zminéné rozhodnuti Papezské rady pro vyklad legislativnich textl, které
toto pravo knéze potvrzuje také v ptipadé opacného prani penitenta. Zakladem pro
uptednostnéni prava zpovédnika je skutecnost, Ze zpovédnik konajici v osobé a moci
Krista (in persona et virtute Christi) je odpovédny za fadné udileni svétosti. Jedna se tedy
nikoli pouze o ptipadnou ochranu zpovédnika, nybrz pfedev§im o ochranu samotné
svatosti, jeji diistojnosti, diivéryhodnosti a nedotknutelnosti.?*

Pokud je mozno zpovidat mimo zpovédnici, je tfeba také polozit otazku, zda je moZzno

zpovidat mimo kostel nebo kapli, tedy mimo posvatny prostor uréeny k bohosluzbég. Je to

wewvr

nez je v ptipadé zadosti o zpovéd mimo zpovédnici.?®® I kdyz tedy posvatny prostor
zlUstava vlastnim mistem pro udileni svatosti smifeni, je zfejmé, Ze pastorac¢ni diivody

mohou opraviovat ke slaveni svatosti smifeni na riznych mistech.“?% K témto déivodim

BLPONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Responsio ad propositum
dubium, 7. VIII 1998, AAS 90 (1998), s. 711.

22 srov. KRUKOWSKI Jézef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
Pallottinum Poznan 2011, s. 149.

283 PASTUSZKO Marian, Miejsce sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kan. 964 §§1--3), in:
Prawo kanoniczne 41 (1999), 3--4,s. 101.

284 srov. KACPRZYK Wiestaw, Prawo do intymnosci a sakrament pokuty w KPK z 1983 roku, in: Roczniki
nauk prawnych, Tom. XVI (20006), nr. 2, s. 278.

28 srov. PASTUSZKO Marian, Miejsce sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kan. 964 §§1--3),
in: Prawo kanoniczne 41 (1999), 3—4, s. 102.

286 JAN PAVEL I1., MP Misericordia Dei, AAS 94 (2002), s. 459.
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muze nalezet naptiklad zdravotni indispozice penitenta. Je jisté, Ze osoba na invalidnim
voziku nemiZe pfijmout svatost smifeni ve zpovédnici. Pokud by nebylo mozné kvili
vetsimu poctu lidi v kostele garantovat penitentovi soukromi a diskrétnost jeho vyznani,
a zaroven by tak byla ohrozena i nedotknutelnost samotné svatosti, jsou splnény
podminky k udileni svatosti smifeni nejen mimo zpovédnici, nybrz také mimo posvatny
prostor. Obdobna situace nastane, bude-li penitent trpét zavaznéjsi poruchou sluchu.?®’
Mimo posvatny prostor se svatost smifeni ud€luje také pii vétSim mnozstvi penitentl pii
riznych piileZitostech, jako jsou napiiklad pouté a podobné pastora¢ni aktivity.?%® Stejné
tak jsou splnény podminky pro udileni svatosti smifeni mimo zpovédnici, poptipad¢ také
mimo posvatny prostor, pokud se penitent vyznava prostfednictvim tlumoc¢nika v souladu
s ustanovenim kanonu 990 o zabranéni pohorseni a zneuziti.?°

V literatufe je mozné se setkat s tvrzenim, Ze zpovédnik je opravnén dovolené zpovidat
mimo zpovédnici pouze tehdy, pokud je pro to spravedlivy diivod ze strany penitenta,
nikoliv ze strany zpovédnika.?®® Kanon 964 §3 vsak takové ustanoveni neobsahuje. Jako
divod pro zpovéd mimo zpovédnici je uvedena spravedliva pticina (iusta de causa) bez
jakéhokoli omezeni. Spravedlivé pficina pro udileni svatosti smifeni mimo zpovédnici
proto muze byt jak na strané penitenta, tak také zpovédnika. Nanejvys je mozné ptipustit,
ze zavaznost divodu bude odliSna. Zatimco ze strany penitenta jizZ pouhda prosba o pfijeti
svatosti smifeni mimo zpovédnici je povaZzovana za dostate¢ny diivod,?* u zpovédnika
se nebude jednat o pouhé ptani, nybrz o konkrétni diivod, kterym bude naptiklad rizné
zdravotni omezeni. Navic spravedlivy diivod ze strany penitenta bude také jeho ptani
zpovidat se u knéze, kterému je z jakéhokoli divodu obtizné ¢i dokonce nemozné
udé€lovat svatost smifeni ve zpovédnici.

Zpovédnik jakozto udélovatel rozhoduje také o Casu udileni svatosti smifeni. V tomto
ptipad¢é musi knéz zohlednit duchovni prospéch véficich a jejich pravo na piijeti svatosti
(kén. 213).2%2 Podle ustanoveni instrukce Eucharisticum mysterium je mozné zpovidat

bez omezeni kterykoli den v jakémkoli obdobi liturgického roku. Instrukce zduraznuje,

287 srov. PASTUSZKO Marian, Miejsce sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kan. 964 §§1--3),
in: Prawo kanoniczne 41 (1999), 3—-4, s. 99.

288 srov. tamtéz, s. 102.

289 gsrov. ZUBERT Bronislaw Wenanty, Sacramentale sigillum inviolabile est, in: Pro iure et vita, Wybor
pism B. W. Zuberta OFM, red. E. Szczot, Lublin 2005, s. 646.

290 srov. PASTUSZKO Marian, Miejsce sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kan. 964 §§1--3),
in: Prawo kanoniczne 41 (1999), 3--4, s. 102.

21 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
Pallottinum Poznan 2011, s. 149.

292 rov. RINCON-PEREZ Tomas, Sakrament pokuty, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakow 2011, s. 727.
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ze svatost smifeni ma byt udilena s ohledem na duchovni prospéch véficich mimo msi
svatou, aby jim tak byla umoznéna i¢ast na msi svaté.?®® TotéZ ustanoveni nachazime
také v obfadech pokani.?®* Tato situace samoziejmé nastane pouze tehdy, pokud je
pritomno vice knézi. Ti mohou, pokud prospéch véticich nevyzaduje nebo nedoporucuje
néco jiné¢ho, msi svatou koncelebrovat (viz kan. 902). Duchovni prospéch véticich bude
nejen nutnost slouzit pro né dal§i msi svatou,?® nybrz také udileni svatosti smifeni.
Z tohoto diivodu upfesiiuje Kongregace pro bohosluzbu a svatosti, ze je mozné se
zpovidat také béhem mse svaté a stanovi, Ze je nezbytné, aby béhem koncelebrace byl

alespon jeden knéz k dispozici véficim, kteti by chtéli svatost smifeni.?%

3.2. Posouzeni tlumoc¢nika

Také tato pravomoc ndlezici zpovédnikiim nastupuje jesté pred udilenim svatosti smireni.
Zakonodarce umoziiuje, aby se penitent vyznal ze svych hiichi pomoci tlumoc¢nika (kéan.
990). Tato situace nastane tehdy, pokud zpovédnik a penitent nemohou v potiebné mite
komunikovat v jednom konkrétnim jazyce. Zde se zcela samoziejmé jednd nikoli pouze
o cizi jazyk, nybrz také o znakovou te¢.?®” Moznost vyznat hfichy prostfednictvim
tlumoc¢nika je opravnénim penitenta, proto zpovédnik nesmi tuto moznost bez zavazného

dtivodu odmitnout,?*®

a to ani v souvislosti se skuteCnosti, Ze se zpovéd s pomoci
tlumocnika nekona ve zpovédnici.?*® Zavaznym diivodem, jak plyne z ustanoveni kanonu
990, bude zneuziti ¢i pohorseni, které by mohlo vzniknout v souvislosti s vyuzitim
tlumocnika. 3%

Zneuziti se tyka samotné svatosti smifeni a spocivalo by v poruseni povinnosti zachovat

2% CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio
Eucharisticum mysterium, AAS 59 (1967), s. 560--561.

2% RITUALE ROMANUM, Ordo poenitentiae, art. 13, &eské vydani: Sekretariat Ceské liturgické komise,
Obrady pokani, Praha 1982, s. 12.

2% viz ALTHAUS Riidiger, Einzel — und Konzelebration, in: MK, s. 902/4.

2% viz CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Quaenam sunt
dispositiones, Notitiae 37 (2001), s. 260.

27 srov. ALTHAUS Riidiger, Dolmetscher, in: MK, s. 990/1.

28 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
Pallottinum Poznan 2011, s. 174.

299 srov. ALTHAUS Riidiger, Dolmetscher, in: MK, s. 990/2.

30 Podminku vylouceni pohorSeni a zneuziti svatosti pii vyuziti sluzby tlumoénika nachézime jiz
v odpovédi Kongregace pro Sifeni viry (Propaganda fide) z roku 1630 patriarchovi z Konstantinopole.
Kongregace zduraznuje, ze vétici, ktefi si to preji, se mohou vyzpovidat prostfednictvim tlumocnika a
patriarcha neni opravnén jim v tom branit. Viz GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici fontes, Vol. VII,
n. 4444, Typis Polyglottis Vaticanis Romae 1935, s. 6.
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tajemstvi (secretum) o vSech skutecnostech, které tlumoc¢nik z takto vykonaného vyznéni
htichli poznal (viz kan. 983 §2). Rozsah této povinnosti u tlumo¢nika a zpovédnika je
zcela identicky.®®! Stejnou odpovédnost méa samozfejmé také kazdy, kdo by se
z jakychkoli ditvodl cokoli z vyznani dovédel. Cokoli nékdo poznal pouze ze svatostného
vyznani, je povinen vzdy a za viech okolnosti uchovat v naprosté tajnosti.® V podobné
situaci jako tlumocnik se nachdzeji ti, kteti jakkoli pomahali penitentovi s vyznanim,
(naptiklad zdravotnicky personal). Také oni znaji nejen obsah vyznani, nybrz vse, co pfi
udileni svatosti smifeni zazn€lo bez ohledu na to, zda se jednalo o slova penitenta ¢i
zpoveédnika. Proto jsou tyto osoby véazany povinnosti zachovat tajemstvi (secretum)
v celém rozsahu stejné jako zpovédnik.3%

PohorSeni se tykéd véficich, ktefi by z divodu vyuziti tlumoc¢nika byli odiivodnéné
pohorseni. Diivodem k tomu mize byt nejen nezvykly zptsob udileni svatosti smifeni,
nybrz pfedevsim nevhodna osoba tlumoc¢nika. Pohorseni z divodu neobvyklého zptsobu
zpoveédi je mozno snadno predejit udélenim svatosti smifeni na vhodném mist¢ mimo

zpovédnici, poptipadé také mimo kostel, 3%

aby ostatni véfici nebyli s touto formou
zpoveédi nijak konfrontovani. Zavaznéjsi je situace tykajici se vhodnosti tlumocnika.
Tlumoc¢nikem muze byt prakticky jakakoli osoba, ktera je schopna tento ukol fadné splnit.
Nejednd se samoziejme o profesiondlniho tlumocnika. Neni diilezité jeho vyznani,
vzdélani nebo vék, protoze se podili pouze na realizaci zpovédi.>® Nijak tedy neovliviiuje
samotné vyznani penitenta ani reakce zpovédnika. Iniciativa za ucelem vyuZiti pomoci
tlumoc¢nika ma vychazet od penitenta. ,, Ten také vybira dle svého minéni vhodnou osobu,
kterd bude jeho vyznani tlumogit.“3% Je jisté, Ze penitent bude vice diivéfovat osobg,
kterou zna a kterou také doporuéi. Zpovédnik proto nemusi tlumoénika znt.3%” Vzhledem

k tomu, Ze zpovédnik hovofici cizim jazykem nebude nejspiSe znat ani samotného

penitenta, je nezbytné, aby zpovédnik peclivé posoudil schopnosti a vlastnosti

301 viz ZUBERT Bronislaw Wenanty, Sacramentale sigillum inviolabile est, in: Pro iure et vita, Wybor pism

B. W. Zuberta OFM, red. E. Szczot, Lublin 2005, s. 647.

302 srov. KRUKOWSKI Jézef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
Pallotinum Poznan 2011, s. 167.

303 srov. ALTHAUS Riidiger, Beichtgeheimnis, in: MK, s. 983/4.

3% srov, ZUBERT Bronislaw Wenanty, Sacramentale sigillum inviolabile est, in: Pro iure et vita, Wybor
pism B. W. Zuberta OFM, red. E. Szczot, Lublin 2005, s. 646.

305 srov. ALTHAUS Riidiger, Dolmetscher, in: MK, s. 990/2.

306 KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Pallottinum
Poznan 2011, s. 174.

307 Zpovédnik miize penitentovi sim doporu¢it vhodnou osobu tlumoénika, pokud penitent nikoho nema k
dispozici. Je v§ak nezbytné, aby osoba tlumocnika byla dobie zndma bud’ penitentovi, nebo zpoveédnikovi.
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tlumoénika.®® Jedna se predevsim o schopnost fadné pielozit to, co bude fedeno.
Tlumo¢nik musi mit divéru penitenta a zpovédnik nesmi mit proti jeho sluzbé zadné
namitky. Tlumoc¢nik také musi byt ochoten piijmout zavazek absolutni mlcenlivosti
a musi byt schopen tuto povinnost naplnit.3®® Kromé posouzeni schopnosti tlumoénika je
zpovédnikovym tkolem také peclivé pouceni o zdvazku mlcenlivosti, ptedev§im ¢eho se
tyka, a také o skutecnosti, ze neexistuje zadny duvod, ktery by ospravedliioval poruseni
tohoto zavazku.3'° K tomu nalezi také poudeni o trestech, se kterymi je spojeno poruseni
povinnosti zachovat tajemstvi (secretum). Tlumoc¢nik a stejné tak kazdy, kdo zna obsah
svatostného vyznani, bude v pfipadé porusSeni této povinnosti potrestan spravedlivym
trestem vcetné exkomunikace (kan. 1388 §2). Toto nezbytné pouceni tlumocnika, které
musi byt vykondno pfed zahajenim zpovédi, je v pravomoci knéze, ktery bude tuto svatost
udilet.3!!

Je nezbytné doplnit, Ze zpovéd’ s pomoci tlumocnika nepiedpoklada pouze situaci, ve
které penitent a zpovédnik nemohou komunikovat v jednom jazyce (ptipadné znakové
feCi), nybrz také situaci, kdy penitent sice ovlada stejny jazyk jako zpovédnik, ale
z jakéhokoli diivodu, nejspise na zakladé zdravotnich obtiZi, neni schopen mluvit.3!2 Zde
se tedy nebude jednat o tltumoc¢nika ve vlastnim slova smyslu, nybrz o prostfednika. S tim
souvisi také moznost zpovidat se pisemné, pokud je penitent némy, nebo je pro néj stni
vyznani fyzicky obtizné & nemozné.3!® Tato moznost je jisté pro penitenta snaze
pfijatelna nez pomoc prostfednika. Kromé fyzické nemoZnosti miliZe tato situace nastat
také tehdy, pokud by penitent diky velkému studu nebyl schopen konkrétni htichy

314 nebo v nebezpeéi, kdy nezbytné hlasitéjsi vyznani kviili $patnému sluchu

pojmenovat
zpovédnika uslySi osoby stojici blizko zpovédnice. ,,Kona-li se vyznani pisemnou
formou, doporucuje se, aby penitent pfed rozhfeSenim alesponi uvedl: Vyznavam se

z hiichd, které jsem napsal.*31°

308 srov. KUTYNIA Piotr, Tajemnica i sekret spowiedzi. Perspektywa ekumeniczno - kanoniczna, in: Studia
Oecumenica 15 (2015), s. 337.

39 srov. ALTHAUS Riidiger, Dolmetscher, in: MK, s. 990/2.

310 viz SYRYJCZYK Jerzy, Ochrona tajemnicy spowiedzi w $wietle kanonicznego prawa karnego, in:
Prawo kanoniczne 44 (2001), 1--2, s. 117.

31 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Poznan
2011, s. 174--175.

312 srov. PASTUSZKO Marian, Chrzescijanin jako penitent (kanony 987--991), in: Prawo kanoniczne 39
(1996), 34, 5. 148.

313 srov. CAPELLO Felix, Tractatus canonico-moralis, De sacramentis, vol. I, De ponitentia, Ponificia
Universita Gregoriana Taurini -- Romae 1953.

314 viz PASTUSZKO Marian, Chrzescijanin jako penitent (kanony 987-991), in: Prawo kanoniczne 39
(1996), 3 — 4, 5. 148.

315 FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprdva, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 130.
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Zpoveéd s pomoci tlumocnika je zcela mimofadny zplsob udileni, a proto nikdo neni
vazan povinnosti se takto vyznavat a nemiize byt k tomu nucen.3'® Neznalost spoleéného
jazyka nalezi ke skuteCnostem, které jsou pii¢inou moralni nemoznosti ucinit uplné
vyznani (viz kan. 960).317 V takové situaci neni penitent vazan touto povinnosti, a proto
je opravnén své vyznani vynechat. Zpovédnik by mél penitenta o jeho opravnéni
informovat. V takovém pfipad¢ je penitent povinen vyznat vSechny takto odpusténé tézké
hiichy v nésledujici svatosti smifeni, aby mohly byt bezprostiedné odpustény moci
klig. %8

»Pokud penitent pfesto trvd na vyznani prostfednictvim tlumocnika, zpovédnik neni
opravnén tuto zadost odmitnout.**!° Ptedpokladem pro toto vyznani bude nutnost na
strané penitenta ptijmout svatost smifeni. Pokud by takové nutnost nenastala, neni diivod
konat svatostné vyznani mimotadnym zptisobem a zpovédnik mize penitenta odkazat na
jiného knéze, u kterého se bude moci fadné& vyzpovidat, i kdyz tieba pozdéji.>*® Nutnost
prijmout svatost smifeni bude pochédzet nejen z touhy po smifeni s Bohem v piipadé
spachani tézkého htichu (viz kan. 960), nybrz také z cirkevniho nafizeni, které stanovi
povinnost vyznat se byt jen z lehkych hfichl. Tato situace mlize nastat napiiklad pfi

321 poptipadé také pii usili o ziskani plnomocnych odpustki,32?

velikono¢ni svaté zpovédi,
pokud by penitent nemél moznost v blizké dobé pfijmout svatost smifeni u zpovédnika,
ktery ovlada stejny jazyk. Nutnost pfijmout svatost smifeni nastdva také v ptipadé

nebezpedi smrti penitenta.3%3

3.3. Ulozeni pokani

Pokani neboli zadostiu¢inéni, je integralni sou¢asti svatosti smifeni.*?* Zpovédnik jakozto

316 srov. PASTUSZKO Marian, Chrzescijanin jako penitent (kanony 987-991), in: Prawo kanoniczne 39
(1996), 34, 5. 148.

317 srov. ALTHAUS Riidiger, Dolmetscher, in: MK, s. 990/2.

318 yiz TRIDENTSKY KONCIL, Uceni o svatych svétostech pokdni a posledniho pomazani, 14. zasedani,
hlava 5, in: Dokumenty Tridentského koncilu, Krystal Praha 2015, s. 107.

S KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Poznan 2011,
s. 174.

320 srov. ALTHAUS Riidiger, Dolmetscher, in: MK, s. 990/2.

321 grov. PASTUSZKO Marian, Pojednanie penitenta z Bogiem i KoSciotem (kan. 960), in: Prawo
kanoniczne 42 (1999), 1--2, s. 51.

322 yviz ENCHIRIDION INDULGENTIARUM, P 20 §1, ¢eské vydani: Matice cyrilometod&jska Olomouc
2000, s. 17.

323 grov. PASTUSZKO Marian, Pojednanie penitenta z Bogiem i KoSciotem (kan. 960), in: Prawo
kanoniczne 42 (1999), 1--2,s. 51.

324 srov. RINCON-PEREZ Tomés, Sakrament pokuty, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
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udélovatel svatosti je proto nejen opravnén, nybrz také povinen penitentovi pokani ulozit.
Povinnosti penitenta je naopak pokani pfijmout, to znamena projevit ochotu sim ulozené
pokani vykonat.3® Pravomoci zpovédnika tak zfistiva posouzeni situace penitenta
arozhodnuti o druhu a vysi pokani. Zpovédnik uklada pokéani podle druhu a poctu hiichi
s ptihlédnutim k situaci konkrétniho penitenta (viz kan. 981). Tato skuteCnost plyne
z ucelu pokéni, kterym je ,,dobrovolné snaSeni trestu ulozeného zpovédnikem na
kompenzovani nespravedlnosti, ktera byla hiichem zpiisobena Bohu, bliznimu, dale na
zabranéni budoucich hiichti a na odCinéni ¢asnych trestil, které ziistavaji po odpusténi
hiichu ve svatosti smifeni*.32

Pokéani ma byt vzhledem k osob¢ penitenta spasitelné. To znamena, ze konkrétni skutek
jej ma chréanit pfed novym upadnutim do hfichu, ¢ini jej do budoucna obezietnéjSim,

odstrafiuje ¢asné tresty a potlacuje zlé naklonnosti.3?’

»Jako pokani je vhodné ulozit
modlitbu, tkon sebezaporu, zvlasté ukony sluzby bliznim a skutky milosrdenstvi, jimiz
se zdiraziuje skuteénost, ze hiich a jeho odpusténi ma také stranku socialni.“3? Skutky
pokani jsou projevem osobniho zadvazku zacit novy zivot, ktery penitent na sebe bere pred
Bohem. ,,Proto se tyto skutky nemaji omezovat jen na néjaké formule, ale spiSe maji byt
obsazeny v dile ucty, lasky, milosrdenstvi a napravy.“3?® Z tohoto diivodu se také nikdy
neuklada jako pokani zakaz Gi€asti na mSi svaté, nebo zakaz pfijimani svatosti oltarni, coz
by bylo v pfimém rozporu se spasitelnym vyznamem pokéni.33

Pokéni je nezbytnou soucasti svatosti smifeni. Pokud by nebylo vykonano z divodu
opomenuti, svatost je sice neuplnd, aviak platna.®*! Neplatnost svatosti by byla
zapticinéna odmitnutim pokani jiz béhem udileni svatosti smifeni. Pokud by tak penitent
ucinil tajné, je udélené rozhfeseni neplatné. Jestlize by toto odmitnuti vyslovil, nemize
obdrzet rozhieseni. Zpovédnik se ma pokusit piivést penitenta ke zmén& smysleni.>*? Kdo

by odmital vykonat za spachané hiichy odpovidajici pokani, jehoz splnéni je v jeho

Kluwer Polska Krakow 2011, s. 735.

325 srov. CAPELLO Felix, Tractatus canonico-moralis, De Sacramentis, vol. 1I, De Poenitentia, n. 22,
Ponificia Universita Gregoriana Roma 1950, s. 19.

326 SKOBLIK Jiti, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 60.

327 viz FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 140.

328 RITUALE ROMANUM, Ordo poenitentiae, art. 18, &eské vydani: Obiady pokéni, Ceska liturgicka
komise Praha 1982, s. 13.

329 JAN PAVEL I1., Posynodalni apostolska adhortace Reconciliatio et paenitentia, ¢l. 31, eské vydant:
Zvon Praha 1996, s. 78.

330 srov. SKOBLIK Jif, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 61.

331 Tamtéz, s. 60.

332srov. STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty -- aspekt prawny, in: Seminarze
24 (2007), 5. 77.
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moznostech, popfipadé by odmital napravit Skodu, kterou zpusobil, ten nelituje svych
hiichti. Litost jakozto osklivost nad hfichem a bolest duse spolu s pfedsevzetim

333

v budoucnu uz nehfesit je pro odpusténi hiichii nezbytna.>> |V takovém piipadé neni

mozné rozhteseni udélit, 334

3.3.1. Zpovédnik a pokani

Pokéni ma byt vhodné (kan. 981), to znamend, ze musi byt pfizptisobené situaci
konkrétniho penitenta, a proto musi reflektovat jak mnozstvi a druh hficht, tak také
faktické mozZnosti penitenta uloZzené pokani vykonat. Zpovédnik ukladd pokani pfi
kazdém udileni svatosti smifeni. Jakozto udélovatel svatosti je povinen vykonat vse, co
ke svatosti nalezi. Pokani je integralni soucasti svatosti smifeni, a proto knéz udéluje
pokani také tehdy, zpovidal-li se penitent pouze z lehkych htichii, poptipad€ z hiichii
vyznanych jiz dfive svéatosti smifeni, které jsou také dostateCnou materii svatosti
smifeni.3® V takovém piipadé udéli zpovédnik lehéi pokani. ,,Za lehéi pokéani se povazuje
napiiklad tiikrat Zdravas Maria, jednou Otcenas, nebo néktery z ukond viry, nadéje
alasky.“% Za vétsi pocet hiicht bude také pokani pongkud vétsi imérné mnozstvi hiichi.
»Nejednd se vSak mezi poftem hiichli a poctem ukonii vykonanych jako pokani
0o umérnost v matematickém smyslu. To znamena, ze by za deset hfichii bylo nutné
udélené pokani desetkrat opakovat. Je dostacujici, kdyz se za vice hticht ulozi vétsi
pokani neZ za jeden hiich.“*¥" V piipadé t&Zkych hiichd udéli zpovédnik pokani t&zsi.
Dtvodem je povinnost zpovédnika usilovat pfi udileni svatosti smifeni o Bozi ¢est a spasu
dusi (viz kan. 978). Bozi Cest byla tézkym hiichem vice znevaZena, a proto také pokani
musi byt téz8i. S tézkym hiichem je spojeno vice Casnych trestil, které musi penitent
od¢init. Z toho diivodu ve prospéch spasy duse uklada zpovédnik vétsi pokani.>® Za vétsi

pokani se povazuje napiiklad cely riizenec, kiizova cesta, litanie ke v§em svatym, kajici

333 viz GIGLIONI Paolo, Svdtosti Krista a cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1996, s. 111.
33 PALUCH Krzysztof, Obowigzki i zadania spowiednika, in: Sympozjum 20 (2016), n. 1, s. 20.

335 srov. PASTUSZKO Marian, Chrzescijanin jako penitent (kanony 987--991), in: Prawo kanoniczne 39
(1996), 34, s. 116--117.

3% SKOBLIK Jiti, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 61.

387 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4,s. 77.

38 srov. JANCZEWSKI Zbigniew, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania w $wietle prawa
kanonicznego i liturgicznego z uwzglednieniem specyfiki warunkow polskich, in: Prawo Kanoniczne 49
(2006) 1--2, s. 183.
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zalmy,*3 popiipadé také pout na svata mista, pist nebo vétsi almuzna.34

Zpoveédnik pti ukladani pokani musi zohlednit situaci a moznosti konkrétniho penitenta,
ktery mé povinnost pokani vykonat, a proto je nezbytné, aby pokéni bylo uloZeno jasné,
konkrétné a umérné penitentovym moznostem. Uzna-li tedy zpovédnik za vhodné ulozit
pokani, u kterého si neni jist, zda je v moznostech penitenta toto pokéni vykonat, musi se
zeptat, zda je to mozné. Pokud to mozné neni, nahradi pokani jinym vhodnym skutkem,
nebo penitentovi vysvétli, jak ulozené pokani vykonat.34!

Pokani ma byt nejen trestem (opus vindicativum), nybrz také prostiedkem posvéceni
(opus salutare) a 1€kem (opus medicinale). Z tohoto divodu je vhodné ulozit takové
pokéni, které spociva vukonu zboznosti, ktery je opakem penitentovych hticha.
»Napfiklad pfi netrpélivosti desatek rtizence: Ktery pro nas nesl tézky kiiz, pti hfichu
proti Cistoté bolestny rizenec, za provinéni proti pokofe pfipojeni stfelné modlitby: Jezisi
tichy srdce pokorného ...“%*? Zpovédnik je opravnén udélit mensi pokani tehdy, jsou-li
moznosti penitenta jakymkoli zpiisobem omezené. Jedna se predev§im o nemoc, postizeni
a stafi. Pokani se neudéluje pouze osobam v bezvédomi nebo v agonii.>*® Zpovédnik neni
panem, nybrz sluzebnikem Boziho odpusténi.®** Musi proto posoudit nejen zavaznost
htichd, nybrz také aktualni moznosti penitenta (srov. kan. 978 §1) a vzhledem k nim ulozit
pokani podle vyse uvedenych zdsad. Za nepfimétfené se povazuje pokani uloZzené na cely
zivot, dlouhotrvajici, pro konkrétniho penitenta velmi komplikované nebo pfili§ t€zké, ¢i
odporujici lidské piirozenosti.>*® Neukldd4 se vefejné pokéni za tajny hiich. Postni tikon
se neukladd détem, tézce pracujicim nebo nemocnym. AlmuZzna se neukladd détem,
chudym nebo tém, ktefi spravuji penize spolec¢né, napiiklad manzelé. Pout’ se neuklada
tém, kterym to neumoziiuje zaméstnani, jiné povinnosti nebo zdravi. Nikdy se neuklada
pokani, které by mohlo byt pfi¢inou znevazeni penitenta (srov. kan. 220), nebo které by
penitenta odrazovalo od pfijimani svatosti smifeni do budoucna.®*°

Zpovédnik mize udélit tak zvané trestni pokani. Jedna se o podmineéné pokani, které¢ ma

339 srov. SKOBLIK Jiii, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 61.

340 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 141.

341 Napiiklad poskytnuti informaci kde penitent najde ulozenou modlitbu, jak vykonat konkrétni tukon
zboznosti a podobné.

32 FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni spréava, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 141.

33 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony:978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 79.

34 srov. KKC 1466.

345 srov. CAPELLO Felix, Tractatus canonico—moralis, De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia, n. 244,
Ponificia Universita Gregoriana Taurini -- Romae 1953, s. 292.

346 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4,s. 78.
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penitent vykonat pokazdé, kdyz se dopusti urcitého provinéni. Takové pokani mize byt
vhodné, avsak nikdy nemd byt udélovano samo, nybrz vzdy ma byt spolu s nim ulozeno
také pokani, které je penitent povinen vykonat bez ohledu na spachani konkrétniho
hiichu. Divodem je integrita svatosti. Pokud by se penitent nedopustil provinéni, se
kterym je podminecné pokani spojeno, nevykonal by zddné pokani a svatost by tak byla
neuplna. Trestni pokani je vhodné pro vétici touzici po vétsi dokonalosti a udé€luje se jen
za mensi provinéni jako prostiedek k jejich odstranéni. Za t&7ké hiichy se neuklada.®*’

Zpoveédnik musi mit pti ukladani pokani na paméti zachovani dobré povésti penitenta, to
znamend, e pokani nesmi formou ani obsahem prozrazovat konkrétni hiich.>*® To se tyka
predev§im zavaznéjsich tajnych provinéni.®*® Pravo na dobrou povést je pFirozenym
pravem kazdého Clovéka a nikomu neni dovoleno toto pravo nezakonné poskodit (kan.
220). Z uvedeného ustanoveni plyne nejen jednoznacny zaver, ze pravo na dobrou povést
je nedotknutelné, nybrz také skutecnost, ze v ptipadé, ve kterém to zada spravedlnost,
ochrana prav jinych osob nebo spole¢nosti ¢i cirkve, se jiz nejedna o nezakonné poruseni
tohoto prava, a proto je vinik povinen napravit svoje jednini vefejn&.>*® Vzhledem
k pokéni se bude nejcastéji jednat o povinnost vratit ¢i nahradit odcizenou nebo zni¢enou
véce, stejné tak odCinit Skodu na dobré povésti druhého. Tato povinnost nahrady plyne ze
spravedlnosti a je ukonem sménné spravedlnosti, kterd spo¢iva v obnoveni rovnosti tim,
7e nespravedlivé odiata ¢i poskozena véc bude vracena.®! Svaty Augustin jasné uvadi,
ze ,,htich neni odpustén, dokud neni vraceno to, co bylo odiato*.3%? Povinnost nahrady
jakoZto obnoveni spravedlnosti je obsazeno v pravni zasade pochazejici z fimského prava,
ktera stanovi, Ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého protipravniho jednani (Nemo

turpitudinem suam allegare potest).>>

37 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 142.

8 srov. SKOBLIK Jiti, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 61.

349 Prvni normu zakazujici vefejné pokani a trest za tajny hiich stanovi jiz VII. koncil v Kartagu roku 419,
cap. V, viz MANSI Johanes Dominicus, Sacrorum concilium nova et amplissima colectio, Tom. 1V,
Florencie 1760, s. 438.

30 srov. HERVADA Javier, De christifidelibus, in: Kodeks prawa kanonicznego komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 213.

31yiz AKVINSKY Tomés, Teologickd summa, 11--11, otazka 62, ¢l. 2, Krystal Olomouc 1938, s. 508.

%2 AUGUSTIN, Epistola ad Macedonium, in: PL, 33, vyd. Jacques Paul Migne, Paris 1865, s. 662.

3% yiz BARTOLUS DE SAXOFERRATO, In II. Partem Digesti Veteris Commentaria, De iureiurando,
Basileae 1588, s. 88.
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3.3.2. Penitent a pokani

Penitent je povinen vykonat pokani sam (kén. 981). Z povahy véci plyne, ze za vlastni
hiichy musi zadostiu¢init sim penitent a nikdo jiny.3>* Tato skute¢nost se tyka také
nemocnych. Pokud je penitent schopen vykonat alespon malé pokani, musi mu zpovédnik
ulozit skutek, ktery odpovida jeho moznostem. Jestlize je penitent ptili§ slaby, ulozi mu
zpoveédnik malé pokani a pomiize mu je vykonat. Tato moznost bude spocivat naptiklad
v prediikani slov modlitby, ke kterym se nemocny piipoji podle svych moznosti byt jen
tim, ze doplni pouze ,,Amen®. ,,Penitent, ktery nemtze mluvit, projevi pokani naptiklad
kajicnym bitim v prsa nebo polibenim kiize.*3>®

Pokéni ma byt vykondno co nejdiive vzhledem k penitentovym moznostem. Tento
pozadavek plyne z integrity svatosti, a proto se predpokladad alesponn moralni jednota
s udilenim ostatnich podstatnych tkont svatosti. Druhy diivod je €isté prakticky, moznost
zapomenuti ulozeného skutku, popfipadé opomenuti vykonat pokani, bude-li odkladano.
Pokud penitent zapomnél pokéani vykonat, ma je vykonat jakmile si vzpomene.®*®
Zpovédnik mize stanovit dobu, béhem které ma byt pokani vykonano, a penitent, piijal-
li toto pokani, je povinen je v uréeném case vykonat. Napiiklad pout’ na svatd mista
behem jednoho mésice, cetba Pisma svatého spojeného s liturgickym obdobim do konce
tohoto obdobi a podobné. Pokud by penitent nedodrZel stanoveny cas, je 1épe vykonat
pokani pozdéji, nez je nevykonat vibec.*®” Ulozeny ¢as neni konstitutivni soucasti
svatosti smifeni, nybrz pouze doplituje ¢i uptfesituje konkrétni pokani, které jiz nezbytné
k integrité¢ svatosti nalezi. Vykonal-li tedy penitent urené¢ pokani pozdé¢ji diky
opomenuti, nenese Zadné nasledky. Vykonal-1i v§ak pokéani pozdéji umyslné, jedna se jiz
0 provinéni.

Penitent je opravnén pozddat o zménu ulozeného pokani, jestlize neni v jeho silach
ulozeny skutek vykonat. Pokud penitent tuto skutecnost zjisti az po pfijeti svatosti

smifeni, ma pozadat téhoz zpovédnika o zménu konkrétniho ukonu. Mize tak ucinit také

mimo udileni svatosti smifeni.*® Pokud by penitent Z4dal o zménu pokéani jiného

%4 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,

Pallottinum Poznan 2011, s. 166.

3SPASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych okoliczno$ciach
(kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 79.

36 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskatské Olomouc 1936, s. 142.

%7 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 79.

38 srov. SKOBLIK Jiii, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 61.
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zpovédnika, muze tak uc€init pouze v ramci udileni svatosti smifeni. Diivodem je podstata
udélovani svatosti, ke které nalezi vzdy pouze jeden udélovatel konkrétni svatosti. Jeden
knéz tedy vyslechne vyznani hiichti, ulozi pokani a ud¢€li rozhfesSeni. NemuiZe se stat, aby
jednotlivé tkony nezbytné k udileni svatosti konalo vice knézi. ,,Pokud by napiiklad
zpoveédnik zemfel pred ud€lenim rozhteseni nebo byl fyzicky indisponovan a nemohl by
udileni svatosti dokoncit, je nezbytné vykonat celou svatost smifeni znovu pted jinym
knézem.***® Penitent sam si ukon pokani zménit nesmi. Jestlize by uloZené pokani
zapomng¢l, mé se zeptat zpovédnika, ktery mu pokani ptipomene. Miize se tak stat i mimo
ramec svatosti. Pokud by jiz zpovédnik sdm nevédél, ulozi pokani nové. Jestlize by
zpovédnik zapomnél pokani ulozit a kajicnik se po chvili vrati, neni zapotiebi se znovu
zpovidat, protoze zpovédnik ulozi pokani dodate¢né. Pokud si jiz zpovédnik na vyznani
nevzpomind, neni nutné je opakovat, nybrz staéi jakkoli vyznani p¥ipomenout.3%°

Z podstaty pokani plyne, ze ma byt vykonano v milosti posvécujici. Spachal-li penitent
mezi rozhfeSenim a vykonanim pokani tézky htich, naptiklad pfi opomenuti nebo
odkladéani pokani, svatost byla sice platna a iplnd, avSak odpusténi asnych trestl zbylych
po této zpoveédi nenastava tak dlouho, dokud trva stav t€zkého hiichu. To znamena do

okamziku vzbuzeni dokonalé litosti nebo do dal3i svatosti smifeni.3®!

3.4. Rozhteseni

Udélené rozhieseni je formou svatosti smifeni, nebot’ pravé pii vysloveni slov absoluce
dochazi k odpusténi hiichti.3%? V cirkvi latinského obtadu jsou podstatna slova: ,,Udéluji
ti rozhfeSeni ve jménu Otce 1 Syna 1 Ducha Svatého,* (Ego te absolvo a paccatis tuis in
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti).3® Modlitba ,Biih Otec veskerého
milosrdenstvi“ pfedchazejici absoluéni formuli je soucasti udélovani rozhfeseni, a proto
je knéz povinen také tato slova vyslovit, pokud tomu nebrani zavaznost situace. TotéZ se

tyka modliteb, které jsou spojeny s absolu¢ni formuli pii udileni svatosti smifeni podle

39 PASTUSZKO Marian, Kaptan szafarzem sakramentu pokuty, in: Prawo kanoniczne 31 (1988), 3--4, s.
67--68.

360 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskatské Olomouc 1936, s. 142--143.
%1 srov. WOLF Viéclav, Syntéza viry, Matice cyrilometod&jska Olomouc 2003, s. 127--128.

362 yiz TRIDENTSKY KONCIL, Uceni o svatych svétostech pokdni a posledniho pomazdni, 14. zasedant,
hlava 3, in: Dokumenty Tridentského koncilu, Krystal Praha 2015, s. 104.

363 WOLF Viclav, Syntéza viry, Matice cyrilometodgjska Olomouc 2003, s. 158.
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ritudlu pred rokem 1970.%%* Pokud je svatost smifeni udélovdna v mimofadnych
okolnostech, kdy nedostatek ¢asu neumoziuje vyslovit v§echny modlitby, sta¢i vyslovit
esencialni ¢ast svatostné formule, kterou tvoii slova: ,,Ud¢€luji ti rozhfeSeni ve jménu Otce
i Syna i Ducha Svatého.*“3®® Vztazeni ruky a znameni kiiZe, které kona zpovédnik nad
penitentem pfi slovech absoluce, nenalezi k podstaté svatosti, proto také mize byt ze
zavaznych diivod vynechano.®®® V b&znych podminkach je nezbytné toto znameni
vykonat jakozto pifedepsanou soucast udileni svatosti (srov. kan. 846). Zpovédnik, ktery
by znameni kiize stejné tak 1 piredepsané modlitby bezdivodné vynechal, dopousti se
provinéni ve smyslu ustanoveni kdnonu 1389 §2 spocivajici v zavinéném opomenuti
cirkevni sluzby.3%’

Zpovédnik udéluje svatost smifeni podle vlastniho obfadu (viz kan. 846 §2), pokud neni
vybaven opravnénim (facultas) vysluhovat svétosti také v jiném obtadu. Vzhledem
k tomu, Ze penitent je opravnén zpovidat se u kteréhokoli fadné ustanoveného zpovédnika
vcetné knéze jiného obradu (viz kan 991), mlize nastat situace, ve které penitent nebude
znat modlitby véetné rozhieseni, které zpovédnik uziva. Je vhodné, aby zpovédnik na tuto
skute€nost upozornil, pokud si neni jisty, zda penitent obfad zna. V podminkach cirkve
v Ceské republice miiZe tato situace nastat, bude-li se véfici nalezici k vychodni cirkvi
byzantského obfadu (feckokatolické) zpovidat u knéze latinského obtadu, ¢i naopak. Tato

vvvvvv

neznaji a knéZi ApoStolského exarchatu mohou wudé€lovat rozhfeSeni ve
staroslovénsting, 368

Zatimco penitent je v pfipad€ nutnosti opravnén vykonat svatostné vyznani pisemné nebo
gesty, slova rozhieSeni musi byt zpovédnikem skutecné vyslovena vzhledem ke
konkrétnimu penitentovi. NemiZe byt tedy rozhieSeni udéleno pisemnou formou nebo
gestem.>®® Takové rozhieseni by bylo neplatné. Diivodem je skuteénost, e hiichy, které

jsou materii, nemusi byt explicitné vysloveny. Materie svatosti nikdy nespociva ve

slovech. ,,Materii je bud’ n¢jaka hmotna podstata (voda, olej) nebo né&jaky tkon (pokéni,

34 srov. RINCON-PEREZ Tomas, Sakrament pokuty, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakéw 2011, s. 718, viz téz BENEDIKT XVI., motu proprio Summorum Pontificum, art.
9, §1, AAS 99 (2007), s. 781.

35 SKOBLIK Jiti, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 63.

36 viz AKVINSKY Tomés, Teologickd summa, 1II, otizka 84, &l. 4, Bohovédné udilisté tadu
dominikanského Olomouc 1937, s. 890.

%7 srov. SYRYICZY] Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegdlna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego Warszawa 2003. s. 136.

%8 viz HANUS Milan (ed.) Shirka platnych pravnich norem, Apostolsky exarchat Reckokatolické cirkve
CR Praha 2011, s. 73.

369 srov. WOLF Vaclav, Syntéza viry, Matice cyrilometod&jska Olomouc 2003, s. 158.
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manzelsky souhlas).“3’® Formou je oviem vzdy slovo doprovazejici materii svétosti,
a proto neni mozné svatost udélit bez vysloveni svatostné¢ formy, konkrétné slov
rozhfeSeni ve svatosti smifeni. Svaty Augustin uvadi ptiklad ohledné kitu: ,,Odstranis-li
slovo, co je pak voda jiného nez voda? Piistoupi-li k zivlu (k materii) slovo, vznika
svatost (Accedit verbum ad elementum et fit Sacramentum).“>’* V navaznosti na toto
vyjadreni plati vzhledem ke svatosti smifeni, Ze odstranime-li slovo, tedy rozhtesent,
zustanou hiichy jakozto materie svatosti sami, to znamena neodpusténé.

Aby mohl zpovédnik ud€lit vhodné pokani a nasledné platné rozhieSeni, musi znat materii
svatosti, to znamend vyznané hfichy a také dispozici penitenta. Pokud z vykonaného
vyznani neni materie nebo dispozice zcela ziejma, je zpoveédnik opravnén klést
penitentovi otazky, které doplni neuplné ¢i nedokonalé¢ vyznéni, popiipadé vyjasni
dispozici penitenta. Otazky se budou tykat pfedev§im okolnosti htichi, aby bylo zcela
ziejmé, o jak zavazna provinéni se jedna.>’? Zpovédnik klade otizky s opatrnosti
a uvazenim s ohledem k okolnostem a v&ku penitenta (viz kan. 989). Jediné, na co se
zpovédnik nesmi nikdy ptat, je jméno spoluvinika. Pokud by tak ulinil, je penitent
opravnén jeho jméno zatajit, aniz by to melo jakykoli vliv na priibéh svatosti smiteni.
,Pro udileni svétosti je jméno spoluvinika zcela zbyte¢né.“*’® V p¥ipadé, Zze jméno
spoluvinika uvede sdm penitent, zpovédnik po dalSich podrobnostech patrat nesmi
a vSechny poznané informace podléhaji zpovédni peceti. Neni proto mozné tyto
informace pouzit ani pro foro externo naptiklad k napomenuti spoluvinika, ani pro foro
interno naptiklad pti zpovédi spoluvinika. Pfed nim musi zpoveédnik jednat, jako by
o ni¢em nevédél.3’* Otazky ohledné jména a jinych skute¢nosti tykajicich se spoluviniki
odsoudil velice ptisné jiz papez Benedikt XIV. (1740-1758) a nazval tuto praxi zvracenou
a odporujici pravu.®”® Nutno jesté doplnit, Ze se nejedna pouze o spoluvinika v hiichu
proti Sestému piikazani Desatera (viz kdn. 977), nybrz o spoluvinika v pachéni jakéhokoli

htichu bez vyjimky.

30 DOGMATIKA, Zpracovano dle L. Otta, V1. dil, De sacramentis, 1, Matice cyrilometodg&jska Olomouc
1993, s. 5.

31 AUGUSTIN, In Joannis evangelium tractatus, LXXX, 3, in: MIGNE Jacques Paul, PL, Tom. 35, Paris
1878--1890, s. 1340.

372 viz STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty — aspekt prawny, in: Seminarze
24 (2007), s. 74.

373 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4,s. 51.

374 srov. PASTUSZKO Marian, Obowqgzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, in: Prawo kanoniczne
39 (1996) 1--2, s. 28.

S5 BENEDIKT XIV., konstituce Ad eradicandum, in: Gaspari Pietro, Codicis iuris canonici fontes, vol. 11,
n. 373, Romae 1948.
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Pokud zpovédnik nepochybuje o dispozici penitenta, je povinen rozhifeseni udélit (viz
kan. 980). Je tedy nutné, aby mél zpovédnik moralni jistotu ohledn¢ poctu a zavaznosti
htichi, stejné tak ohledn¢ dispozice penitenta. Jestlize tuto jistotu nema, je povinen si ji
ziskat. K tomu slouzi pfedevsim otazky, které je opravnén penitentovi za timto ucelem
polozit. Pokud se zpovédnik domniva, ze penitent néco zdvazného zamlcuje, miize se jej
obezietng zeptat.’’® | Popie-li penitent tuto skutecnost, je tieba mu véiit.“3”” Zpovédnik
nemusi mit absolutni jistotu (certitudo moralis stricta), ktera vylucuje jakoukoli moznost
omylu. K rozhodnuti o splnéni vSech podminek pro udé€leni rozhfeseni staci jistota
relativni (certitudo moralis lata), kterd teoreticky piipousti mensi nedokonalosti
v dispozici penitenta.3”® Ukolem zpovédnika je platné udéleni svatosti konkrétnimu
penitentovi. Jeho povinnosti je hajit jak platnost a integralnost svatosti, tak také dobro
penitenta.3’® Proto musi mit moralni jistotu, Ze miZe rozhieseni udélit. Musi byt tedy
presvédcen, ze rozhifeseni bude platné a penitent tak dosahne odpusténi hichti. Pokud
tomu tak je, nejen ze zpoveédnik miize udélit rozhfeseni, nybrz je to jeho povinnosti (viz
kan. 980).%8° Tato povinnost plyne z prava véficich na piijeti svatosti prostiednictvim
posvatnych sluzebnikil podle ustanoveni kdnonu 213 a také z ustanoveni kdnonu 843,
ktery zakazuje posvatnym sluzebnikiim odmitnout véficim udé€leni svatosti, pokud o né
vhodné 74daji, jsou nalezité pfipraveni a pravo jim pfijeti svatosti nezakazuje.>®!
Z uvedenych skute¢nosti plyne, Ze povinnost ud¢lit rozhfeSeni fadné disponovanému
penitentovi pochazi ze spravedlnosti. Mezi zpovédnikem a penitentem dochézi k jakési
smlouvé (ex quasi contractu). Pokud penitent splnil vSechny své zadvazky, je zdvazkem
zpovédnika udélit rozhfeseni. %

Aby zpovédnik mohl udé€lit rozhfeSeni, musi znat alesponl jeden hfich, ze kterého se
penitent zpovidal. Tato skute¢nost je zcela zasadni. Kde neni materie, nemiize byt udéleno
svatostné rozhieseni. Tato situace muze nastat naptiklad pfi zpovédi béhem mse svaté,

kdy napftiklad kvtili hlasité hie varhan je ve zpovédnici Spatné slySet, popiipad¢ pokud by

376 viz STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty -- aspekt prawny, in: Seminarze
24 (2007), s. 75.

371 SKOBLIK Jiti, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 69.

378 srov. JANCZEWSKI Zbigniew, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania w $wietle prawa
kanonicznego i liturgicznego z uwzglednieniem specyfiki warunkow polskich, in: Prawo Kanoniczne 49
(2006) 1--2, s. 184.

379 srov. PALUCH Krzysztof, Obowigzki i zadania spowiednika, in: Sympozjum 20 (2016), 1, s. 15.

30 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
Pallottinum Poznan 2011, s. 164.

31 viz ALTHAUS Riidiger, Pflicht zur Lossprechung, in: MK, s. 980/1.

32 srov. CAPELLO Felix, Tractatus canonico-moralis, De Sacramentis, vol. 1, De Poenitentia, n. 513,
Ponificia Universita Gregoriana Taurini -- Romae 1953, s. 292.
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vy&erpany zpovédnik nevnimal penitentovo vyznani.*® Pokud by takova situace nastala,
provinéni. Jestlize roztrzity penitent odejde ze zpovédnice diive, nez mu bylo déleno
rozhfeseni, ma jej zpovédnik tide zavolat zpét.®* Pokud to neni mozné z diivodu
pfitomnosti jinych osob v blizkosti zpovédnice, nebo je jiz penitent vzdaleny, udéli
zpovédnik rozhieSeni na dalku. ,,To mize ucinit také tehdy, pokud jiz penitenta nevidi,
sta¢i, kdyz vi, Ze je v ptitomen kostele. &

Zpovédnik jakozto sluzebnik Bozi spravedlnosti a milosrdenstvi je povinen ucinit vSe, co
je v jeho moznostech, aby se penitent mohl skrze svatostné rozhfeseni smifit s Bohem.
Knéz ude€lujici jakoukoli svatost ¢ini tak v osobé a moci Krista (in persona ac virtute

Christi), a vili Krista je posvéceni lidi (viz 1 Sol 4,3). AvSak pfesto mohou nastat situace,

ve kterych knéz udélit rozhieSeni nemiize.

3.4.1. Odlozeni rozhfeSeni

Odlozeni rozhieseni je opravnénim zpovédnika, které se v praxi vyuziva velice ziidka.
Dlvodem je ptfedpoklad na strané penitenta vratit se znovu po urcitém cCase ke
konkrétnimu zpové&dnikovi a teprve pak pfijmout rozhteseni. ,,To pifedpoklada urcitou
vys§i uroven duchovniho Zivota penitenta a stalé duchovni vedeni ze strany konkrétniho

zpovédnika. 388

Pokud by tyto predpoklady nebyly splnény, lze odivodnéné
predpokladat, Ze penitent jiz znovu k pfijeti svatosti smifeni nepfistoupi. Z tohoto
divodu, pokud ma zpoveédnik pochybnosti o dispozici penitenta, je lepsi vyuZit vSechny
moznosti k tomu, aby penitent ziskal naleZitou dispozici a mohl tak rozhieSeni platné
piijmout.>®’

Prvnim divodem odloZeni rozhfeSeni je ochrana samotné svatosti, to znamena
odpovédnost zpovédnika za jeji platné udéleni. Tento diivod je spojen s nedokonalou
dispozici penitenta, ktery ani po peclivém pouceni ze strany zpoveédnika neprojevuje

dostatecnou litost ¢i ochotu vykonat pokani. Tato situace nastane nejspiSe tehdy, pokud

383 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskatské Olomouc 1936, s. 131.

384 srov. SKOBLIK Jifi, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 69.

385 FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni spréava, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 204.
36PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych okolicznosciach
(kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 61.

387 srov. CAPELLO Felix, Tractatus canonico-moralis, De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia, n. 514,
Ponificia Universita Gregoriana Taurini -- Romae 1953, s. 514.
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penitent pfichazi ke svatosti smifeni jen ze zvyku nebo tradice, napiiklad pted
velikonocemi, popiipadé pied siatkem nebo pfi jiné vyznamné piilezitosti.’®® Penitent
svoje hiichy sice vyznava, avSak pouze mechanicky bez dostate¢né litosti. V takovém
piipadé nastava situace, kdy odlozeni rozhfeseni nesplni sviij ucel, spise bude vzhledem
k osob¢ penitenta i vzhledem k samotné svatosti zcela kontraproduktivni, a proto je na
misté pii zvazeni konkrétnich okolnosti rozhfeseni odmitnout nebo udélit podminecné

rozhiesenti,8°

o ¢emz bude pojednano nize. V praxi tak bude nejcastéjSim divodem
k odlozeni rozhteSeni z divodu nedostatecné dispozice povinnost nahradit zavaznou
$kodu, kterou penitent svym jednanim zptisobil. Skodu je jisté mozné nahradit az po
ptijeti rozhfeseni, avSak ve vyjimecnych piipadech, jednd-li se o zavaznou Skodu
zpusobenou vetejné, je vhodné, aby byla nahrazena jesté pted rozhieSenim. Tato situace
nastane ptedevs§im s ohledem na mozné pohorseni véticich, kteti by vid¢€li ptistupovat ke
svatému piijimani osobu, o které vi, ze dosud zptisobenou zavaznou skodu nenahradila.3%°
Druhym divodem pro odlozeni rozhieseni je dobro penitenta. Jednad se tedy o zcela
odli$nou situaci nez v ptfedchozim ptipadé. Zde se ptedpokladd vhodnéd a dostacujici
dispozice penitenta, avSak s ohledem na pfinos v duchovnim zivoté¢ mu bude rozhieSeni
na kratkou dobu odlozeno. ,,Zpovédnik musi byt ptesvédéen, ze je timto zplisobem mozno
dosahnout pro penitenta vétSiho dobra, a penitent musi s timto feSenim souhlasit,
popfipadé o né sam zadat.“3*! Bez piani ¢i souhlasu penitenta neni mozné rozhfeseni
odloZit. Nelze ani teoreticky pfedpokladat duchovni uZitek pro penitenta, ktery moznost
odlozeni pokdni odmitd. Ob& uvedené podminky, jak presvédceni zpoveédnika
0 prospéchu pro penitenta, tak penitentliv souhlas, musi byt pfi odloZeni rozhfeSeni
splnény. 392

Duchovnim uzitkem pro penitenta na zdklad€é odloZeného rozhieSeni mize byt ,,lepsi
poznani vlastniho provinéni, vétsi litost nad hiichy, snazsi vykonani napravy spachanych
Skod, dislednéjsi usili o napravu Zivota, odstranéni blizké pftileZitosti k hfichu nebo

prohloubeni kajiciho smysleni“.3®® Z uvedenych skuteénosti jasné vyplyva, Ze moznost

38 viz JANCZEWSKI Zbigniew, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania w S$wietle prawa

kanonicznego i liturgicznego z uwzglednieniem specyfiki warunkow polskich, in: Prawo Kanoniczne 49
(2006) 1-2, s. 186.

389 srov. STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty — aspekt prawny, in: Seminarze
24 (2007), s. 75.

30 srov. PALUCH Krzysztof, Obowigzki i zadania spowiednika, in: Sympozjum 20 (2016), 1, s. 20.

391 SKOBLIK Jiti, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 69.

392 srov. CAPELLO Felix, Tractatus canonico-moralis, De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia, n. 515,
Ponificia Universita Gregoriana Taurini -- Romae 1953, s. 551.

38 STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty — aspekt prawny, in: Seminarze 24
(2007), s. 76.
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odlozeni rozhfeseni se bude tykat penitenta, ktery zije fadn¢ z viry a touzi po pokroku
v duchovnim Zzivoté. Proto neni tieba se obavat, ze by znovu za zpovédnikem nepfisel,
nebo ze by odlozeni rozhieSeni mohlo byt pro néj jakkoli Skodlivé. Avsak i pfesto je
nezbytné, aby se jednalo pouze o kratky cas. Muze se jednat o pal hodiny napiiklad za
ucelem splnéni néjakého konu zboznosti, nebo o vyckani do druhého dne, kdy bude knéz
opét zpovidat a podobné, vzdy s ohledem na situaci konkrétniho penitenta. Jako
maximalni dobu pro odloZeni rozhieseni uvadéji autoii jeden tyden.3%4

Pokud je penitent fadn¢ disponovan, nikdy nenastava nutnost odlozeni rozhteseni. Toto
feSeni zlistane vzdy pouze moznosti zavislou na uvazeni zpovédnika a souhlasu penitenta.
Zpovédnik proto neni nikdy povinen odlozit rozhfeSeni disponovanému penitentovi, a ten

neni nikdy vazan povinnosti s odloZzenim rozhfeseni souhlasit.3%

3.4.2. Podminec¢né rozhieSeni

Podminecné rozhfeSeni miize byt feSenim obtizné situace pii udileni svatosti smifeni,
pokud neni mozné nedokonale disponovaného penitenta privést k fadné dispozici
a zpovédnik je presvédcen, Ze odloZeni ¢i odmitnuti rozhieSeni bude pro penitenta ke
Skodé&. Jedna se o teSeni situaci, ve kterych zpovédnik neni piesvédcen ani o nutnosti
odmitnout rozhfeSeni ani o dostatecné dispozici penitenta. Podminecné rozhteSeni neni
mozné udé€lit pouze tehdy, pokud by hrozilo nebezpeci znevazeni svatosti smifeni. Jestlize
takové nebezpeci nehrozi, mize zpovédnik timto zplisobem rozhieSeni ud¢lit. Tim
penitent neni zbaven rozhieseni, je-1i jeho dispozice pochybna avsak piesto postacujici,
stejné tak nenastane Skoda svatosti, kterd v ptipadé nedostatecné dispozice nebyla diky
podmince ,jsi-li disponovan® udélena.?® Existuje vice divod opraviiujicich udélit
podminecné rozhieseni. V konkrétni situaci vSak staci, aby se na penitenta vztahoval
pouze jediny divod, a zpovédnik je jiz opravnén udé€lit rozhfeSeni pod podminkou. Za
diivod k udéleni podmine¢ného rozhieSeni se povazuje: 1. nebezpeci smrti penitenta, kdy

pro n&j miize byt toto podmineéné rozhieseni posledni moznosti zachrany pro véénost, 3’

34 viz PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych

okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 61.

39 srov. TamtéZ, s. 60.

3% srov. STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty — aspekt prawny, in: Seminarze
24 (2007), s. 76.

397 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 58.
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2. nebezpe¢i znevazeni penitenta pokud vznikne podezieni, ze neobdrzel rozhieseni,
3. penitent by musel opakovat svatost smifeni u jiného zpovédnika, 4. nebezpeci, ze
odmitnuti ¢i odlozeni rozhfeseni bude pfi¢inou toho, ze penitent jiz v budoucnu ke
svatosti smifeni nepiistoupi, 5. jednd se o ro¢ni svatost smifeni pfed velikonocemi,
6. jednd se o svatost smifeni pfed siatkem, ktery ma penitent v blizké dobé uzavfit,
7. penitent je osoba nizké duchovni Girovné a ke svatosti smifeni pfistupuje jen zfidka.3%
Podminec¢né rozhfeSeni ma také misto v situaci, ve které zpovédnik nema moznost zjistit
stav penitenta. To znamena, ze zpoveédnik nebude mit jistotu, zda je penitent jesté ziv ¢i
nikoli. V takovém pfipadé udéluje rozhfeseni s podminkou: ,Jsi-li ziv, ud€luji ti
rozhteseni.” Stejna situace nastane, pokud zpovédnik nemize zjistit, zda clovek viibec
muze svatost smifeni piijmout, zda je katolicky kiest’an, poptipad¢€ zda je pokitén (srov.
kan. 844 §4). Tyto ptipady nastanou v situaci, ve které penitent neni schopen s knézem
komunikovat a neni ptitomny nékdo jiny, kdo by mohl stav penitenta jasné popsat.>*°
Pokud je v bezvédomi penitent, ktery si vyslovné pral pfijmout svatost smifeni, rozhieseni
se udéluje bez podminky. ,,Nutnost podminecného rozhtfeseni nastava tehdy, kdy penitent
sice o svatost smifeni vyslovné nezadal, avSak z jeho dosavadniho Zivota lze opravnéné
piedpokladat, Zze by chtél svatost smifeni piijmout.*4®

Podminecné rozhteseni je moudré udélit také v situaci, kdy se penitent nachazi v blizké
prilezitosti ke spachani tézkého hiichu a neusiluje o zménu své situace, stejné tak
v situaci, pokud penitent pfistupuje lhostejné k zdvaznym provinénim, nebo kdyZ upada
do stale stejnych provinéni.*®* Podle minéni mnohych autorii jsou tyto okolnosti
dostacujici k tomu, aby bylo penitentovi rozhfeseni odlozeno nebo odepteno.**? Toto
tvrzeni je nutné uznat za teoreticky zcela spravné, avSak zpovédnik je sluzebnikem nejen
Bozi spravedlnosti, nybrz také milosrdenstvi (viz kan. 978 §1). Proto je povinen ucinit
vSe pro to, aby mohl rozhfeSeni udélit. Pokud je alespoil n¢jakd znamka dobré vile
penitenta, je vzdy vhodnéj$i pfi pochybné dispozici radé€ji napted pouze pohrozit

odlozenim rozhieSeni a ud¢lit je podminecné. Teprve pii nésledujici svatosti smifeni,

3% srov. STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty — aspekt prawny, in: Seminarze
24 (2007), s. 76

399 srov. PALUCH Krzysztof, Obowiqgzki i zadania spowiednika, in: Sympozjum 20 (2016), 1, s. 20.

400 SK OBLIK Jiti, Nova et vetera pro zpovédnika, Karolinum Praha 1999, s. 80.

401 srov. JANCZEWSKI Zbigniew, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania w $wietle prawa
kanonicznego i liturgicznego z uwzglednieniem specyfiki warunkow polskich, in: Prawo Kanoniczne 49
(2006) 1-2, s. 187.

402 viz naptiklad PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3-4, s. 60, viz téz
STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty — aspekt prawny, in: Seminare 24
(2007), s. 76.
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bude-li opét pochybna, rozhieseni skuteéné odepiit nebo odlozit.*%

3.4.3. Odmitnuti rozhieSeni

Penitent je povinen pristoupit ke svatosti smifeni fadné piipraven. Tato pfiprava zahrnuje
peclivé zpytovani svédomi, upifimnou litost nad hiichy, kterd spociva v odmitnuti hiichu
a v pfedsevzeti se napravit (viz kéan. 987). Pokud penitent spliiuje tyto predpoklady, je
zpovédnik povinen udélit rozhfeseni.*®* Avsak mtize nastat situace, kdy zpovédnik

z riznych divodl rozhieSeni udélit nemuze.

3.4.3.1. Neschopnost pfijmout svatost

Zpovédnik nemiize udélit rozhteSeni, pokud penitent neni schopen pfijmout svatost.
Jedna se v prvni fad¢ o situaci, kdy naptiklad z nevédomosti zada o rozhfeSeni nepokiténa
osoba. Kfest je vzdy prvni ze svatosti, kterou ¢lovek prijima (viz kan. 842 §1). Kiest je
branou ke svatostem (ianua sacramentorum), a proto neni mozné udélit pred kitem
jakoukoli jinou svatost (viz kan. 849).40°

Dale nejsou schopni pfijmout svatost smifeni ti, ktefi zatim nedosahli véku uZivani
rozumu, za ktery je povazovan veék sedmi let (viz kan. 97 §2). Jedna se o pravni domnénku
(iuris tantum), ktera ptipousti jinou moznost. Proto je mozné udé¢lit svatost smifeni také
mlad$im détem, jsou-li dostateéné zralé.**® Stejné tak nejsou schopni piijmout svétost
smifeni ti, ktefi nemaji uzivani rozumu trvale (srov. kén. 99). Tyto osoby nejsou stejné
jako malé déti schopné hiichu. Vzhledem k tomu, Ze hfichy spachané po kitu jsou materii
svatosti smifeni, nelze udilet tuto svatost tém, ktefi nemohou spachat htich (viz kan.

959).407 Témto osobdm se svatost smifeni neudéluje ani v nebezpe¢i smrti. V souladu

403 iz FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 186.

404 srov. JANCZEWSKI Zbigniew, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania w Swietle prawa
kanonicznego i liturgicznego z uwzglednieniem specyfiki warunkow polskich, in: Prawo Kanoniczne 49
(2006) 1-2, s. 184.

405 srov. STAWNIAK Henryk, Wybrane funkcje szafarza sakramentu pokuty — aspekt prawny, in: Seminarze
24 (2007), s. 76.

408 srov. DE FUENMAYOR Amadeo, De personis fysicis et iuridicis, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 128.

407 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4,s. 61.
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s naukou cirkve se v takové situaci udéluje kromé svatosti nemocnych také bifmovani.%

3.4.3.2. Nedostatecna dispozice penitenta

Tato situace nastane, pokud penitent pfistupuje ke svatosti smitfeni naptiklad pfinucen
nékym jinym, ale sdm odmitd vyznat své hiichy, pokud svych hiicha nelituje, nezalezi
mu na rozhieSeni, odmita se vzdat blizké prilezitosti ke hiichu, nechce piijmout t€zsi
pokéani za tézké hrichy, ackoli je schopen pokadni vykonat, odmita odpustit kiivdu,
poptipadé nechce vrétit odcizenou véc nebo od¢init $kodu na dobrém jménu druhého. %
»dtejne tak neni mozné udélit rozhieSeni, pokud penitent zije ve stavu nespravedlivého
hnévu &i nenavisti a neni ochoten tento stav opustit.“*!® Pokud takova situace nastane, je
zpovédnik povinen ucinit vSe, aby nedostatecnou dispozici penitenta zménil tak, aby
penitent byl schopen diky vzbuzené litosti ziskat odpusténi hticht. Jestlize penitent sice
zmeni svij postoj, avSak jeho dispozice je stale pochybnd, je namisté udélit rozhfeseni
pod podminkou, jak bylo uvedeno vyse. AvSak pokud penitent sviij postoj vyslovné
odmita zménit, musi mu zpoveédnik rozhieSeni odmitnout. Diivod k odmitnuti rozhteseni
musi byt tedy zcela jisty a nikoli pouze pochybny.*! Pokud by zpovédnik pfesto
rozhteSeni udélil, je takto udélené rozhieSeni neplatné a jedna se jak ze strany penitenta,
tak zpovédnika o svatokradeZ. To znamend, Ze toto rozhieSeni nepfinese penitentovi
7adny uzitek, naopak mu bude ke $kod&.**? Zpovédnik je povinen na tuto zavaznou
skutecnost penitenta upozornit, spolu s vybidnutim k pfistoupeni ke svatosti smifeni
znovu po peclivém zpytovani svédomi. Ziroven musi penitenta upozornit, aby
nepfistupoval ke svatému pfijimani. Zpovédnik se mize nad penitentem pomodlit
n&jakou modlitbu a na zavér udélit pozehnani.*'® Pokud ovem penitent, kterému bylo
odepieno rozhteseni, presto pristoupi ke svatému piijimani, je knéz povinen mu svaté

pfijimani podat. Pokud by odepftel svaté piijimani tomu, komu pfede msi svatou odepiel

408 iz KKC 1314.

499 viz FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskatské Olomouc 1936, s. 185.

40 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 1 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 62.

41 srov. CAPELLO Felix, Tractatus canonico-moralis, De Sacramentis, vol. 1, De Poenitentia, n. 516,
Ponificia Universita Gregoriana Taurini -- Romae 1953, s. 524.

412 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 64.

413 iz FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprdva, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 186.
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rozhieseni, jednalo by se o nepiimé prozrazeni zpovédniho tajemstvi,*** a povinnost

zachovani neporusitelnosti této svatostné peceti ma piednost pted jakoukoli jinou pravni
¢i mravni normou, se kterou by byla v rozporu.**®

Penitenta, ktery neni fadn¢ disponovany, nelze rozhtesit ani v nebezpeci smrti. Povinnost
penitenta litovat hiichti a tim se obratit k Bohu (viz kan. 987) plati bez vyjimky vzdy, tedy

také v nebezpeéi smrti. ,, Kde neni obraceni, neni mozné hovofit o smifeni.*41®

Zvlast slozitou otazkou je feSeni situace osob trvale Zijicich ve stavu, ktery vylucuje
piijeti svatosti. Kanon 915 stanovi, Ze ke svatému piijimani neni mozné ptipustit ty, ktefi
tvrdosijné setrvavaji ve zjevném tézkém htichu. ,,Toto ustanoveni se tyka také téch, ktefi
pristupuji ke svatosti smiteni.“4!’” Trvalé setrvavani v h#i§ném stavu neumoziiuje udélit
rozhiedeni. Usudek o stavu milosti sice spada do pravomoci doty&ného &lovéka, protoze
se jedna o hodnoceni svédomi, avSak v pfipadech vnéjsiho jednéni, které tézce, ziejme
a trvale odporuje mravni normé, neni mozné svatosti cirkve udélit.*!® Osoba Zijici trvale
v hiisném stavu nespliiuje podminku odmitnuti hfichu (viz kan. 987). Tento stav
neumoziuje piijeti posvécujici milosti jakoZto plodu ospravedinéni. Z toho diivodu musi
byt podle ustanoveni cirkve véficim v této situaci svatosti odepieny, protoze je vyloucené
platné pfijeti svatosti smifeni, na zakladé¢ ¢ehoz coz by ostatni svatosti, predevsim
eucharistie, byly ptijaty svatokradezng.*!®

Jedna se naptiklad o ¢leny sdruZeni, které broji proti cirkvi (viz kan. 1374).4%° Pokud je
nekdo ¢lenem takového sdruzeni, musi je opustit, to znamen4, ze musi ve svatosti smifeni
alespon slibit, Ze tak ucini. ,,V pfipad¢, Ze to neni mozné bez vazné Skody, pokud svym
¢lenstvim nedava pohorseni a neohrozuje svlij nabozensky zivot, mize penitent jeste
néjaky Cas ve sdruZeni zlstat, dokud nenastane chvile, kdy by mohl vystoupit bez zavazné

Skody.«42L

414 viz ALTHAUS Riidiger, Beichtwissen — Gebrauchtsverbot, in: MK, s. 984/2.

415 srov. POLC V. Jaroslav, Svaty Jan Nepomucky, Zvon Praha 1993, s. 327.

416 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 1 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 64.

47 Tamtéz, s. 62.

418 srov. MARZOA Angel, De sanctissima Eucharistia, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Krakow
Wolters Kluwer Polska 2011, s. 680.

419 viz JAN PAVEL Il., Ecclesia de eucharistia, ¢l. 38, AAS 95 (2003), eské vydani: Karmelitanské
nakladatelstvi Praha 2003, s. 35.

420 yviz CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio de associationibus massonicis quarum
principia habenda sunt inconciliabilia cum Ecclesiae doctrina ideoque eisdem adscriptio ab Ecclesia
prohibita censetur, AAS 76 (1984), s 300.

421 iz FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprdva, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 168.
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3.4.3.3. Cirkevni tresty*?2

Népravné tresty exkomunikace a interdikt zakazuji pfijimani i udileni svatosti (viz kan.
1331-1332). Napravny trest suspenze zakazuje duchovnimu udilet vSechny nebo jen
nekteré ukony ze svatosti svéceni (viz kan. 1333). Pokud je penitent stizen napravnym
trestem, zpovédnik nemuze udélit rozhfeseni. V takovém piipad¢ by bylo rozhieseni
neplatné. Zatimco pfijimani jinych svatosti by bylo platné avSak nedovolené, v ptipade
svatosti smifeni se jedna o vyjimku. Penitent nemiize platn¢ pfijmout rozhteseni, dokud
nebude zbaven trestu.*?2 Diivodem neni nedostatek dispozice penitenta, ktery miize svého
jednani hluboce litovat, nybrz skutecnost, ze zpovédnik neni opravnén prominout
napravné tresty. Vyjimkou z tohoto ustanoveni je nebezpeci smrti penitenta. V takové
situaci je kazdy knéz samym pravem opravnén nejen udélit rozhieSeni, nybrz také
prominout vSechny napravné tresty (viz kan. 976).

Népravny trest nastupujici bez rozhodnuti piedstaveného (latae sententiae), jehoz
prominuti neni vyhrazeno Apostolskému stolci, a ktery dosud nebyl ufedné prohlasen, je
opravnén ve svatosti smifeni prominout kterykoli biskup (kan 1355 §2), kanovnik
penitenciar (kan. 508 §1), popiipadé také kaplan v nemocnici, ve véznici nebo pii plavbé
na moii (kan. 566 §2). Pouze na zéklad¢ zvlastniho povefeni mohou toto opravnéni
obdrzet od Apostolského stolce popiipadé vlastniho ordinate také jini kngézi.*?*
Zakonodarce dovoluje vSem zpové&dnikiim prominout pro foro interno dosud ufedné
neprohlaSeny napravny trest exkomunikace a interdiktu /atae sententiae pouze tehdy, je-
li pro vinika pfili§ té¢zké zlstat ve stavu tézkého hfichu az do doby, kdy piislusny
predstaveny promine trest (kdn. 1357). V takovém ptipad¢ se musi penitent do jednoho
mésice obratit na pfislusného predstaveného pod nasledkem znovuupadnuti do téhoZz
trestu. V tomto pfipad€ je moZno prominout také napravny trest vyhrazeny Apostolskému
stolci. Za téchto okolnosti je opravnéni prominout napravny trest udéleno samym pravem
a muze tak uginit kazdy knéz majici povéfeni udilet svatost smifeni.*?°

Ponékud jina situace nastane, bude-li napravnym trestem stizen zpovédnik. Napravny

v

pravomoci zpovédnika.

423 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynala Wyszynskiego
Warszawa 2008, s. 220.

424 srov. NOWICKA Urszula, Uprawnienia szafarza sakramentu pokuty i pojednania przy spowiedzi
wiernego innego obrzgdku, in: Seminarze, 30 (2011), s. 57.

425 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Tom
111/2, Pallottinum Poznan 2011, s 154.
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trest knézi sice zakazuje udélovani svatosti, avsak ve vyjimec¢nych situacich pro dobro
penitenta se tento zakaz pozastavuje. Prvnim pfipadem je nebezpeci smrti penitenta.
V této situaci nehraje roli, zda se jedna o trest ferendae sententiae nebo latae sententiae.
Druhy ptipad nastane, pokud se jedna o napravny trest latae sententiae, ktery dosud nebyl
ufedné prohldsen. Zakaz se pozastavuje v ptipadé, pokud vétici zada o udéleni svatosti.
Je dovoleno zadat z jakéhokoli spravedlivého ditvodu (viz kan. 1335). Zakladem pro toto
opravnéni je zasada plynouci z pifirozeného prava, Ze ,neni trestu bez trestného
¢inu* (nulla poena sine crimine). VEtici se nijak neprovinil, neni proto mozné, aby nesl
nésledky provinéni knéze.*?®

Odepteni rozhieSeni jednim zpovédnikem nevéaze automaticky ve vSech ptipadech jiného
zpovédnika. Penitent, jemuz bylo odepfeno rozhfesSeni, se proto mlize obratit na jiného
knéze. Tato situace nastane predevs$im v pfipad€ prominuti napravnych tresti. Knéz, ktery
neni opravnén prominout napravny trest, nemize udélit rozhfeseni, a proto odkdze
penitenta na jiného knéze, ktery je opravnén trest prominout. V takovém piipad¢ je nutno
vyznat znovu vSechny htichy, protoZe nebyly odpustény, a penitent musi zaroven uvést,
ze mu bylo odmitnuto rozhieseni a z jakych divodi. Pokud zpovédnik uznid zménénou
dispozici penitenta za dostacujici, popfipad¢ je opravnén prominout napravny trest, musi
penitenta poucit, na zaklad¢ ¢eho muze rozhfeseni udélit, kdyz pti ptedchozi svatosti
smifeni to nebylo mozné. ,,JJedné se o to, aby penitent neziskal mylné pfesvédceni, Ze
kazdy knéz jedna podle vlastnich kritérii, zatimco je kazdy zpovédnik naopak povinen
drzet se vé€rné nauky ucitelského urfadu cirkve a norem, stanovenych piisluSnym

predstavenym (viz kan. 978 §2).<4?7

3.5. RozhteSeni vice penitentl soucasné (absolutio generalis)

Réadnym zplsobem, kterym se smifuje s Bohem a cirkvi penitent, ktery si je védom
tézkého hiichu, je jednotlivé a uplné vyznani hiichti a rozhfeseni (kan. 960). ,,Individudlni
a Uplné vyznani hfichli zakoncené individudlnim rozhfeSenim neni pouze fadnym, nybrz

jedinym fadnym zptisobem smifeni s Bohem a cirkvi.“*?®® Pouze fyzicka nebo moralni

426 srov. KUBICEK Petr, Il ministro del sacramento della penitenza sotto un profilo canonico—teologico
contemporaneo, Pontificia universita lateranense Roma 2002, s. 86.

427 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 1 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 63.

428 RINCON-PEREZ Tomas, Sakrament pokuty, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakow 2011, s. 721.
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nemoznost omlouva penitenta od povinnosti Uplného vyznani, nebo umoziuje knézi
udélit rozhieSeni vice véficim najednou. Avsak tato opravnéni jsou dana pouze pro zcela
mimotadné piipady, ve kterych se jedna o velkou nouzi, kterd by zapficinila zavaznou
skodu véficim.*?®

Obtady pokani stanovi troji formu udileni svatosti smifeni. Prvni je jednotlivé vyznani
a jednotlivé rozhieseni kazdého z penitentti. Druhy zplsob je stanoveny pro vice
penitentii, kterym se po spoleéné kajici bohosluzbé udéluje svatost smifeni jednotlive.*
Tato forma je vhodna tehdy, pokud se shromézdi vice véficich, aby pfijali svatost smifeni.
Jednd se o udileni svatosti smifeni napiiklad pfed velikonocemi nebo pii vétSich
slavnostech, avSak vzhledem k individudlnimu udileni samotné svatosti, je tato forma

shodna s prvni.**! Tteti zcela odlisnou formou je udéleni spole¢ného rozhieseni vice

penitentim zaroven.

3.5.1. Pfedpoklady pro udéleni spolecného rozhteseni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento zptisob udileni svatosti smifeni je zcela vyjimecny, je
mozné jej vyuzit pouze v mimotfadnych okolnostech a za piesné stanovenych
podminek.432 Z tohoto ditvodu ,nesmi nikdy spole¢né rozhieSeni vést k umenSeni
vyznamu individudlni svatosti smifeni nebo k jejimu zanedbavani. Stejné tak neni mozné
spolecné rozhieSeni chéapat jako alternativu k bézné praxi individudlniho vyznani

a rozhieseni. <433

3.5.1.1. Nebezpeci smrti (periculum mortis)

Pokud se vice véticich, byt by byli pouze dva, nachdzi v nebezpeci smrti a nestaci-li ¢as

knézi, aby vyslechl jednotlivé vyznani vSech penitenti, je mozné ud¢lit spolecné

9 grov. JAN PAVEL II, MP Misericordia Dei, AAS 94 (2002), Geské vydani: Sekretariat CBK Praha 2002,
s. 5.

40 yiz RITUALE ROMANUM, Ordo poenitentiae, art. 22, éeské vydani: Obiady pokant, Sekretariat Ceské
liturgické komise Praha 1982, s. 14.

4lyiz JAN PAVEL IL., Apostolska adhortace Reconciliatio et paenitentia, AAS 77 (1985), art. 32, Ceské
vydani: Zvon Praha 1996, s. 81.

432 viz Tamtéz, art. 4, s. 7.

433 PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéw bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 77.
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rozhtesSeni. Ob¢ tyto podminky, to znamena nebezpeci smrti a nedostatek ¢asu, musi byt
splnény zaroven. ,,Neni-li jedna z t€chto podminek splnéna, knéz neni opravnén udélit
spoleéné rozhieseni a véfici nejsou opravnéni o né zadat.“*3* Nebezpe¢i smrti
predpoklada situaci, ve které je pravdépodobné, ze vétici mize zemfit. Nejedna se tedy
jen o samo umirdni (articulum mortis), nybrz jiz o nebezpeci, ze penitent mize zemfit,
aniz by byla vyloucena moznost vylédeni nebo zachrany.**® Zhodnoceni situace
a rozhodnuti, zda se jedna o nebezpec¢i smrti, nalezi konkrétnimu knézi. ,,V této situaci
neni knéz povinen toto své rozhodnuti s kymkoli konzultovat.“4®® Pokud si knéz neni
jisty, zda nebezpeci smrti skute¢né nastalo a nemé moznost tuto moralni jistotu ziskat,
jedna v souladu s nejvyssim zdkonem spasy dusi (salus animarum suprema lex) tak, jako
by nebezpeci smrti nastalo. V takovém ptipad€ dochéazi k doplnéni vykonné moci samym
pravem, nebot se jedna o obecny omyl co do skutku (kan. 144).4%7

V nebezpeci smrti je opravnén platné a dovolen¢ udélovat svatost smiteni kazdy platné
vysvéceny knéz bez vyjimky (viz kdn. 976) a to vSem véticim. To znamend, ze kazdy
knéz, proto také naptiklad knéz propuStény z duchovenského stavu, je opravnén

v nebezpedi smrti udélit spoleéné rozhieseni.**

3.5.1.2. Zavazna nutnost

Druhou situaci umoziujici ud€leni spolecného rozhieSeni je vazna nutnost (gravis
necessitas). ,,Jedna se o objektivné vyjimecné situace, k nimz muaze dojit na misijnich
uzemich nebo ve spolecenstvi izolovanych véticich, které knéz muiize navstivit pouze
jednou ¢i n€kolikrat do roka, nebo o situace, kdy to dovoluji vale¢né, meteorologické ¢i
jiné podobné okolnosti.“*® Také vazna nutnost predpoklada nedostatek ¢asu, to znamend,

a4

ze konkrétni knéz (nebo knézi) neni schopen jednotlivé vyzpovidat mnozstvi penitentd.

43 RINCON-PEREZ Tomas, Sakrament pokuty, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakow 2011, s. 724.

4% srov. KRYCH Radostaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej
celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019), 3, s. 140.

4% KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 145.

47 viz ZABOROWSKI Marek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednaniaw niebezpieczenstwie
Smierci, in: Roczniky nauk prawnych, Tom. XVIII (2006), nr. 2, s. 284--285.

4% srov. KRYCH Radostaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej
celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019) 3, s. 140.

439 JAN PAVEL II, MP Misericordia Dei, AAS 94 (2002), art. 4, &eské vydani: Sekretariat CBK Praha 2002,
s. 7.

89



Aby nastala vazna nutnost, musi nemoznost pfijmout svatost smifeni fadnym zpiisobem
zpasobit duchovni §kodu véficich. Skoda spo&iva v tom, Ze véfici budou bez vlastni viny
del§i Gas bez svatostné milosti nebo svatého pfijimani (kan. 961 §1 2°).%40 Obé tyto
podminky, nedostatek Casu a duchovni Skoda, musi byt splnény zaroven. V opacném
pfipad¢ se o vaznou nutnost nejednd a neni mozné udelit spolecné rozhfeseni. Nelze proto
povazovat za vaznou nutnost situaci, ve které véfici nemohou vykonat individudlni
vyznani v konkrétnim Case pouze pro nedostatek knézi. ,,Pouhy vysoky pocet kajicnika
nestanovi dostatecnou nutnost nejen u prilezitosti velké slavnosti ¢i pouti, ale ani
z diivodu turistiky ¢i jinych podobnych pfi¢in zplsobenych soucasnym nartstem
mobility osob.“**! Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v béznych podminkach stav vazné
nutnosti nenastane, protoze vé&fici, ktefi sice nemohli pfijmout svatost smifeni od
konkrétniho zpovédnika na urcitém misté a v urCitém case, mohou vyhledat jiného
zpovédnika nebo piijmout svatost smifeni v blizké dobé€, ¢imz je vyloucena jakéakoli
vazna $koda.**? Za dlouhou dobu, b&hem niz by véfici museli byt bez svatostné milosti
nebo svatého piijimani, se povazuje obdobi alespoii jednoho mésice.**3

Rozhodnuti o tom, ktery zpisob udélovani svatosti smitfeni bude pouzit, zda individualni
rozhteseni nebo spole¢né, neni ponechano libovuli knézi ani véficich. ,,Knézi jsou vazani
povinnosti usnadnit véficim praxi individualniho a tiplného vyznani hiichi (viz kan. 986
§1), které je pro véfici nejen povinnosti, nybrZz také neporusitelnym a nezcizitelnym
pravem, nehledé k tomu, Ze jde o nezbytnou potfebu duse.“*** Opravnéni stanovit
konkrétni ptipady, ve kterych jsou splnény podminky pro ud€leni spoleného rozhfeSeni
z divodu zavazné nutnosti, nalezi diecéznimu biskupovi. Diivodem je skuteCnost, Ze
sluZzba posvécovani je svétrena predev§im biskupiim jakoZto nastupctiim apostold, a to jak
vzhledem k vykonavani a fizeni této sluzby, tak také vzhledem k dozoru nad liturgickym
zivotem, pokud tuto sluzbu kona nékdo jiny (viz kén. 835). Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze v diecézi neni kromé diecézniho biskupa nikdo jiny opravnén stanovit

konkrétni ptipady, ve kterych je mozno udélit spolecné rozhteSeni. Toto opravnéni proto

40 srov. PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentow bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 65.

41 JAN PAVEL II, Motu proprio Misericordia Dei, AAS 94 (2002), art. 4, Geské vydani: Sekretariat CBK
Praha 2002, s. 8.

42 srov. KRYCH Radostaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej
celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019) 3, s. 140.

43 viz JAN PAVEL II, Motu proprio Misericordia Dei, AAS 94 (2002), art. 4, Ceské vydani: Sekretariat
CBK Praha 2002, s. 8.

444 JAN PAVEL 1., Apostolska adhortace Reconciliatio et paenitentia, AAS 77 (1985), &l. 33, Seské vydani:
Zvon Praha 1996, s. 85.
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nendlezi svéticimu (pomocnému) biskupovi, jinému ordinafi (napiiklad generalnimu
vikati), farafi ani zpovédnikovi.*?® Biskup pfi vyddvani rozhodnuti o ptipadech zavazné
nutnosti pouzije kritéria, na nichz se shodli ¢lenové biskupské konference (kan. 961 §2).
Toto ustanoveni plyne znutnosti zajistit, aby diecéze na uzemi jedné biskupské
konference mély stejné nebo obdobné podminky pro udileni spole¢ného rozhieseni.*4
»lato kritéria musi v okolnostech pfisluSnych uzemi zt€lesiiovat snahu o naprostou
veérnost zakladnim kritériim vyjadfenym vSeobecnou cirkevni disciplinou, ktera se ostatné
opiraji o pozadavky vychazejici ze samotné svatosti smifeni jakozto bozského
ustanoveni.“*’ Jedna se o ustanoveni o nezbytnosti ipIného svatostného vyznani vsech
t&zkych hiichti spachanych po kitu, aby tyto hiichy mohly byt moci kli¢t odpustény.*48
V ptipad€ spole€ného rozhieSeni vSak penitenti nevyznavaji zadné své htichy, coz je
v piimém protikladu s nutnosti Gplného vyznani (viz kén. 960). Z tohoto diivodu nemiize
byt spolecné rozhieseni dovolené udéleno, pokud neexistuje nebezpeci smrti nebo
nenastala zdvazna nutnost.**® Aviak ani v téchto zcela mimotadnych piipadech ,nelze
zapominat, Ze se tento zpusob nemiiZe stat béznou formou“.**® Pokud se tak nékde
skute¢né déje, jedna se o svévolné deliktni jednani spocivajici v neposlusnosti vici
Apostolskému stolci, ktery jasné stanovuje podminky spoleéného rozhtfeseni (viz kan.
1371 2°). Disledkem této neposlusnosti je ,,vazna Gjma na zivoté véficich a svatosti
cirkve*.*! Tato vaZna ijma spo&iva v tom, Ze pfi nesplnéni danych piedpokladt, jak bude
popséno nize, nedochazi pti spolecném rozhieseni k odpusténi hiicha (viz kén. 962 §1).
Tento stav stoji v naprostém rozporu s nejvyssim zadkonem cirkve, kterym je spasa dusi
(salus animarum, srov. kan. 1752).

Jakkoli je opravnéni rozhodnout o udéleni spole¢ného rozhfeseni vyhrazeno diecéznimu

biskupovi, mohou nastat situace, ve kterych je knéz opravnén timto zplisobem penitenty

rozhtesit bez predchoziho dovoleni diecézniho biskupa ¢i naplnéni podminek, které

45 srov. KRYCH Radostaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej

celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019) 3, s. 145.

446 Tamtéz.

447 JAN PAVEL II, MP Misericordia Dei, AAS 94 (2002), &l. 5, Geské vydani: Sekretariat CBK Praha 2002,
s. 9.

48 iz TRIDENTSKY KONCIL, Uéeni o svatych svétostech pokdni a posledniho pomazdni, 14. zasedan,
hlava 5, in: Dokumenty Tridentského koncilu, Krystal Praha 2015, s. 107.

49 srov. PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéw bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 65.

450 JAN PAVEL I1., Apostolska adhortace Recinciliatio et paenitentia, art. 33, AAS 77 (1985), Ceské vydant:
Zvon Praha 1996, s. 84.

451 JAN PAVEL II, MP Misericordia Dei, AAS 94 (2002), Geské vydani: Sekretariat CBK Praha 2002, s. 5.
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biskup stanovil.®? Jednd se o stav zdvazné nutnosti, ktery biskup nepfedvidd ve svém
rozhodnuti. Stejny ptipad nastane, pokud diecézni biskup zadné rozhodnuti o ptipadech
zavazné nutnosti nevydal.**3 JestliZe takova situace vznikne a knéz nema moznost obratit
se na diecézniho biskupa,®* je opravnén udélit penitentiim spoleéné rozhieseni.**®
V takovém piipade je kné€z povinen co nejdiive informovat biskupa o vzniklé situaci

zavazné nutnosti a o tom, e udélil spole&né rozhieseni.**®

3.5.2. Povinnosti véficich

Prvnim ptedpokladem ze strany véficich je fadna dispozice. Penitent, ktery piijima
spole¢né rozhfeseni, musi byt stejn¢ disponovany jako v ptipad¢€ individudlniho vyznani.
Také on musi zpytovat svédomi, nakolik to v pfipadé nebezpeci smrti dovoluje ¢as, nutné
musi litovat svych hiichti a mit pfedsevzeti jiz nehtesit (viz kan. 987). Nesplnéni tohoto
piedpokladu ¢ini takto udélené rozhfeSeni neplatnym (viz kan. 962 §1).%°7 Zcela
samoziejme platnost spolecného rozhieSeni zavisi u kazdého penitenta na jeho vlastni
dispozici. Pokud by tedy néktery penitent nebyl disponovany pro odpusténi hiicht, bude
takto udélené rozhieseni neplatné pouze pro n& a nikoli pro ostatni.**® Spole¢né
rozhfeSeni proto neznamena prilezitost jak uniknout vyznani téZkych hiichti, nebo skryt
nedostatek litosti ¢i predsevzeti. ,,Stejné tak nemohou platn€ piijmout rozhieSeni

penitenti, ktef Ziji v trvalém stavu tézkého hiichu a nemaji imysl svoji situaci zménit.“*>

a4

Druhou podminkou je pfedsevzeti vyznat pii nejbliz§i mozné prileZitosti vSechny tézké

htichy, které byly timto spolenym rozhfeSenim odpustény. Také tato podminka je

42 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Tom
I11/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 146.

453 V diecézich ¢eské a moravské cirkevni provincie nejsou stanoveny piedpisy pro udileni spole¢ného
rozhfeseni.

454 Knéz se v takové situaci obraci v souvislosti s ustanovenim kdnonu 961 §2 na diecézniho biskupa mista,
kde ma udélit spolecné rozhteSeni a nikoli na svého vlastniho biskupa.

45 srov. JANCZEWSKI Zbigniew, Koniecznosé (necessitas) jako kategoria kanoniczna w prawie o
sakramentach wtajemniczenia chrzescijanskiego i uzdrowienia w kodeksie z 1983 r, in: Prawo kanoniczne
58 (2015) ¢.1, s. 83--84.

456 viz RITUALE ROMANUM, Ordo poenitentiae, art 40, éeské vydani: Obiady pokani, Sekretariat Ceské
liturgické komise Praha 1982, s. 19.

47 srov. LECH Wojciech, Okreslenie i sposoby sprawowania sakramentu pokuty w prawie kanonicznym,
in: Roczniki nauk prawnych, Tom. XXVII (2017), nr. 1, s. 92.

48 srov. PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéw bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 78.

459 JAN PAVEL II, Motu proprio Misericordia Dei, art. 7, AAS 94 (2002), &eské vydani: Sekretariat CBK
Praha 2002, s. 9.
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nezbytna k platnosti udélené¢ho rozhifeseni (viz kén. 962 §1). Divodem je bozské
ustanoveni o nezbytnosti individudlniho vyznéani vsech tézkych htichti spachanych po
Kt 460

Jina situace nastane tehdy, pokud penitent sice toto piedsevzeti v okamziku ud€lovani
spole¢ného rozhteseni ucinil, av§ak nakonec k individudlni svatosti smifeni nepfistoupil.
Podle nékterych autorti udéluje cirkev v takovém piipad¢ véficim milost smifeni pouze
podmine¢nd.*®! S timto tvrzenim vsak nelze v zadném piipadé souhlasit. Svaty Tomas
Akvinsky jasné uvadi: ,,Kdyby skrze milost a svatosti milosti nedochazelo k naprostému
odpusténi hiichti, nybrz s né¢jakou podminkou do budoucnosti, znamenalo by to, Ze milost
a svatosti milosti nejsou dostate¢nou pri¢inou odpusténi hiichd.“4%? U¢init v okamziku
udéleni spolecného rozhieSeni predsevzeti o vyznani tézkych hfichll individudlné je
nezbytnou podminkou platnosti rozhifeSeni, ,,avSak vykonani tohoto piredsevzeti
nastupuje az po udéleni spolecného rozhfeSeni, a proto nemize byt pfi¢inou jeho
neplatnosti*.*®® Pokud jsou splnény v§echny podminky k platnosti spoleéného rozhieseni
v okamziku jeho udéleni, neni mozné¢ odivodnén¢ pochybovat o odpusSténi hiichi.
A jsou-li hiichy odpustény, jsou odpustény viechny*®* a jednou provzdy.*®® Penitent je
povinen toto svoje piedsevzeti splnit, nebrani-li mu zdvazna pfi¢ina. Tou mize byt
napiiklad dlouhotrvajici nemoznost pfijmout svatost smifeni individualn€. Pokud
véticimu zadna piekaZzka nebrani a on presto tuto svoji povinnost nesplni, neupada zpét

do stejnych hiichi,*®

nybrz ,,pachd zcela novy hiich spo€ivajici v poruseni zavazného
piikazu cirkve o nutnosti vyznat t&zké hiichy v individudlni svétosti smifeni“.*’ Penitent
je tedy vazan povinnosti vyznat pii nejblizsi ptilezitosti (quam primum) individualné
vSechny tézkeé htichy, které mu byly odpustény spole¢nym rozhieSenim diive, neZ ptijme

dalsi spolecné rozhieseni (kan. 963). Pokud by penitent nemél moznost pfijmout svatost

460 yviz PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéw bez uprzedniej ich spowiedzi

indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 79.

41 yviz SLOWIKOWSKA Anna, Uczestnictwo wiernych $wieckich w liturgii Kosciota tacinskiego, Studium
kanoniczne, in: Rezniki nauk prawnych 25 (2015) 3, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II. Lublin 2014, s. 121.

42 AKVINSKY Tomas, Teologickd summa, 111, otazka 88, &l. 1, Bohovédné ugilisté #adu dominikanského
Olomouc 1937, s. 928.

463 PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéow bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 80.

44 viz AKVINSKY Tomés, Teologickd summa, 111, otizka 86, ¢l 3, Bohovédné ucilisté fadu
dominikanského Olomouc 1937, s. 915.

465 Tamtéz, otazka 88, ¢l. 1, s. 928.

466 Tamtéz, s. 927.

47 JAKUBIAK Tomasz, Rozgrzszenie zbiorowe — aspect prawny, in: Ateneum kaplanskie 158 (2012) 3, s.
529--530.
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smifeni individudln€ a opé€t by se nachézel v podminkéch, ve kterych je mozné udélit
spole¢né rozhteseni, je opravnén znovu piijmout rozhfeseni touto formou, ackoli tézké
hiichy zatim individualné nevyznal.*® Tato situace se miiZze opakovat i vicekrat, aviak
pii individualni svatosti smifeni, jejiz povinnost stale zlstava, pak musi penitent vyznat
vSechny t€zké hiichy, které mu byly odpustény ve vSech ptipadech spolecného rozhieseni
a nikoli pouze hfichy spachané od posledniho takto pfijatého rozhieseni.

Penitent, kterému byly spolecnym rozhieSenim odpustény pouze lehké hiichy, neni
povinen piistoupit k individuélni svatosti smifeni. Pokud tedy tak neucini, nedopousti se
zadného provinéni, protoze lehké hiichy, jakkoli je vhodné je také vyznavat (viz kan. 988
§2), nejsou nezbytnou materii svatosti smifeni, kterou tvoii pouze t€zké htichy spachané
po kitu.*®® Avsak je vhodné také tohoto penitenta vybidnout k pfijeti individualni svatosti
smifeni. Dlvodem je nebezpeci podcetiovani nebo dokonce opomijeni fadnych forem
udileni svatosti smifeni. Proto je nutné piedchdzet mylnému piesvédceni o volném
rozhodovéni o zplisobu udileni svatosti smifeni a kazdému svévolnému vykladu.*"
Vzhledem k zavaznosti uvedenych skutecnosti stanovi zakonodarce nutnost pouceni
penitentll o nezbytnych pozadavcich pro platné piijeti spolecného rozhteseni (kén. 962
§2). Pouceni samo neni k platnosti nezbytné a kond se v ptipad¢ zavazné nutnosti vzdy,
v ptipad¢ nebezpeci smrti tehdy, pokud to umoziuje dostatek ¢asu. Toto pouceni ma
velky vyznam predevSim vzhledem k umyslu penitentl pfijmout svatostné rozhieseni.
Spolecné rozhieSeni je svatosti smifeni stejné jako pii fadném individualnim udélovani
svatosti, vyjimku tvoii pouze zplisob udileni, a proto je nutné splnit v§echny ptedpoklady
pro platné udéleni i piijeti svatosti.*’* S poucenim ma byt umémé ¢asovym moznostem
spojeno také povzbuzeni penitentd ke vzbuzeni tkonu litosti, aby tak penitenti mohli
pfijmout spolecné rozhfeseni s co nejvétsim uzitkem spocivajicim piedevsim ve vzbuzeni
dokonalé litosti a odpusténi vSech ¢asnych tresti.

S tim souvisi také zadostiu€inéni. Zpovédnik ukldda penitentim zadostiu€inéni také

v piipadé spole¢ného rozhieseni.*’? Véfici jsou povinni stejné jako pfi individudlnim

8 srov. PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentow bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 81.

4689 srov. PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéw bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 81.

470 viz JAN PAVEL Il., Apostolska adhortace Recinciliatio et paenitentia, art. 33, AAS 77 (1985), Geské
vydani: Zvon Praha 1996, s. 84.

4"lsrov. JAKUBIAK Tomasz, Rozgrzszenie zbiorowe — aspect prawny, in: Ateneum kaplanskie 158 (2012)
3,s.523.

472 srov. PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéw bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 80.
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udileni svatosti rozhieSeni pfijmout a vykonat. Vykonani pokéni bude zaviset na
moznostech konkrétnich penitentl vzhledem k situaci, ve které bude spole¢né rozhteseni
udélovano.

Spole¢né rozhieseni nenahrazuje povinnost véticich jedenkrat za rok pfistoupit ke
svatosti smifeni. Tato povinnost spociva ve vykonani vyznani hiicht pfi individudlnim
udileni svatosti smifeni (viz kan. 989), nikoli pouze v jejich odpusténi bez vyznani, ke
kterému dochazi pii spoleéném rozhfeseni.*”® Duvodem je nutnost, pochazejici
z bozského ustanoveni, skute¢né vyznat vSechny tézké htichy spolu s okolnostmi, aby
mohly byt moci kli¢i odpustény.*’* Toto odpusténi hiich@ viak musi byt pfimé, to
znamena na zékladé jejich vyznani, a nikoli pouze nepiimé, plynouci ze spolecného
rozhieSeni bez vyznani htichd.*”> Spole¢né rozhieseni jakozto zcela mimoradny zpiisob
udileni svatosti smifeni tento piedpoklad nespliiuje, a proto po jeho ptijeti je veétici stale
vazéan povinnosti vyznani hticht pii individualnim pfijeti svatosti smifeni alespon jednou

za rok (viz kan. 989).47

3.6. Exkurz: Nebezpeci smrti (periculum mortis)

Nebezpeci smrti jakoZto pravni skutecnost je dokonalou reflexi zasady salus animarum
suprema lex (viz kan. 1752). Nastane-li toto nebezpec¢i, méni se, pokud je to potieba,
pravni situace jak véficiho, ktery se v nebezpec¢i smrti nachazi, tak také knéze jakoZto
udélovatele svatosti. Zména spociva v odstranéni vSech prekazek pozitivniho prava, které
brani knézi svatosti udélit a véficimu svatosti p¥ijmout. Ugelem je umoznit kazdému
véticimu, ktery je v nebezpeci zivota, Uplné smifeni s Bohem a s cirkvi, to znamena
odstranéni vSech piekazek, které by branily jeho spase.*’” Proto pouze stav trvalé
nekajicnosti znamend v nebezpeci smrti situaci, ve které nelze svatosti udélit.

Je jisté, ze Clovék mize zemfit kdykoli (srov. Mt 25,13), avSak tato skuteCnost je

zalezitosti asketiky €i spiritualni teologie. Nebezpeci smrti v pravnim slova smyslu

473 srov. PASTUSZKO Marian, Chrzescijanin jako penitent (kanony 987--991), in: Prawo Kanoniczne 39
(1996), 3--4, s. 144.

474 viz TRIDENTSKY KONCIL, Uceni o svatych svitostech pokdni a posledniho pomazdni, 14. zasedani,
hlava 5, in: Dokumenty Tridentského koncilu, Krystal Praha 2015, s. 107.

475 srov. PASTUSZKO Marian, Chrzescijanin jako penitent (kanony 987--991), in: Prawo Kanoniczne 39
(1996), 34, s. 144--145.

478 srov. PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentéw bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1--2, s. 81--82.

477 srov. ALTHAUS Riidiger, Beichtbefundnis in Todesgefahr, in: MK, s. 976/1.
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nastava tehdy, pokud je mozné na zaklad¢ konkrétnich skute¢nosti odiivodnéné dojit

k zavéru, Ze se konkrétni osoba nachazi v ohrozeni zivota.*’®

3.6.1. Pojem nebezpeci smrti

Nebezpeci smrti je nutno odlisit od samotného umirani (articulum mortis), to znamena
od stavu, ve kterém je prakticky jisté, ze ¢lovék v blizké dobé zemie.*’® Je zcela logické,
avSak za nebezpe¢i smrti je povazovana jiz takova situace, ve které je pouze
pravdépodobné, to znamena logicky odiivodnéné, Ze konkrétni ¢lovék mize za danych
okolnosti zemfit, aniz by vSak byla vyloucena moznost uzdraveni znemoci nebo
zachrany ve vné&j$im nebezpe¢i.*®® Zcela dostaduje opodstatnéna obava, ze konkrétni
¢lovék mlze v nastalé situaci zemfit. Za takovou obavu je podle spole¢ného minéni
kanonistli povazovéna jiZ ta situace, ve které jsou smrt i pfeZiti stejné pravdépodobné.*8!
Neni rozhodujici, jak dlouhou dobu tento stav trva. VSechna opravnéni udélena pro piipad
nebezpeci smrti plati bez ohledu na cokoli po celou dobu existence tohoto nebezpeci.
Z toho vyplyva, ze knéz je opravnén uzit tato opravnéni ve prospéch véticich 1 vicekrat.
V tomto se li§i opravnéni dand pro nebezpeci smrti od doplnéni vykonné moci na zakladé
ustanoveni kanonu 144. Toto doplnéni je jednorazové, to znamena napiiklad ,,pfi udileni
svatosti smifeni nastupuje toto doplnéni v okamzZiku zahajeni udileni svatosti a s jejim
ukonéenim také kon¢i*. 82

Za nebezpe€i smrti se naopak nepocita stav nevylécitelné nemocného, ktery s touto
chorobou muize zit jestd jeden nebo dva roky.*®® Rozhodnuti bude proto zaviset na
konkrétni dispozici véticiho. Pokud jeho stav umoznuje pfijeti svatosti v fadu mésici,

nelze hovofit o nebezpeci smrti. Existuje-li naopak redlnd moznost, ze véfici milZe i pies

478 srov. KRYCH Radosltaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej

celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019) 3, s. 140.

47 srov. LECH Wojciech, Okreslenie i sposoby sprawowania sakramentu pokuty w prawie kanonicznym,
in: Roczniki nauk prawnych, Tom. XXVII (2017), nr. 1, s. 92.

480 srov. JAKUBIAK Tomasz, Rozgrzszenie zbiorowe — aspect prawny, in: Ateneum kaplanskie 158 (2012)
3, 5. 525-526.

481 viz PASTUSZKO Marian, Chrzescijanin przyjmujqcy bierzmowanie, in: Prawo kanoniczne 27 (1984)
1-2,s. 104.

482 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 31.

43 srov. KRYCH Radostaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej
celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019) 3, s. 140.
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delsi prognoézu v blizké dobé upadnout do bezvédomi, nebo je pravdépodobné, ze se jeho
stav brzy vyrazné zhorsi natolik, Ze si sdm nebude moci zajistit piijeti svatosti, pak se jiz
o nebezpeci smrti jedna. O tom, zda nastalo nebezpeci smrti, rozhoduje knéz na zékladé
uvazeni konkrétni situace. Ackoliv knéz neni povinen svoje rozhodnuti s kymkoli

t,484

konzultovat,”** musi mit s ohledem na platné a dovolené udileni svatosti moralni jistotu,

ze se konkrétni véfici nachazeji v ohrozeni zivota. V pifipadé nemocnych, pokud neni
nebezpeéi zcela evidentni, je smérodatné vyjadieni 1ékaie. 4%

Pokud si kn€z nenti jisty, zda nebezpeci smrti skute¢n¢ nastalo, a nema moznost jistotu
ziskat, je opravnén jednat tak, jako by toto nebezpeti existovalo.*®® Tato skute¢nost plyne
z rozhodnuti o udileni svatosti nemocnych, ve kterém je vyslovné stanoveno, ze je mozné
svatost udélit také v pfipad¢, pokud existuje rozumné domnénka, tedy pravdépodobnost,
7e nebezpedi smrti nastalo.*®” Druhym diivodem je ustanoveni kdnonu 144 o doplnéni
vykonné moci v ptipadé kladné a diivodné pochybnosti co do skutku.*®® Kladna
pochybnost (dubium positivum) je takova, kterd se opira alesponn o néjaké rozumné
divody ve prospéch domnénky, Ze se skutecn¢ jedna o nebezpeci smrti. Jsou-li tyto
divody pievazujici, 1ze souéasné hovoiit o pochybnosti diivodné (dubium probabile).*®®
Za téchto okolnosti jsou splnény piedpoklady pro doplnéni vykonné moci a knéz smi
(s ohledem na spasu duSi vlastné musi) pouZzit vSechna opravnéni, kterd jsou
zakonodarcem pro piipad nebezpeci smrti stanovena.

Pokud by vSak véfici pouze predstiral nebezpeci smrti, které by ve skutecnosti
neexistovalo, opravnéni nalezici knézi samym pravem v takovém piipadé€ ud€lena nejsou.
Stejna situace by nastala, pokud by knéz zcela bez diivodu jednal jako v nebezpeci
smrti.*® Opravnéni dana samym pravem piedpokladaji skuteény stav, pro ktery jsou
ustanovena, a proto bez jeho existence nenastupuji. V tomto piipadé nelze také hovofit
ani o doplnéni vykonné moci pro ptipad omylu (viz kan. 144). Omyl, ktery je divodem

doplnéni vykonné moci, musi byt obecny (error communis). Jedna se tedy o situaci, ve

484 viz KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Tom IT1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 145.

485 srov. JAKUBIAK Tomasz, Rozgrzszenie zbiorowe — aspect prawny, in: Ateneum kaplanskie 158
(2012) 3, s. 526.

48 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegolnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 28.

87 viz PIUS XI., Apostolsky list Explorata res, AAS 15 (1932), s. 105.

48 viz PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 29.

489 yiz HRDINA Antonin Ignac, SZABO Milos, Teorie kanonického prdva, Karolinum Praha 2018, s. 303.
490 srov. PASTUSZKO Marian, Rownoczesne rozgrzeszenie wielu penitentow bez uprzedniej ich spowiedzi
indywidualnej, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1-2, s. 63.
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které se v dané zalezitosti myli alespoii vétSina ¢lentl urcitého spolecenstvi, pro které ma
nositel moci své opravnéni vykondvat. AvSak v ptipadé predstirani nebezpeci smrti je
uveden v omyl pouze knéz. Jedna se tedy o omyl partikularni (error particularis), ktery
je pravné bezvyznamny, to znamena, Ze nezaklada stav, ve kterém cirkev vykonnou moc
dopliiuje. %

Vsechny tkony, které je knéz opravnén vykonat platné, avSak vykonaval by je pouze na
zéklad¢ takto predstiraného nebezpeci, by byly nedovolené, protoze jejich dovolenost
predpoklada stav, ktery ve skutecnosti nenastal. Jedna se naptiklad o udéleni spole¢ného
rozhfeseni vice penitentim (viz kan. 961 §1 1°).%%2 Pokud by viak knéz v predstiraném
nebezpedi smrti vykonal néktery ukon, k jehoz platnosti potiebuje zvlastni opravnéni,
jeho ukony jsou neplatné. Jedna se napiiklad o knéze nemajiciho opravnéni zpovidat,
ktery by v piedstiraném nebezpeéi smrti udélil rozhfeseni,**® nebo o situaci, ve které by
knéz bez zvlastniho opravnéni udelil svatost bitfmovani (viz kan. 882). Stejna situace by
nastala vzhledem k prominuti napravnych trestli. Nenastalo-li nebezpeci smrti, opravnéni
prominout napravné tresty knézi samym pravem udéleno neni, a proto je piipadné
prominuti tresti neplatné. Na zdkladé neplatného prominuti ndpravnych trestl
exkomunikace a interdiktu by také bylo neplatné piipadné rozhieseni, jehoz platnost je

na prominuti téchto napravnych tresti zavisla.*%*

3.6.2. Pfi¢iny nebezpeci smrti

Za nebezpeci smrti je povaZzovano kazdé ohroZeni Zivota bez ohledu na pficinu, kterd je

Mrwe

zpusobila. Mize se tedy jednat o vnitini pfi¢iny, majici pivod pfimo v osobé konkrétniho
Cloveéka, kterého se toto nebezpeci tykd. Mezi tyto pfi¢iny ndlezi napiiklad nemoc,
zranéni, obtizny porod nebo stafi.*®® Stejné tak se jedna o ohroZeni Zivota, pokud

nemocny musi podstoupit vaznou operaci.*%

491 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeii 2011, s. 152.

492 srov. KRYCH Radostaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej
celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019) 3, s. 140.

49 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 29.

49 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynala Wyszynskiego
Warszawa 2008, s. 220.

4% viz PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 28.

4% srov. KRYCH Radosltaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej
celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019) 3, s. 139.
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Mrwe

Vnéjsi priciny nebezpeci smrti nejsou zavislé na stavu jednotlivych osob. Ohrozeni Zivota
v takovém pfipad¢ zapfiCinila vnéjsi okolnost v misté a Case, kde se konkrétni osoby
nachazeji. Jedna se naptiklad o ohrozZeni Zivota v souvislosti s pfirodni katastrofou, jakou
je zemétreseni, vybuch sopky nebo povoden. ,,Dale sem nalezi letecké nestésti,
ztroskotani lodi, autonehoda, pozar, unik jedovatého plynu nebo epidemie.“*%” Neni
dualezita okolnost, ktera je pric¢inou nestésti, zasadni je skutec¢nost, Ze néktera osoba, bez
ohledu na pocet, je v nebezpeci, ze v nastalé situaci mize zemfit. Mezi vnéjsi priiny
vzniku nebezpeéi smrti naleZi také pravomocny rozsudek stanovujici trest smrti. %

Zvlastni situaci obsahujici vétsi pocet vnéjSich pficin a zdroveit mnozstvi rtznych
okolnosti je vale¢ny stav popiipadé€ jiny ozbrojeny konflikt. Sdm vale¢ny stav obecné
nepusobi nebezpeci smrti. AvSak ten, kdo byl béhem valky povolan do vojska, se nachazi
v situaci, kterou cirkevni pravo jiz chape jako nebezpeci smrti. Stejné tak se jedna o osoby
v zajateckych taborech.*®® Zatimco téchto osob se tyka nebezpedi smrti po celou dobu, po
kterou trva jejich sluzba v armadée nebo jejich zajeti, tak v odlisné situaci jsou ti, kterym
hrozi nebezpeci smrti naptiklad z divodu bombardovani nebo leteckych tutokd. Po dobu
t&chto utokd se vichni, kdo jsou jimi ohrozeni, nachazeji v nebezpeéi smrti.>*® Pokud byl
utok ukoncen, ustalo také nebezpeci smrti, avsak s dal§im utokem toto nebezpeci opét
nastava. Podle reskriptu Apostolské penitenciarie z obdobi II. svétové valky se jadnalo
o nebezpedi smrti jiz tehdy, pokud bylo mozné letecké utoky predvidat.>** Znamen4 to,

ze vzhledem k situaci konkrétnich osob je b&hem ozbrojenych konfliktd pro nékteré

nebezpeci smrti trvalé, pro jiné kratkodobé, avSak s moznosti opakovani.

3.6.3. Historicky ptehled

Jiz v nejstarSich dobach nachazime v cirkvi ustanoveni, ktera se tykaji udileni svatosti
véticim v nebezpeci smrti. Zcela v souladu se zasadou salus animarum suprema lex byla

vzdy aplikace pravnich ustanoveni v ohrozeni zivota mirngjsi, aby véfici mohl svatosti

497 JAKUBIAK Tomasz, Rozgrzszenie zbiorowe — aspect prawny, in: Ateneum kaplanskie 158 (2012) 3, s.
526.

4% srov. KRYCH Radoslaw, Nadzwyczajna forma sprawowania sakramentu pokuty i okolicznosci jej
celebracji, in: Lodzkie Studija Telogiczne 28 (2019) 3, s. 140.

49 viz PENITENTIARIA APOSTOLICA, Dubium De militibus in statu bellicae convocationis, AAS 7
(1915), s. 282.

50 viz SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS, Index facultatum, AAS 31 (1939), s. 111.

501 PENITENTIARIA APOSTOLICA, Dubium circa absolutionem generali modo impertiendam militibus,
AAS 32 (1940), s. 571.
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pfijmout a dosdhnout tak smifeni s Bohem i cirkvi.>*

Nejdiive byla tato mirnéj$i praxe uzivana v souvislosti se svatosti kitu. Katechumentim,
ktefi byli v ohrozeni zivota, byval zkracovan katechumenat, aby byla vylouc¢ena moznost,
7e zemfou nepokiténi.’® Stejné tak byl kiest v ohroZeni Zivota udélovan tém, kteii o n&j
projevili z&jem, aniz by zatim byli pfijati mezi katechumeny. Kiest byval udilen v kazdém
nebezpedi zivota, naptiklad b&hem pronasledovani nebo pii bouti na moti.** Divodem
je nutnost kitu ke spase z bozského ustanoveni (viz Mk 16,16).5%

Nasledn¢ byla feSena otdzka udileni svatosti smifeni a piijimani eucharistie v nebezpeci
smrti. Otazka byla spojena s fesenim situace téch kiestand, kteti béhem pronasledovani
odpadli od viry, popfipadé obdrzeli potvrzeni uradii o tom, ze vykonali predepsané
pohanské obétni obfady.>®® Jakkoli byla jiz ve starovéku bézné udilena svatost smifeni

soukromé knézem, >’

ukonceni vetejného pokani ukladaného za zvlast’ zavazna provinéni
konal slavnostnim zpiisobem biskup, nejéast&ji na Zeleny &tvrtek.% Z této bézné praxe
vSak byly ud€lovany vyjimky v pfipadé ohrozeni zivota penitentll. Za téchto okolnosti
mohl rozhfesit i1 ptijmout vetejné kajicniky zpét do cirkevniho spolecenstvi knéz. Pokud
nemohli biskup ani knéz ptfijmout zpét do cirkevniho spolecenstvi penitenta, ktery jiz
prijal rozhfeseni, mohl tento ikon v nebezpec¢i smrti vykonat z povétreni biskupa také
jahen a nasledné podat svaté piijiméani.>®

Zpocatku vSak praxe nebyla zcela jednotna. Jeste na pocatku ctvrtého stoleti zakazovaly

né&které synody (naptiklad v Elvife roku 306)°%°

podavat svaté piijimani umirajicim, ktefi
spachali zvlast' zavazné hiichy. Zalezitost rozhodl zavazné pro celou cirkev Nicejsky
koncil (325), ktery praxi smifeni s Bohem a nasledné podani viatika v nebezpeci smrti

nazyva ,,starym a kanonickym zakonem.“®!! Pokud tedy koncil dovoluje t&m, kterym

502 srov. PASTUSZKO Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, in: Prawo kanoniczne 33 (1990) 1-2, s.

126.

503 KONCIL V ELVIRE, De catechumena, si graviter aegrotaverit, cap. X1, in: Philiphus Labbé, Gabriel
Cossart, Sacrosancta consilia ad Regiam editionem exacta, Tom. 1, Venetiis 1728, s. 993.

5% srov. ZAK Frantisek, Soustavnd vérouka, Tom. II1, O svatostech, D&dictvi sv. Jana Nepomuckého Praha
1925.

55 srov. SPACEK Richard, Katolickd vérouka, dil I, O milosti, svdtostech a dokondni, Dédictvi sv.
Prokopa Praha 1922, s. 242243,

506 iz CYPRIAN Z KARTAGA, Liber de lapsis, cap. XXVIII, in: Migne Jacques Paul, PL, Tom. 4, Paris
1878-1890, s. 488—489.

07 viz napt. Tamtéz, s. 488, ORIGENES, In Leviticum homilia II, in: MIGNE Jacques Paul, PG, Tom. 12,
s. 418.

58 viz INOCENC L., Epistola XXV, kapitola VII, in: Migne Jacques Paul, PL, Tom. 20, s. 559.

509 viz CYPRIAN Z KARTAGA, Epistula XII, in: BOUCHARD Johannes, Veterum patrum theologia
universa, Tom. X, cap. IV, Florentiae 1791, s. 98.

510 KONCIL V ELVIRE, Placuit inter nos, cap. 1, in: MANSI Johannes Dominicus, Sacrorum concilium
nova et amplissima colectio, Tom. 11, Florencie 1759, s. 5-6.

511 NICEJSKY KONCIL, kéanon XII, in: MANSI Johannes Dominicus, Sacrorum concilium nova et
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hrozi smrt, podat svaté ptijimani, je zcela logické, ze tim bylo také dano dovoleni udélit
témto penitentim rozhteseni, které je nezbytnym ptedpokladem pro pfijeti svatého
piijimani po spachani tézkého hiichu.>*?

Zatimco kiest, eucharistie a svatost smifeni jsou pro spasu duse zasadni a svatost
nemocnych je pro stav ohroZeni zivota ptimo urcena (viz kan. 1004 §1), ostatni svatosti
nejsou ke spase nezbytné nutné (necessitate medii), nybrz pouze ,,pisobi k dokonalosti
spasy“.>13 Svatosti bifmovani, svéceni knéZstva a manZelstvi jsou nezbytné pro Zivot
jednotlivych véficich a také celé cirkve, avsak ke spase jednotlivych véticich neni jejich
pfijeti nutné ani z bozského ani cirkevniho nafizeni (necessitate praecepti).>** Z tohoto
diavodu nebyla otazka udileni téchto svatosti v nebezpeci smrti feSena dlouhé obdobi nijak
podrobng.

Dulezita je také skutecnost, Ze zatimco u svatosti kitu, eucharistie a smifeni bylo
nebezpedi smrti chapéano Siroce, to znamena, ze se jednalo o ohrozeni zZivota z jakékoli
priciny, u téchto svatosti se uvazovalo o jejich udéleni pouze pti umirani (in articulo
mortis). Svaty Tomas uvadi napiiklad o svatosti bitfmovani: ,,Tato svatost se ma udélovat
umirajicim, aby se ukézali dokonalymi pii vzkiideni.“*!® Tento postoj nachazime jesté
o mnoho pozd¢ji v ustanoveni o opravnéni biskupti udélit v nebezpeci smrti dispenz od
manzelské prekazky. Dispenz bylo mozno udélit pouze nemocnym v nejzavaznéjSim
nebezpedi smrti (aegrotos in gravissimo mortis periculo).5'® Posun v této zaleZitosti
v souvislosti s manZelstvim znamenalo ustanoveni obsazené v Kodexu kanonického
prava z roku 1917 (kan. 1043 CIC 1917). V tomto ustanoveni jiz nachazime pfti udileni
dispenze od manzelskych piekazek Siroky vyklad nebezpeci smrti, to znamena bez
omezeni pficiny, ktera toto nebezpeci zplisobila. Zakonodarce pouze stanovil, ze se musi
jednat o akutni nebezpeci smrti (urgente mortis periculo). ,,Toto ustanoveni prospivalo
také zdravym osobam, jsou-li vydany nebezpec¢i smrti, napiiklad Zendm pied tézkym
porodem, vojakiim povolanym na frontu nebo tém, kdo se staraji o nemocné stizené

nakazlivou nemoci. Staci, ze v nebezpeci smrti se nachazi jedna strana, aCkoli sama neni

amplissima colectio, Tom. I, Florencie 1759, s. 674.

512 viz PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegélnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 37.

513 AKVINSKY Tomés, Teologickd summa, 111, otazka 72, &l. 1, Bohovédné uéilisté #adu dominikanského
Olomouc 1937, s. 703.

514 grov. SPACEK Richard, Katolickd vérouka, dil IIl, O milosti, svitostech a dokondni, Dédictvi sv.
Prokopa Praha 1922, s. 242-243.

515 AKVINSKY Tomés, Teologickd summa, 111, otazka 72, &l. 8, Bohovédné u¢ilisté fadu dominikanského
Olomouc 1937, s. 714.

516 SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICII, Litterae ad Ordinarios locorum quoad dispensationes
matrimoniales, ASS 20 (1887), s. 543.

101



pfimo stizena manzelskou piekazkou. !’

U svatosti manzelstvi byla tedy otazka pticiny nebezpeci smrti rozhodnuta v prvni
kodifikaci cirkevniho prava, avSak zcela jina byla situace pfi udileni svatosti bifrmovani.
Kodex kanonického prava sice stanovil, Ze ,,nikomu neni dovoleno opominout pfijeti této
svatosti, ackoliv neni nutnym prosttedkem ke spase™ (viz kan. 787 CIC 1917), avSak
udélovatelem byl pouze biskup jakozto fadny udélovatel. Mimotadnymi udélovateli byli
kardindlové a opati, apostolsti vikafi a prefekti na svéfeném tzemi a také knézi, kteii
k udileni birmovani obdrzeli zvlastni indult Apostolského stolce (viz kan. 782 CIC 1917).
O udileni této svatosti v nebezpeci smrti je zminka pouze v ustanoveni o birmovani déti,
kterym je mozno v ptipadé nebezpeci smrti udelit tuto svatost pfed dosazenim sedmého
roku zivota (kédn. 788 CIC 1917). Biskupové a ti, kterym bylo udéleno opréavnéni
bifmovat, udileli sice tuto svatost také t€ém, kteti byli v ohroZeni Zivota, ti vSak v praxi
nem¢li vzhledem ke znacné omezenému poctu udélovateli zadna zvlastni opravnéni
piijmout svétost bifmovéni oproti tém, ktefi se v nebezpeci smrti nenachézeli.®*® Zména
ptisla po II. svétové valce, béhem niz zahynulo velké mnozstvi mladych lidi, kterym
v danych podminkach nebylo mozné udélit svatost bifmovani. Opravnéni bifmovat
v nebezpeci smrti bylo udéleno vSem farafim a tém, které pravo klade na stejnou
troven.”®® Avsak na zakladé tohoto opravnéni nebylo mozno bifmovat kazdého, kdo se
nachazel v nebezpeci smrti, nybrz pouze ty, kterym toto nebezpeci hrozilo z divodu
zavazné choroby (ex gravi morbo vero mortis periculo).**® Za zavaznou chorobu bylo
samoziejme¢ povazovano také vazné zranéni. Stejna ustanoveni obsahovaly také dalsi
k udé€lovateli, tak také vzhledem k piijemci bifrmovani. V dekretu Post latum je napiiklad
udéleno opravnéni bifmovat misionaiim, avSak v nebezpeci smrti opét pouze tehdy,
proprio Pastorale munus z roku 1964, které¢ ud€luje opravnéni bifmovat kaplantim

v nemocnicich, véznicich a péstounskych ustavech, avsak stale s ohledem na ustanoveni

vvvvvv

517 PEJSK A Josef, Cirkevni pravo, svazek 111, Theologicky ustav v Obofisti Praha 1934, s. 117.

518 srov. PASTUSZKO Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, in: Prawo kanoniczne 33 (1990) 1-2, s.
111.

519 CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decretum Spiritus
Sancti munera, AAS 38 (1946), s. 349-354.

520 Tamtéz, art. 2, s. 352.

521 CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, Decretum Post latum, AAS 40 (1948), s. 41.

522viz PAVEL VL., Motu proprio Pastorale munus, art. 13, AAS 56 (1964), s. 8.
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ustanoveni jsou obsazena také v Obtradech bifmovani, kde se vyslovné¢ uvadi: ,,Pokud
nemocny vétici upadne do nebezpeci smrti, at’ je vybidnut, aby pfed svatym pfijimanim
piijal také posilu svétosti bifmovani.“** Jakkoli je bifmovéni stale udélovano podle
téchto obradil, ustanoveni o udileni bifmovani v nebezpeci smrti pouze z divodu nemoci
jiz platné neni. Kodex kanonického prava z roku 1983 takové ustanoveni vyslovné
neuvadi (viz kan. 883 3°)°?* a nepievzal je ani Katechismus katolické cirkve, ktery
stanovi: ,,Pokud je kiestan v nebezpeci smrti, ma mu udélit bitmovani kterykoli knéz.
Cirkev totiz chce, aby zadné z jejich déti, 1 téch nejmensich, neodeslo z toho svéta, aniz
by bylo zdokonaleno skrze Ducha svatého darem plnosti Kristovy.“®? Tato situace je
obdobna s ustanovenim, které v nebezpec¢i smrti udéluje opravnéni birmovat tém knézim,
,.ktefi nejsou stizeni zddnou censurou nebo cirkevnim trestem*.>%® Také toto ustanoveni
novy Kodex kanonického prava neptevzal. Z uvedenych skutecnosti proto vyplyva, ze
v nebezpeci smrti bez ohledu na jeho pfi¢inu je opravnén bifmovat kazdy knéz bez
vyjimky. Toto ustanoveni vychazi ze stejného principu, kterym se fidi kdnon 976, ktery
dovoluje kazdému knézi udé€lit rozhieSeni veéficimu v nebezpec¢i smrti. Pravé tak mize
v nebezpeci smrti kazdy knéz bez vyjimky bifmovat kazdého pokiténého, ktery dosud

tuto svatost nepfijal (viz kan. 889 §1).5%’

3.6.4. Svatost smifeni v nebezpeci smrti

K platnému udileni svatosti smifeni je nutné kromé knézského svéceni, které je zcela
nezbytnym predpokladem,®® také povéfeni viici véiicim, kterym se tato svatost udéluje
(kén. 966 §1). Kromé¢ papeze ndlezi toto opravnéni samym pravem kardindlim
a biskuplim. Z toho diivodu bude pii zachovani vSech ustanoveni rozhieSeni udélené
témito osobami vzdy platné, jakkoli u biskupti mtize byt za urcitych okolnosti nedovolené

(vizkéan. 967 §1). Jiné situace je u kné€Zzi, ktefi bez tohoto opravnéni udileji svatost smiteni

52 RITUALE ROMANUM, Ordo confirmationis, art. 52, Seské vydani: Obiady bifmovani, Sekretariat
Ceské liturgické komise Praha 1974, s. 36.

524 viz ALTHAUS Riidiger, Firmung, in: MK, s. 883/6.

S25KKC 1314.

526 RITUALE ROMANUM, Ordo confirmationis, art. 7, ¢eské vydani: Obiady bifmovani, Sekretariat
Ceské liturgické komise Praha 1974, s. 16.

527 srov. PASTUSZKO Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, in: Prawo kanoniczne 33 (1990), 1-2,
s. 114.

528 yiz HRDINA Antonin Ignac, Kanonické pravo, Ales Cendk Plzeni 2011, s. 227.
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neplatng.®?® V nebezpeti smrti je viak toto oprdvnéni samym pravem udéleno kazdému
knézi bez vyjimky (kan. 976). V této situaci je proto povéteni zpovidat udéleno vsem
platné vysvécenym knézim bez ohledu na jakékoli dal3i okolnosti.>*® Platné a dovolené
tak rozhfesuje knéz, ktery neobdrzel povétreni zpovidat, stejné tak knéz stizeny jakymkoli
kanonickym trestem bez ohledu na to, zda se jedna o test nastupujici bez rozhodnuti
predstaveného (latae sententiae) nebo trest stanoveny soudem ¢i piisluSnym
piedstavenym (ferendae sententiae). Stejné opravnéni nalezi knézi, ktery je stizeny
iregularitou ¢i prekazkou k vykonu knézské sluzby. RozhieSeni udé€luje platn€ a dovolené
také knéz propustény z duchovenského stavu, protoze nelze zbavit platné vysvéceného
knéze moci této svatosti (kdn. 1388 §2).%3! V nebezpedi smrti je mozné, neni-li piitomen
katolicky knéz, pfijmout svatost smifeni také od schizmatického knéze, to znamena knéze
naleziciho do nékteré vychodni nekatolické cirkve. Je vSak nutno splnit nckteré
podminky. Musi byt vylouceno nebezpeci pohorseni, také nebezpeci, ze nekatolicky knéz
bude penitenta svadét k odpadu od viry, a musi byt pravdépodobné, ze knéz udéli svatost
smifeni platng.>?

V nebezpeci smrti udéluje platné a dovolen€ svatost smifeni knéz, kterému to pravo
v béznych okolnostech zakazuje, také v piitomnosti ¢i dostupnosti jiného knéze, ktery
povéteni zpovidat obdrzel fadnym zplsobem (kén. 976). Toto ustanoveni zohlednuje
rizné situace, ve kterych se véfici nechce ¢i nemiZze zpovidat u knéze majiciho fadné
povéteni. Stejné¢ tak miize byt jakakoli piekazka na strané tohoto knéze, a proto
zékonodarce odstranuje vSechny mozné piekazky, které by mohly branit spase véticiho,
ktery se nachazi v nebezpeci smrti.>*

Zakonodarce udéluje vSem knéZim bez vyjimky nejen opravnéni platné a dovolené
rozhtesit veéticiho v nebezpeci smrti, nybrz také opravnéni prominout v§echny napravné
tresty, to znamend trest exkomunikace, interdiktu a suspenze (viz kan. 1331-1333).
Dlvodem je skutecnost, Ze nelze platné udélit rozhieSeni, pokud penitent neziskal

prominuti trestu zakazujiciho piijimat svatosti (exkomunikace a interdikt). ,,Pfi¢inou

529 yiz RINCON-PEREZ Tomas, Sakrament pokuty, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakow 2011, s. 727.

530 srov. KRUKOWSKI Jézef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Tom
111/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 160.

531 srov. ZABOROWSKI Marek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednaniaw niebezpieczenstwie
Smierci, in: Roczniky nauk prawnych, Tom. XVIII (2006), nr. 2, s. 285.

%32 SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICII, Responsum ad dubia 30.6. 1886, in: GASPARRI Pietro,
Codicis iuris canonici fontes, Vol. IV, n. 798, Typis polyglotis Vaticanis Romae 1951, s. 251.

5% srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegélnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 37.
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neplatnosti rozhieSeni v této situaci je skuteCnost, ze zpoveédnik majici pouze obecné
povéfeni zpovidat, neni opravnén prominout napravny trest a nasledné¢ udélit
rozhieseni.“®3* Avsak v nebezpeéi smrti je opravnéni prominout viechny napravné tresty
udéleno samym pravem vSem knézim bez vyjimky spolu s povétenim platn€ a dovolené
zpovidat. VSichni knézi jsou na zakladé tohoto ustanoveni opravnéni prominout v§echny
népravné tresty.>>® Jednd se tedy jak o tresty nastupujici bez rozhodnuti piedstaveného
(latae sententiae) Gifedné vyhlasené ¢i nevyhlasené, tak také o tresty stanovené soudem
¢1 prislusnym piedstavenym (ferendae sententiae). Vzhledem k tomu, ze zakonodarce
vyslovné stanovi opravnéni prominout jakékoli napravné tresty, znamena to, Ze
v nebezpeci smrti se toto opravnéni tyka také trestd, jejichz prominuti je v béznych
okolnostech vyhrazeno Apostolskému stolci.>®

Pokud byl véficimu takto prominut ndpravny trest ferendae sententiae nebo ufedné
prohlaseny trest latae sententiae popiipad¢ trest vyhrazeny Apostolskému stolci, je vérici
povinen, pomine-li nebezpeci smrti, obratit se na prislusného predstaveného nebo knéze,
ktery ma opravnéni tyto tresty prominout a splnit jeho ptikazy (viz kan. 1357 §3).5%'
Povinnost rekurzu musi vétici splnit ve 1hité jednoho mésice po uzdraveni, a to pod
nasledkem znovuupadnuti do téhoz trestu, pokud by penitent tuto povinnost bez
zavaznych diivodi v dané Thité nesplnil (viz kan. 1357 §2).5%® Lhita jednoho mésice se
pocita od uzdraveni nebo od okamziku, kdy pominulo vné&jsi nebezpeci smrti. Vzhledem
k uzdraveni je pomérn¢ obtizné stanovit termin, kterym lhiita jednoho mésice zacina.
Podle obecného minéni kanonistli se jednd o dobu, kdy jiz ¢lovék mulze plnit svoje
kazdodenni povinnosti.>

Vzhledem k této povinnosti rekurzu se minéni kanonisti 1isi. Podle n€kterych autori je
tato povinnost stejnd jako pii prominuti napravnych tresti v naléhavém piipadég, to
znamena ve 1hité jednoho mésice a pod nasledkem znovuupadnuti do téhoz trestu (srov.

s

kan. 1357 §2).5% Podle jinych autorii je véFici sice vazan touto povinnosti, avsak nikoli

%4 SYRYJCZYK lJerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata Wyszyhskiego
Warszawa 2008, s. 220.

5% Toto opravnéni se netyka poradkovych trestiL.

536 srov. KRUKOWSKI Jozef, Sakrament pokuty, in: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Tom
111/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 160.

537 Podrobné o povinnosti rekurzu pojednava kapitola o prominuti tresti v naléhavém piipadg.

58 srov. SYRYJICZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata Wyszyfskiego
Warszawa 2008, s. 308.

539 srov. CAPPELLO Felix, Tractatus canonico — moralis de censuris iuxta Codicem Iuris Canonici, ed. 4,
Pontificia Universita Gregoriana Taurini-Romae 1950, s. 102.

540 viz GORALSKI Wojciech, Uwalnianie od kar w $wietle nowego Kodeksu prawa kanonicznego, in:
Studia Ptockie 13 (1985), s. 54.
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ve lhité jednoho mésice.>*! Toto minéni se opira o skutecnost, Ze kanon 1357 §3 lhiitu
jednoho meésice neuvadi. Tento divod by se mohl zdat opodstatnény v souvislosti
s ustanovenim o zuzujicim vykladu zékonti stanovujicich trest nebo omezujicich
svobodny vykon prav (viz kan 18), avSak toto minéni nelze akceptovat. V tom piipadé by
se penitenta netykala ani skute¢nost znovuupadnuti do téhoz trestu, kterd také neni
v kdnonu 1357 §3 vyslovné uvedena, avSak tuto skute¢nost autor nepopird. Hlavnim
diivodem ve prospéch opacného minéni je samo znéni zakona, ve kterém se vyslovné
uvadi, ze uzdraveni maji stejnou povinnost rekurzu (eodem onere recurendi tenentur).
Vétici tedy nemd pouze povinnost obratit se na piislusSného predstaveného jako
v naléhavém pfipadé, nybrz stejnou povinnost, to znamena se vSemi stanovenymi
podminkami.>*? Také v tomto piipadé muZe véfici splnit tuto povinnost osobné nebo
prostfednictvim zpovédnika, ktery pti fizeni neuvadi jméno penitenta (kan. 1357 §2). Tato
povinnost se netyka véficich, kterém byl v nebezpeci smrti prominut dosud neprohlaseny
napravny trest latae sententiae, ktery neni vyhrazen Apostolskému stolci.>*?

Oprévnéni ud€lend knézim pro piipad smrti se vztahuji na vSechny penitenty. Knéz je
proto opravnén ud¢lit rozhfeSeni poptipadé prominout ndpravny trest také spoluviniku
v hiichu proti Sestému piikdzani Desatera a to také v situaci, je-li pfitomen jiny knéz.
Mimo nebezpeci smrti je rozhfeSeni spoluvinika v hiichu proti €istoté samym pravem
neplatné (kén. 977). V tomto ustanoveni je rozdil oproti pfedchozi pravni tipravée, podle
které mohl knéz v nebezpe¢i smrti rozhiesit spoluvinika v hiichu proti cistoté pouze
v piipadé nutnosti, to znamena tehdy, pokud nebyl pfitomen jiny knéz.>** Pokud by jej
rozhtesil mimo piipad nutnosti, bylo takové rozhfeSeni sice platné, avSak nedovolené (viz
kan. 884 CIC 1917). Zpovédnik upadal do testu exkomunikace latae sententiae (kan.
2367 CIC 1917) a zéaroven do iregularity k vykonu moci ze svéceni (kan. 985 7° CIC
1917).

Aktualné platnd ustanoventi jiz zddna omezeni neobsahuji. Kazdy platné vysvéceny knéz

je proto bez jakychkoli omezeni opravnén ud¢lit platné a dovolené rozhteseni vSem

%41 srov. CALABRESE Antonio, Dirito penale canonico, LEV, Citta del Vaticano 2006, s. 242243,

542 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: Miinsterischer Komentar zum CIC, Essen seit 1984, s. 1357/5,
srov. t¢z SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata Wyszynskiego
Warszawa 2008, s. 308.

3 srov. DE PAOLIS Velasio, CITO Davide, Le sanzioni nella Chiesa, Urbaniana Uiniversity Press Roma
2001, s. 269.

544 Ustanoveni CIC 1917 ohledné rozhteseni spoluvinika v hiichu proti ¢istoté jsou pievzata prakticky
doslova z konstituce papeze Benedikta XIV., ktery usiloval odstranit vSe, co by mohlo jakkoli znevazit
svatost smifeni. Viz BENEDIKT XIV., Apostolska konstituce Sacramentum poenitentiae, §4, in: Benedicti
XIV. opera omnia, Tom. XV, Bullarium, Tom. I, n. XX, Typographia Aldina Prati 1845, s. 64—65.
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penitenttim, stejné tak je opravnén prominout bez omezeni jakykoli nadpravny trest. Z toho
plyne, Ze jedinou piekazkou k udéleni rozhfeseni katolickému kiestanu,>* ktery dosahl

uzivani rozumu,>*® je v nebezpedi smrti pouze stav trvalé nekajicnosti.

3.6.5. Udélovani svatosti nekatolikim

Svatosti Nového zakona, ustanovené Jezisem Kristem a svétené cirkvi, jsou, jako tkony
Krista a cirkve, znamenimi a prostfedky, jimiz se vyjadiuje a posiluje vira, vzdava pocta
Bohu a uskuteciiuje posvéceni lidi; proto velmi piispivaji k vytvafeni, posilovani
a projevovani cirkevniho spolecenstvi; proto pfi jejich udélovani musi mit posvatni
sluzebnici i1 ostatni kiest'ané velikou uctu a nalezitou peclivost (kan 840). K této peclivosti
nalezi také skuteCnost, Zze zabéznych okolnosti neni mozné udélovat svatosti
nekatolickym kiestaniim a katolicky kiest'an nesmi pfijimat svatosti od nekatolickych
udélovatelii. Za mimotddnych okolnosti pfi dodrzeni stanovenych podminek je vSak
mozné svatosti udélit nekatolikim a stejné tak od nekatolickych udélovatelii svatosti

piijmout (viz kan. 844).547

3.6.5.1. Vychodni nekatolické cirkve

Katoli¢ti udélovatelé udéluji v béZnych okolnostech svatosti dovolené pouze katolickym
kfestantim bez ohledu na piislusnost k cirkvi sui iuris,>*® ktefi je stejné tak mohou
dovolené pfijimat pouze od katolickych udé€lovatelti (kan. 844 §1). V nebezpeci smrti je
vSak situace jind. Jak bylo uvedeno vyse, katolicky kiestan mlze v takovém ptipadé
pfijmout rozhieSeni také od schizmatického knéze. Podle ustanoveni kanonu 844 §2 miize
v piipad¢ nutnosti katolicky kiestan, pokud mu fyzickd nebo mravni nemoznost brani

obratit se na katolick¢ho udélovatele, pfijmout od nekatolickych udé¢lovatelli nejen

55 Nepokiténému nelze platng udglit rozhiedeni. To se tykd také katechumenti. Viz SACRA
CONGREGATIO SANCTI OFFICII, An catechumeni, in: GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici fontes,
Vol. IV, n. 1035, Typis Polyglottis Vaticanis Romae 1951, s. 343.

%6 Déti a osoby nemajici trvale uzivani rozumu nejsou schopni spachat hifch. Z toho divodu jim nelze
udé¢lovat rozhieseni.

%7 viz PONTIFICIUM CONSILIUM AD CHRISTIANORUM UNITATEM FOVENDAM, Directorium
oecumenicum noviter compositum, art. 129, AAS 85 (1993), Geské vydani: Sekretariat CBK Praha 1995, s.
62.

58 viz kan. 923 2 991.
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rozhteseni, nybrz také eucharistii a svatost nemocnych. To vSe za predpokladu, ze v cirkvi
tohoto ud¢lovatele jsou svatosti udélovany platné€. Toto ustanoveni se tykd predevsim
vychodnich odloucenych cirkvi, které maji apostolskou posloupnost a platnost svatosti je
zaruéena.>*

Podobné také katolicky udé€lovatel ud€luje dovolené svatost smifeni, svatost nemocnych
a eucharistii ¢lenim vychodnich cirkvi, které nejsou v plném spolecenstvi s katolickou
cirkvi. Pfedpokladem pro dovolenost je prosba ¢lena této cirkve o udé€leni svatosti a jeho
fadna pripravenost (viz kan. 844 §3). Prosba musi byt zcela dobrovolna, proto je vyloucen
jakykoli natlak ¢i pfesvédcovani ze strany katolického udélovatele. Piipravenost spoc¢iva
v tadné disponovanosti k pfijeti svatosti, naptiklad litost pii udileni svatosti smifeni,
zaroven vSak fadna disponovanost spocivd ve vyznavani katolické viry ohledné té
svatosti, kterou ma katolicky knéz udélit.>*® , Tyto normy se tykaji viech pravoslavnych
cirkvi, které povazuji konstantinopolsky patriarchat za své duchovni centrum, a déle
vSech starych vychodnich cirkvi. Jsou to: koptskd, etiopska, arménska, syrska,
asyrskd.“*>!'V praxi v éeské a moravské cirkevni provincie se bude toto ustanoveni tykat
¢lend pravoslavné cirkve, ve které neni pochyb o apostolské posloupnosti a platném
udileni svatosti, a proto je chapana spolu s ostatnimi pravoslavnymi cirkvemi jako
skute¢na partikularni cirkev.>*? K dovolenému udileni svatosti ¢lentim téchto cirkvi musi
byt splnény vSechny stanovené podminky. ,,Pokud by jedna z téchto podminek chybéla,
neni mozné ud¢lit svatosti Clentim téchto cirkvi. To znamena, Zze pravoslavny veéftici
nemuze zadat o udéleni svatosti katolického knéze, pokud mé moznost pfijmout tytéz
svatosti od svého udélovatele.*>>

Zakonodarce umoziuje udélit svatosti také clenim jinych cirkvi, které jsou, pokud jde
o0 svatosti, ve stejné situaci jako vychodni odloucené cirkve. Rozhodnuti Apostolského
stolce je zédkladem pro dovolenost udileni svétosti ¢lenim téchto cirkvi. Pokud by se

jednalo o ¢lena cirkve, ktera neni kladena na roven vychodnim cirkvim, neni mozné témto

véficim udélovat svatosti dovolend&.>®* Vyjimku tvoii nebezpeéi smrti, kdy je mozné

549 viz CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio Dominus Iesus, art. 17, AAS 92 (2000),
&eské vydani: Sekretariat CBK Praha 2000, s. 21.

550 srov. TEJERO Eloy, De Ecclesiae munere sanctificandi, in: Kodeks prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 655.

551 CBK, Spolecenstvi ve svitostech s kiestany jinych cirkvi, &ast A, 11, Sekretariat CBK Praha 2002, s. 4.
%52 viz CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio Dominus lesus, art. 17, Seské vydani:
Sekretariat CBK Praha 2000, s. 21.

558 PASTUSZKO Marian, Udzielanie sakramentéw braciom oddzielonym (kan. 884 §§ 1-5 KPK 1983), in:
Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 34 (2001), s. 210.

%4 srov. KRZYWDA Jozef, Sakramenty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 30.
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v souladu s ustanovenim kanonu 844 §4 udélovat svatosti také ostatnim kiest'aniim pfi

splnéni stanovenych podminek.

3.6.5.2. Ostatni kiest'ané

V nebezpeci smrti je katolicky ud€lovatel opravnén udélit svatosti smifeni, nemocnych
a eucharistii také ostatnim kiestaniim, ktefi nejsou v plném spoleCenstvi s katolickou
cirkvi (kan. 844 §4). VysSe uvedena ustanoveni kanonu 844 §§2 a 3 se tykaji ¢lent
vychodnich odlouc¢enych cirkvi, proto se oznaceni ostatni kiestané (ceteri christianes)
uvedené v §4 vztahuje na odloucené kiestany v zdpadni cirkvi, to znamena na cleny
protestantskych cirkvi a anglikani.>* Jedn4 se ovSem také o vSechny tzv. narodni cirkve,
v Ceské republice Ceskoslovenska cirkev husitskd, a také o starokatolické cirkve.%%®
»Apostolsky stolec nezatadil starokatolické cirkve, pokud jde o svatosti na Uroven
vychodnich cirkvi pro velkou cirkevni a pastoralni rozdilnost (mistnich) starokatolickych
cirkvi, dale proto, ze znacné procento starokatolickych knézi tvoii ti, kteti k ni
konvertovali z cirkve katolické (od nich je katolickym véficim dovoleno pfijimat svatosti
pouze v nebezpeci smrti) a kone¢né proto, Ze v posledni dobé udélila starokatolicka cirkev
knéZzské a biskupské svéceni zenam. >’

Zatimco u ¢lent odloucenych vychodnich cirkvi je nezbytnou podminkou dobrovolna
prosba o udé€leni svatosti a fadna ptiprava, kterou Ize u téchto kiest'anii vzhledem k jejich

Z toho dliivodu je nutné splnit vice podminek, aby bylo mozné témto kiestaniim svatosti

udglit.>8

I. Nebezpeci smrti

Pokud se nekatolicky vétici (mimo vychodni odloucené cirkve) octne v nebezpeci smrti,

5% srov. PASTUSZKO Marian, Udzielanie sakramentéw braciom oddzielonym (kan. 884 §§ 1-5 KPK
1983), in: Slaskie Studia Historyczno—Teologiczne 34 (2001), s. 210-211.

%% Vyjimku tvoti Polska narodni katolicka cirkev v USA a Kanadg, ktera je z rozhodnuti Apostolského
stolce v roce 1993 ve stejné situaci jako vychodni cirkve. Viz Joint declaration unity, Massachusetts 17.5.
2006, dostupné: https://www.usccb.org/committees/ecumenical—interreligious—affairs/joint—declaration—
unity>, zobrazeno 3.10. 2020.

557 CBK, Spolecenstvi ve svdtostech s kiestany jinych cirkvi, éast A, 11, Sekretariat CBK Praha 2002, s. 4.
5% srov. ZABOROWSKI Marek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednaniaw niebezpieczenstwie
Smierci, in: Roczniky nauk prawnych, Tom. XVIII (2006), nr. 2, s. 287.
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je katolicky knéz pfi splnéni vSech nasledujicich podminek opravnén udélit svatosti také
jemu. O tom, zda nastalo nebezpe¢i smrti, rozhoduje samotny udé&lovatel svatosti.>*
Kromé¢ stavu nebezpeci smrti je opravnén katolicky udélovatel udélit svatosti ostatnim
kiestanim, pokud se jedna z rozhodnuti diecézniho biskupa nebo biskupské konference
o jinou naléhavou zévaznou nutnost (kan. 844 §4). Bez tohoto rozhodnuti nelze
nekatolikiim udélit svétosti dovolené.®®® Smérnice Ceské biskupské konference uvadgji
jako zévaznou naléhavou nutnost mimo nebezpeci smrti tyto situace: a) nemoZznost
zpusobena pronasledovanim, zaldfem, sluzbou v armad€, pobytem v nemocnicich
a socialnich tustavech, jestlize neni dosazitelny ud¢€lovatel z vlastni cirkve, b) situace
v diasporte, kdy nekatolicky kiestan citi opravdovou potiebu svatostné posily a nemiize
ji dosédhnout, protoze udé€lovatel z jeho vlastni cirkve je nedostupny nebo jen s velikou
obtizi. Uvedené svatosti je mozné s dovolenim ordinéafe udélit v téchto piipadech vazné
duchovni potieby: a) slaveni smiSeného snatku, b) mimotadna udalost v manzelstvi, jako
je kiest déti, prvni svaté piijimani déti, vyznamné vyroc¢i svatby, pohfebni mse za
zemielého Clena rodiny, c¢) upevnéni zivota milosti a viry v konfesné smiSenych rodindch
(vyjimecné, v ptipadé skuteéné vazné potieby), d) je-li Zadatel svou virou a orientaci
katolik, ale vazné okolnosti mu brani, aby uskute¢nil formalni ptestup do katolické
cirkve.®! Ve viech téchto piipadech musi mit udélovatel k dovolenosti povoleni svého
ordinafe at’ obecné pro predem stanovené piipady nebo specialni pro jeden konkrétni

ptipad.

II. Nedosazitelnost vlastniho udélovatele

Jedna se o situaci naptiklad v nemocnici nebo ve véznici, kdy z divodu omezenych
mozZnosti pohybu a komunikace nemé nekatolicky kiestan moZnost obratit se na svého
nejcasteji chorobou nebo také faktickou nedostupnosti vlastniho ud€lovatele. Moralni

nemoznost nastava jiz tehdy, pokud by spojeni s vlastnim ud€lovatelem bylo mozné

59 viz ZUBERT Wenanty Bronislaw, Interkomunia w $wietle nowego Kodeksu, in: Prawo kanoniczne 31

(1988) 1-2, s. 26.

%60 srov. PASTUSZKO Marian, Udzielanie sakramentéw braciom oddzielonym (kan. 884 §§ 1-5 KPK
1983), in: Slaskie Studia Historyczno—Teologiczne 34 (2001), s. 211.

%61 viz CBK, Spolecenstvi ve svatostech s kiestany jinych cirkvi, ¢ast B, ¢€l. 1 a 2, Sekretariat CBK Praha
2002, s. 7-8.
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pouze se znaénym Usilim nebo s velikymi vydaji.>®?

III. Osobni prosba

Nekatolicky kiestan musi o ud€leni svatosti zadat sam z vlastniho rozhodnuti. Toto

wrwe

obratit se s prosbou o udé&leni svatosti na vlastniho udélovatele.>®®

IV. Katolicka vira

Nekatolik zadajici katolického ud€lovatele o udéleni svatosti musi vzhledem ke svéatosti,
kterou chce pfijmout, vyznavat katolickou viru. Tato podminka bude v praxi ¢init nejvetsi

(24

obtize u véficich nalezicich do nékteré evangelické cirkve, protoze v téchto

spole¢enstvich praxe svatosti neni a nauka se zasadné 1i§i.5%

,O vife osoby, kterd ma
pfijimat uvedené svatosti v katolické cirkvi, se ud€lujici pfesvéd¢i rozhovorem. Viru je
tteba hodnotit podle situace, naptiklad s prihlédnutim ke vzdélani a kulturnimu zakotveni
dané osoby. V tomto smyslu se nepozaduje podrobna znalost dogmatické latky katolické
cirkve ani teologické interpretace svatosti. U svatosti smifeni a pomazani nemocnych je
nutnym minimem piesvédceni o tom, ze disponovanému ¢lovéku skuteéné davaji to, co
naznacuji. Vira miize byt vyjadiena souhlasem s biblickymi texty, které se tradicné davaji
do souvislosti s t€émito svatostmi: Jan 20,21-23 a Jak 5,14-15. Pro fadné piijimani
eucharistie je potfebna minimalné vira pfijimajiciho, Ze je sdm ukfizovany a oslaveny Pan
Jezi§ Kristus v eucharistii skute¢né ptitomny, Ze se dava jako darce a dar pod zpiisobami
chleba a vina, a tak buduje svoji cirkev. Je vSak Zadouci, aby tato vira zahrnovala i dalsi
uceni o eucharistii a souhlas s podminkami katolické cirkve pfi udélovani této

svatosti.«®®

%2 srov. ZUBERT Wenanty Bronislaw, Interkomunia w swietle nowego Kodeksu, in: Prawo kanoniczne 31
(1988) 1-2, s. 26.

%3 srov. KRZYWDA Jozef, Sakramenty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 31.

%4 srov. ZUBERT Wenanty Bronislaw, Interkomunia w $wietle nowego Kodeksu, in: Prawo kanoniczne 31
(1988) 1-2, 5. 26.

565 CBK, Spolecenstvi ve svdtostech s kirestany jinych cirkvi, &ast B, ¢l. 5, Sekretariat CBK Praha 2002, s.
9.
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V. Nélezita dispozice

Radnou dispozici pro pfijeti svatosti posuzuje udélovatel. ,,Pied slavenim svatosti je nutné
upozornit zadajictho na obvyklé podminky pfijeti (svatost smifeni pied pfijetim
eucharistie pfi védomi spachaného tézkého hiichu, platné manzelstvi a podobné) a zjistit,
zdali jsou tyto podminky splnény. Jevi-li se to po rozhovoru potiebné, piipravi se na
piijeti eucharistie svatosti smifeni za pfedpokladu splnéni ostatnich podminek. Latkou
vyznani hiichti a zpovédniho rozhovoru maji byt moralni otazky. Pravni otazky je tfeba
fesit v souladu s tradici, predpisy a zvyklostmi dané cirkve.*>%®

V praxi bude feSeni této situace snaz$i u anglikdni poptipad€ ¢lenli starokatolickych
cirkvi, zatimco u véficich nalezicich do evangelickych cirkevnich spolecenstvi bude
feSeni mnohem ndro¢néj$i vzhledem k absenci svatostné praxe a k odlisSné nauce
o svatostech. Avsak je dulezité vSechny obtize ptfekonat, protoze ,ustanoveni cirkve
o moznosti udileni svatosti nekatolikiim vychézi z presvédceni, Ze neni mozné odmitnout
duchovni pomoc pokiténé osobé, ktera se nachazi v ohrozeni zivota a nema piistup

k pramentim milosti ve vlastnim cirkevnim spolegenstvi «.>%

566 Tamtéy.
%7 ALTHAUS Riidiger, Heiligungsamt, in: MK, s. 844/4.
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4. Specialni pravomoci zpovédnika — trestni pravo

Na rozdil od obecnych pravomoci, které¢ pii udileni svatosti smifeni nalezi kazdému
udélovateli, jsou specialni pravomoci vyhrazeny pouze nékterym zpovédnikiim,

popiipad¢ plynou z konkrétni mimoiadné situace penitenta.

4.1. Pojem trestu v kanonickém pravu

Cirkev je podle tradi¢niho pojeti dokonalou a nezavislou spole¢nosti vybavenou vlastni
vefejnou pravomoci.”® Jako takova ma sviij vlastni cil a také prostiedky, jak tohoto cile
dosahnout.*® Cilem cirkve je spasa ¢lovéka, to znamena naplnéni Zivota ¢lovéka v Kristu,
ktery cirkev ustanovil jakozto Bozi lid nové smlouvy.’”® Mezi prostfedky k dosazeni
tohoto cile ndlezi kromé prostiedkil pozitivnich, jako je hlasani Kristovy nauky a sluzba
posvécovani, také opravnéni trestat ty, ktefi spachali trestny ¢in. ,,Toto opravnéni bylo
cirkvi udé€leno od samotného Krista a zaroven plyne z jejiho spolecenského
uspotadani.“®’ Avsak cirkev je spole¢nost také fadu nadpiirozeného, jak plyne z jejiho

572

ustanoveni, prosttedki i cile,>’“ a proto ukladani trestli musi odpovidat tomuto jejimu

charakteru. Pfekazkou spasy je té¢zky htich. Na vnitinim foru (in foro interno) fesi cirkev
tento rozpor mezi konkrétnim skutkem a spéasou ¢lovéka ve svatosti smifeni, na vnéjSim
foru je pak tento skutek zaleZitosti trestniho prava, pokud doSlo k poruSeni zdkona
opatieného trestni sankci.?”® Vlastni pravo trestat véfici je tedy spojeno s odpovédnosti
cirkve za spasu dusi.>™* Z tohoto divodu je trest v kanonickém pravu definovan jako
odnéti n¢jakého dobra k naprave vinika a k potrestani trestného ¢inu, ulozené ptisluSnou
cirkevni autoritou (kan. 2215 CIC 1917). Tridentsky koncil ustanovuje, kdyz vybizi
biskupy k dohlizeni na obnovu mravii: ,,At" jsou pamétlivi toho, Ze jsou pastyii, ne

hrdlofezi, a ze maji stat v Cele svych podfizenych ne tak, aby nad nimi vladli, nybrz aby

568 srov. PEJSKA Josef, Cirkevni pravo, dil I, nakladem vlastnim Obofisté 1932, s, 156.

569 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakéw 2011, s. 984.

570 srov. KUBALIK Josef, Theologia fundamentalis II, O cirkvi, Karolinum Praha 1991, s. 10.

S KRUKOWSKI Jozef, in: Wierni chrzescijanie, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego, Tom
1I/1, Pallottinum Poznan 2005, s. 18.

572 srov. KUBALIK Josef, Theologia fundamentalis II, O cirkvi, Karolinum Praha 1991, s. 10.

53 srov. MYRCHA Marian Alfons, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, in: Prawo
kanoniczne 29 (1986) 12, s. 44.

"4 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszyhskiego
Warszawa 2008, s. 43.
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je milovali jako syny a bratry. A necht se snazi, aby je zdrzovali povzbuzovanim
a napominanim od nedovoleného, aby nebyli nuceni trestat je ndlezitymi tresty, kdyz se
dopusti provinéni. Stane-li se vSak ptesto, ze ti se z lidské slabosti v né¢em provini, maji
biskupové zachovat onen apostoluv piikaz, aby je piesvédcovali, zapiisahali a karali se
v§i dobrotou a trpélivosti, jelikoz Casto vaci t€ém, kteti maji byt napraveni, zmtize vice
blahoviile nez drsnost, vice napomenuti nez pohrtizka, vice laska nezli moc. Bylo-li by
v$ak pro vaznost provinéni zapotiebi prutu, je nutno uzit tvrdosti s mirnosti, spravedlnosti
s milosrdenstvim, pfisnosti s vlidnosti, aby kazen, pro lid blahodarna a nutna, byla
zachovavana bez prikrosti, a ti, ktefi byli pokérani, aby se polepsili, anebo, nechtéji-li se
napravit, aby ostatni byli blahodarnym piikladem jejich potrestani odrazeni od h¥ichd. "
Toto ustanoveni Tridentského koncilu doslovné obsahoval také Kodex kanonického prava
zroku 1917 (viz kan. 2214 §2 CIC 1917).

Tresty nemaji pouze vyznam osobni, nybrz slouzi také k obnoveni cirkevniho potadku.>’®
Jejich ulozeni také slouzi k obnoveni spravedlnosti a napraveni pohorSeni, které trestny
¢in zpusobil (viz kan. 1341). Tresty tak maji kromé népravy vinika také vyznam socialni,
kdyz chrani dobro cirkve jako spolecnosti tim, ze jejich udélenim se obnovuje fad, ktery

byl porusen spachanim trestného &inu.>’’

4.2. Rozdéleni kanonickych trestl

4.2.1. Podle ucelu

Z hlediska ucelu se tresty déli na napravné (poenae medicinales) neboli cenzury,
a poradkové (poenae expiatoriae), které primarné smétuji k obnoveni pravniho fadu
v cirkvi.>’® Napravné tresty, které sméiuji, jak uz vyplyva z jejich ndzvu, k napraveé vinika,
jsou exkomunikace (k&n. 1331), interdikt (kan. 1332) a suspenze (kan. 1333-1334). Tyto
tresty je mozné udélit pouze na zdkladé zatvrzelosti vinika, a proto je nutné k jejich

platnému udé€leni piedchozi napomenuti ze strany ptisluSného piedstaveného a zaroven

5 TRIDENTSKY KONCIL, 13 zasedani, hlava 1, O reformé, Dokumenty Tridentského koncilu, latinsky
text a preklad do cestiny, Krystal Praha 2015, s. 94.

576 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeii 2011, s. 260.

" srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Wyszyfskiego
Warszawa 2008, s. 47.

578 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeii 2011, s. 269.
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také nezbytna lhuta k napravée (viz kan. 1347 §1). Népravny trest nikdy nepiestane platit
sam od sebe (napiiklad vykondnim trestu), nybrz jej musi vzdy prominout piislusna
cirkevni autorita. Toto prominuti se ud€luje tehdy, pokud vinik upustil od své zatvrzelosti,
to znamena, Ze lituje spachaného skutku, nalezit¢ napravi Skodu a pohorseni nebo to
alesponl vazné pfislibi (viz kan 1347 §2). Trvani napravného trestu tak zavisi na setrvani
vinika v zatvrzelosti. ,,Proto neni mozné upadnout do napravného trestu navzdy, nebo na
dobu urcitou ¢i neurcitou tak, ze by délka setrvani v trestu byla zavisla na vuli
predstaveného.«®"®

Poradkové tresty jsou zakaz nebo ptikaz pobytu, zbaveni moci, uradu, ukolu, prava,
privilegia a podobné, trestni pfelozeni na jiny Gfad a propusténi z duchovenského stavu
(vizkan. 1336 §1). ,,Vycet téchto tresti nema v Kodexu kanonického prava vycerpavajici
charakter, protoze partikuldrni zdkonodarstvi mlze stanovit také jiné poradkové tresty,
pokud jsou v souladu s nadpfirozenym cilem cirkve.“*® Potadkové tresty nejsou
vzhledem k ukladani ani prominuti z&vislé na zatvrzelosti vinika. Mohou tak byt na rozdil
od cenzur udé€leny na trvalo, na dobu urc¢itou nebo neurcitou. Trest miiZze zaniknout sdm
o sobé, naptiklad splnénim skutku nebo uplynutim stanovené doby, popiipadé mize byt
prominut cirkevni autoritou.®®! Potadkové tresty byly v predchozi pravni wpravé
nazyvany odvetnymi tresty (poenae vindicativae). Soucasné oznaceni zmirfiuje toto
ponckud negativni oznaceni a wuziva vyraz ,smirné“ ¢i ,usmifujici (poenae
expiatorieae).”® Toto oznadeni pochazejici od svatého Augustina®? viak nic neméni na
vyznamu a uéincich téchto tresti.*

Kromé népravnych a pofadkovych trestll je moZno také uloZit trestni opatteni (kan. 1339
§1) a trestni pokéani (kan. 1340 §1). Trestni opatfeni spociva v ud¢leni ditky ¢i
napomenuti tomu, kdo je ve velmi blizké pfileZitosti ke spachani trestného ¢inu, nebo
tomu, kdo je po provedeném Setieni vazné podeziely z jeho spachani. Nejedna se pouze
0 otcovské ¢i bratrské napomenuti (viz kan. 1341), nybrz o napomenuti kanonické

udélené piisluSnym predstavenym na vnéjSim foru. ,, Toto napomenuti se jakozto trest 1isi

579 ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer Polska
Krakow 2011, s. 986.

580 HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cengk Plzen 2011, s. 270.

%81 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 986.

582 srov. HRDINA Ignéac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzei 2011, s. 270.

%83 viz AUGUSTINUS Aurelius, De civitate Dei, cap. 21, ¢€l. 13, deské vydani: Karolinum Praha 2007, s.
357--358.

584 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakoéw 2011, s. 986.
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od napomenuti udélené¢ho za ucelem potvrzeni zatvrzelosti vinika pifed vyméfenim
népravného trestu.*°%

Trestni pokani je kanonickym trestem ve vlastnim slova smyslu, ¢imz se 1isi od
svatostného pokani. Od jinych trestt se liSi svym obsahem, ktery piedpoklada vykonani
né&jakého tikonu viry, zboznosti nebo kiestanské lasky (kan. 1340 §1).°%¢ | Ke skutkiim
viry nalezi naptiklad vykondni ptfedepsanych modliteb nebo ucast na liturgickych
obfadech. Skutkem zboznosti mlze byt UiCast na exerciciich, pout’ nebo ptist. K tkontim
kiestanské lasky nalezi naptiklad almuzna nebo pomoc nemocnym &i starym lidem. %8’
Trestni pokani muze byt jak tajné, tak také vefejné. Rozhodnuti v§ak neni vyhrazeno
prislusnému ptedstavenému, ,,ackoliv ulozeni trestniho pokani je vzdy tikonem vetejného
préva, nebot’ se jedna o ukon kompetentni cirkevni autority na vn&j$im foru.%®8 Charakter
trestniho pokéni zavisi na skute€nosti, zda je trestny ¢in vefejné zndmy ¢i nikoli. Za tajny
trestny ¢in nelze, v souladu s praxi cirkve jiz od prvnich staleti, udé€lit vefejné pokani (viz

kén. 1340 §2).°%°

4.2.2. Podle u¢innosti

Z hlediska ucinnosti se tresty déli na ukladané (ferendae sententiae) a tresty nastupujici
bez rozhodnuti predstaveného (latae sententiae), které nastupuji ipso facto vykonanim
konkrétniho trestného Cinu, ke kterému je tato sankce vyslovné stanovena v zakoné (viz
kan. 1314).

Tresty ferendae sententiae jsou u€inné az po provedeném trestnim ftizeni. Toto fizeni
probiha piedevs§im soudni cestou, avSak je mozné trest udélit také spravnim rozhodnutim,
pokud spravedlivé diivody brani provedeni soudniho fizeni. Mezi spravedlivé priciny

nalezi napiiklad nutnost vykonat fizeni v kratké dobé€, mald znamost trestného cinu,

vyloudeni pohorseni nebo ztraty dobré povésti vinika.5®® Trestni opatfeni a trestni pokéni

%5 SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszyhskiego
Warszawa 2008, s. 247--248.

56 srov: ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 1009.

%7 SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszyhskiego
Warszawa 2008, s. 255.

588 Tamtéz, s. 256-257.

%89 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 1009.

50 srov. SYRYJICZYK Jerzy, Niektore gwarancje sprawedliwego wymiaru kar w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 r., in: Prawo kanoniczne 34 (1991) 3—4, s. 149-150.
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mohou byt ulozeny spravnim rozhodnutim v kterémkoliv ptipad¢ (viz kan. 1342 §1).
Spravnim rozhodnutim vSak nemohou byt ulozeny trvalé potfadkové tresty, napiiklad
propusténi z duchovenského stavu (kan. 1342 §2, viz téz kan. 290 1°).

Tresty nastupujici bez rozhodnuti piedstaveného (latae sententiae) jsou piedevSim
napravné tresty. Pokud zakon stanovi za néktery zvlasté zdvazny trestny Cin (viz kén
1318) napravny trest nastupujici bez rozhodnuti predstaveného, upada vinik do tohoto
trestu ipso facto spachanim stanoveného trestného ¢inu, avSak pouze tehdy, pokud se
jednalo o tmyslny ¢in bez jakékoli polehcujici okolnosti (viz kén. 1324 §3). Také
v pripad¢ trestii latae sententiae predpoklada zakonodarce piedchozi napomenuti (srov.
kan. 1347 §1). Nejednd se vSak o kanonické napomenuti, které udé€luje piislusny
pfedstaveny v ptipadé trestil ferendae sententiae, nybrz o napomenuti zakonné (monitio
a lege), které zakonodarce vlozil do textu trestniho zdkona. Pokud vinik o tomto
zakonném napomenuti védél a presto vykonal s plnou trestni odpovédnosti uvedeny

trestny ¢in, upada ipso facto do stanoveného napravného trestu.%%!

4.2.3. Podle doby trvani trestl

Tresty mohou byt docasné nebo trvalé. Docasny charakter naleZi pfedev§im napravnym
trestiim, které neni mozné ud¢lit natrvalo, protoze jejich trvani je zavislé na zatvrzelosti
vinika. Néapravny trest neni mozné prominout, pokud zatvrzelost trva. Ackoli tedy tyto
tresty nejsou ze své podstaty ud€lovany natrvalo, doba jejich trvani mtze byt dle chovani
vinika velmi dlouh4, v krajnim ptipadé¢ aZ do jeho smrti. Pofadkové tresty je mozno udélit
na dobu uréitou nebo neuréitou. Délka trvani trestéi miize byt uvedena piimo v zakoné,>
nebo je stanovena rozsudkem. Trvalé tresty postihuji vinika navzdy a nasledky téchto
trestl jsou zasadné ireversibilni. Ptikladem je predevSim nejpfisnéjSi z nich, trest

propusténi z duchovenského stavu (viz kan. 1336 §1 5°).5%

¥ srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Wyszyfskiego
Warszawa 2008, s. 277.
%92 Naptiklad kanon 1383 stanovi zdkaz udilet svatost svéceni po dobu jednoho roku biskupovi, ktery
nezakonné udélil svatost svéceni v knézském nebo jahenském stupni sobé nepodfizené osobé bez
poveétovaci listiny.
593 srov. HRDINA Ignéac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plze 2011, s. 268.
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4.2.4. Podle druhu sankce

Sankce je podstatnou soucasti trestniho zakona podle zasady nullum crimen sine lege.
Pokud neni k zdkonu sankce piipojena, nejedna se o trestni zakon.*** Sankce mtize byt
urcitd nebo neurcitd. Urcita sankce je u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné stanovena
zakonem.*® Neur¢ita sankce je ponechana na rozhodnuti soudce popitipadé piisluiného
cirkevniho predstaveného, ktery stanovi podle svého uvazeni néktery z kanonickych
trestl. V textu zékona je formulace: ,,budiz potrestan spravedlivym trestem (iusta poena
puniatur)®.

Sankce muizZe byt fakultativni nebo obligatorni. Fakultativni sankci muze soudce
s prihlédnutim k okolnostem ulozit, avSak nemusi (srov. kan. 1343 a 1344). V textu
zdkona je formulace: ,,miize byt potrestan (puniri potest).“**® Obligatorni sankci soudce

ulozit musi. Zakon v takovém piipadé stanovi: ,,budiz potrestan (puniatur).<>’

4.3, Prominuti trestu

Kromé prominuti pfisluSnym predstavenym zanika trest také uplynutim doby, na kterou
byl stanoven, a také promlcenim, pokud ve zvlaStnich pfipadech neni tato moznost
vyloucena (viz kan. 1362 §1 1°). Trest zanika také smrti vinika. ,,Kodex kanonického
prava sice o této pravni udéalosti necini zminku, nicméné je zcela evidentni, ze smrti
odsouzeného zaniké pravo 1 moznost vykonu pravomocné uloZeného trestu. Kodex totiz
nezna (na rozdil od ¢eského trestniho prava) tresty s majetkovou uymou, kdy naptiklad

povinnost zaplatit pen&zity trest pfechazi na dédice jakozto pasivum dédictvi. %

5% Typickym piikladem je kdnon 210, ktery stanovi, Ze vichni kiestané jsou povinni vést svaty Zivot a
prispivat tak k rlstu cirkve a k jejimu neustalému posvécovani. Jakkoli je jisté, Ze jednani v rozporu s timto
ustanovenim je mravneé z1¢, vzhledem k chybéjici sankci se nejedna o trestni zakon a nedodrzeni této normy
nelze postihovat trestnépravni cestou.

%% Napiiklad do trestu suspenze upada kazdy, nezakonné piijal svatost svéceni (viz kan. 1383).

5% Napiiklad kdnon 1393 stanovi, Ze spravedlivym trestem miiZe byt potrestan ten, kdo porusil povinnosti,
které mu vznikly nasledkem trestu.

%97 Napiiklad kanon 1392, ktery stanovi, ze duchovni nebo feholni osoby, které provozuji obchod nebo
¢innost, kterou zakazuji ustanoveni kdnond, bude potrestan podle zavaznosti trestného Cinu.

5% HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeti 2011, s. 274.
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4.3.1. Prominuti uloZzenych trestt

Trest mohou prominout ti, ktefi jsou opravnéni ud€lit dispenz od zékona, ktery je opatien
trestni sankci (kan. 1354 §1). Toto ustanoveni plyne ze zasady: kdo mize vykonat vice,
muze také méné (argument a maiore ad minus). ,,Sankce je pouze ¢asti zakona. Pokud je
nekdo opravnén dispenzovat od zakona jako takového, je tim samym opravnén prominout
také trest, ktery je timto zdkonem stanoven.**% Kromé toho mohou prominout trest také
dalsi osoby, které jsou vyslovné uvedené v konkrétnim trestnim zakon¢ (kan. 1354 §2).
Pokud je prominuti trestu vyhrazeno Apostolskému stolci, nemize byt udéleno nikym
jinym, s vyjimkou téch, kterym Apostolsky stolec toto opravnéni vyslovné udélil (srov.
kan. 1354 §3 a 1355 §1).

Jestlize prominuti trestu neni vyhrazeno Apostolskému stolci, je opravnén ulozeny nebo
ufedné prohlaseny trest stanoveny zakonem prominout ordinaf, ktery ustanovil soud,
nebo ktery uloZil trest rozhodnutim. V tomto pfipad€ se jedna jak o ordinafe mista, tak
také o personalniho ordinaie.5%° Trest mize prominout také ordinaf mista (viz kan. 134
§1-2), kde se vinik zdrzuje, avSak po projednani s ordinarem, ktery ustanovil soud nebo
trest ulozil rozhodnutim (kan. 1355). Pokud projednani brani mimotadné okolnosti, miize
ordinaf mista pobytu vinika prominout trest bez této konzultace. Podminka projednani
neni nutnd k platnosti prominuti trestu, avSak ordinaf, ktery umyslné opomenul tuto

konzultaci, jedna nedovoleng.®%!

»Na zaklad¢ projednani situace muze ordinaf mista
pobytu vinika 1épe poznat diivody, které vedly k vyméreni konkrétniho trestu, mize také
posoudit, zda tyto diivody pominuly nebo trvaji i nadale, a tak ziskat jistotu, Ze je skute¢né
mozné trest prominout.“®%? Podminka projednani nepfedpoklada nutné shodné stanovisko
obou ordinai.®%

Trest stanoveny piikazem (srov. kan. 1319 §1) bez ohledu na to, zda se jedna o trest latae
nebo ferendae sententiae, pokud piikaz nebyl vydan ApoStolskym stolcem, mize

prominout ordinaf mista, na némz se vinik zdrzuje. Jedna-li se o trest uloZeny nebo tifedné

%9 SYRYICZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszyhskiego
Warszawa 2008, s. 293.

890 viz ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 1017.

801 srov. DE PAOLIS Velasio, CITO Davide, Le sanzioni nella Chiesa, Urbaniana University Press Roma
2001.

802 ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer Polska
Krakow 2011, s. 1017.

803 srov. SYRYJCZYK lerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszynskiego
Warszawa 2008, s. 298.
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prohlaseny, mize jej prominout také ordinaf, ktery ustanovil soud k ulozeni ¢i ufednimu
prohlédSeni trestu, nebo ktery trest ulozil ¢i Gfedné prohlasil rozhodnutim (viz kén. 1356
§1). Také v tomto piipad¢ se nejednd pouze o mistni ordindie, nybrz také o ordinaie
personalni.%%* Stejné jako pfi prominuti trestu stanoveného zékonem je ordinaf, ktery
hodla prominout trest stanoveny ptikazem, povinen se poradit s tim, kdo ptikaz udélil,

pokud tomu nebrani mimotadné okolnosti (kan. 1356 §2).

4.3.2. Prominuti trestu latae sententiae

Trest nastupujici bez rozhodnuti ptedstaveného (latae sententiae) stanoveny zékonem
a dosud ufedné neprohlasSeny, pokud neni vyhrazen Apostolskému stolci, mize prominout
ordinaf svym podfizenym a také tém, ktefi se zdrzuji na jeho tizemi, nebo tam spachali
trestny Cin (kan. 1355 §2). Svym podiizenym mize ordinaf prominout tento trest kdekoli.
Toto opravnéni nalezi nejen mistnimu ordinéfi, nybrz také persondlnimu ordinéfi, to

znamena také predstavenym feholnich spoleénosti a spole¢nosti apostolského Zivota.®%®

4.3.3. Prominuti trestd ve svatosti smifeni

V ramci udileni svatosti smifeni je moZno prominout pouze tresty latae sententie.
Néapravné tresty exkomunikace a interdikt zakazuji vinikovi pfijimat vSechny svatosti,
tedy vCetné svatosti smifeni (srov. kan. 1331 a 1332). K ostatnim svatostem muze vinik
opét pristoupit pouze na zaklade ptijeti svatosti smifeni, avSak jejimu platnému pftijeti
brani kanonicky trest, ktery musi byt nejdive prominut.®%® Z tohoto déivodu zakonodarce

umoziuje za uréitych podminek prominout trest také v ramci udileni svatosti smifeni.®%’

894 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 1017.

605 srov. GORALSKI Wojciech, Uwalnianie od kar w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, in:
Studia Ptockie 13 (1985), s. 54.

8% srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Wyszyfskiego
Warszawa 2008, s. 220.

807 srov. HAERING Stefan, REES Wilhelm, SCHMITZ Heribert, Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Friedrich Pustet Regensburg 2015, s. 1611.
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4.3.3.1. Biskup

Opravnéni prominout trest ve svatosti smifeni nalezi predevsim biskuptim (1355 §2) bez
ohledu na ufad, ktery zastavaji. Toto opravnéni tedy biskup pfijima nikoli s pfevzetim
cirkevniho ufadu, nybrz s ptijetim biskupského svéceni (srov. kan. 375 §2), z ¢ehoz
plyne, Ze nositeli tohoto opravnéni jsou také tituldrni a emeritni biskupové.®%® Naopak
nemohou takto prominout trest ti, ktefi byli jmenovani ¢i jakozto zvoleni potvrzeni
papezem (viz kan. 377 §1), avsak dosud nepiijali biskupské svéceni.®?® Toto stanovisko

zastava vétina kanonist, 0

avSak podle nékterych autorii nalezi toto opravnéni knézi jiz
od okamziku jmenovani biskupem.®!! Toto tvrzeni oviem nelze piijmout, protoZe je
v rozporu s ustanovenim kénonu 375 §2, ktery vyslovné uvadi, Zze biskupové ptijima;ji
sluzbu posvécovani, uceni a fizeni biskupskym svécenim, kterym se knézi ud€luje plnost
svatosti knézstvi. Nejedna se tedy o pouze o povéteni, nybrz o ontologickou dispozici,
protoze ,,biskupské svéceni udéluje potiebnou milost Ducha svatého a vtiskuje posvatné
znameni“.%'? Tato zaleZitost byla pfedmétem diskusi béhem II. vatikanského koncilu.
Zatimco nikdo nezpochybiioval skutecnost, ze biskupskou konsekraci je udélena moc ze
svéceni (potestas ordinis), tak ne€kteti koncilni otcové uvadéli, ze moc tidici (potestas
regiminis) je kandidatu udélena zaroven se jmenovaci bulou.®'® Toto stanovisko vychazi
z disledného av§ak mylného oddéleni vnéjsiho a vnitiniho fora jakoZto dvou odlisnych
moci v cirkvi. Pfi¢inou rozsiteni tohoto tvrzeni zndmého jiz ve stiedoveéku byla nepresna
interpretace prohlaseni Tridentského koncilu, ktery stanovil jakozto dvé nutné podminky
pro platné udéleni svétosti smifeni moc ze svéceni (potestas ordinis) a moc fidici

(potestas iurisdictionis).%** Toto ustanoveni vedlo mnohé autory ke striktnimu rozdéleni

oboril vykonné moci a nasledné k tvrzeni, Ze moc na vnitfnim foru se tyka pouze svédomi

698 srov. DE PAOLIS Velasio, CITO Davide, Le sanzioni nella Chiesa, Urbaniana University Press Roma
2001, s. 173.

609 srov. STOKLOSA Marek, Uwolnienie penitentéow z kar koscielnych w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym, Sympozjum 20 (2016) 2, s. 100.

610 viz napt. DE PAOLIS Velasio, CITO Davide, Le sanzioni nella Chiesa, Urbaniana University Press
Roma 2001, s. 268, STOKLOSA Marek, Uwolnienie penitentow z kar koscielnych w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym, Sympozjum 20 (2016) 2, s. 102.

611 viz CHIAPPETTA Luigi, Il codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, Vol. 11, Edizioni
Dehoniane Bologna 2011, s. 686, ADAMOWICZ Leszek, Zakres uprawnien spowiednika wedlug prawa
powszechnego Kosciola tacinskiego i prawa wspolnego katolickich Kosciotow wschodnich, Polihymnia
Lublin 2001, s. 192.

612 1.G 21.

613 viz. KRUKOWSKI Jézef, Biskupi, in: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Tom I1II/2,
Pallottinum Poznan 2011,s 231.

614 yiz TRIDENTSKY KONCIL, Uéeni o svatych svatostech pokani a posledniho pomazani, 14. zasedani,
hlava 7, in: Dokumenty Tridentského koncilu, Krystal Praha 2015, s. 110-111.
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a svétosti smifent, zatimco moc na vnéj$im foru se tyka vefejnych skuteénosti v cirkvi.t*
Nékteti kanonisté 19. stoleti dosli pod vlivem pravniho pozitivizmu az k extrémnimu
stanovisku, podle kterého moc na vnitinim féru neni moci ve vlastnim smyslu slova,
protoZe tu je mozno vykonavat pouze na vnéjsim foru.?*® Divodem pro tyto interpretace
bylo mimo jiné také oznaceni vnitiniho fora jakozto oboru svédomi (forum internum seu
conscientiae).*” Z toho divodu také néktefi kanonisté zpochybiovali vykon moci pro
vnitini obor. Podle jejich nazoru se nejedna o moc ve smyslu pravnim, nybrz pouze o moc
ve smyslu moralnim.!8 Toto velmi provizorni feeni je zcela nepiijatelné, protoze rozsah
moci pro vnitfni obor neni mozné omezit vyhradné na zaleZitost moralni teologie.®*® Po
promulgovani Kodexu kanonického prava v roce 1917 se autoti vraci k rozdéleni dvou
moci v cirkvi, avSak jiz s ponékud mirnéj$im pojetim tohoto rozdilu. Na moc fidici pohlizi
jiz také z hlediska zptsobu jejiho vykonavani. Podle téchto autord slouzi moc pro vnéjsi
obor k fizeni véficich, nakolik tito nalezi do spolecenstvi cirkve. Tato moc se vztahuje ke
spole¢nému dobru, jelikoz se uskutecituje ve spolecenstvi cirkve. Moc ve vnitinim oboru
slouzi k fizeni véficich ve vztahu k Bohu, je vykonavéna tajnym zptisobem a uskuteciiuje
se ve svédomi véficich. Tyka se soukromého dobra, konkrétné v zalezitostech svédomi,
napiiklad v odpusténi htich.®”® Béhem prvni poloviny 20. stoleti pievazilo mezi
kanonisty pojeti jediné vykonné moci v cirkvi, ktera se vztahuje jak k vnéjSimu, tak také
k vnitfnimu oboru, a nalezi do téhoZz pravniho fadu cirkve, ktera v obou oborech vykonava
moc piijatou od Krista.%?! Toto stanovisko potvrdil také II. vatikdnsky koncil, kdyz
zduraznil eklezialni charakter vykonné moci pro vnitini obor: ,,Ti, ktefi pfistupuji ke
svatosti smifeni, dostavaji od BoZiho milosrdenstvi odpusténi urazek, kterych se proti
Bohu dopustili, a zaroven se usmifuji s cirkvi, kterou zranili svymi hiichy a ktera svou
laskou, ptikladem a modlitbou pracuje na jejich obraceni.“®?? Z toho vyplyva, Ze se pii

udileni svatosti smifeni nejedna pouze o moc pochazejici z bozského ustanoveni, nybrz

615 srov. MYRCHA Marian Alfons, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, in: Prawo
kanoniczne 29 (1986) 1-2, s. 44.

616 srov. ZUROWSKI Marian, Problem wiadzy i powierzania urzedéow w Kosciele katolickim,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy Krakow 1984, s. 78.

617 viz kan. 196 CIC 1917.

618 srov. DE PAOLIS Velasio, D’AURIA Andrea, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al
Codice di Dirito Canonico, Urbaniana University Press Roma 2008, s. 427.

819 srov. DZIERON Ginter, Zakresy sprawowania wtadzy rzadzenia w kanonicznym porzadku prawnym,
in: Roczniky nauk prawnych 23 (2018) 3, s. 182.

620 grov. ZUROWSKI Marian, Problem wiadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy Krakow 1984, s. 79.

621 srov. MYRCHA Marian Alfons, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, in: Prawo
kanoniczne 29 (1986) 1-2, s. 48.

8221.G 11.
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také o Cinnost jménem cirkve. ,,Svatost smifeni je zaméfena nejen ke smifeni s Bohem,
nybrz také s cirkvi, z ¢ehoz plynou ucinky cisté eklezidlni, ackoliv sama svatost je
vykonana ve vnitinim oboru.“%?% Rozligeni se tak tyka pouze zplsobu vykonavani této
moci.

Kazdy biskup je pii udileni svatosti smifeni opravnén prominout vSechny tresty latae
sententiae stanovené zdkonem, dosud ufedné neprohldsené, které nejsou vyhrazeny
Apostolskému stolci.??* Toto opravnéni se nevztahuje pouze na napravné tresty, nybrz
také na poradkové tresty latae sententiae. ,JJedna se o jediny ptipad, kdy je mozné na
vnitinim svatostném foru (in foro interno sacramentali) prominout nejen napravné tresty,
nybrz také tresty poradkové.“®® Povahu tresti nastupujicich bez rozhodnuti
ptedstaveného vSak mohou mit pouze ty potadkové tresty, které zakazuji vykon urcitého
prava, nikoli ty, které prava zbavuji (viz kan. 1336 §2).6% Avsak v souvislosti s vyraznym
sniZzenim poctu trestll latae sententiae v souc¢asném trestnim pravu, coz bylo jednou ze

zasad reformy kanonického trestniho prava po II. vatikanském koncilu,%’

novy kodex
potadkové tresty latae sententiae prakticky nezna. Jedinym piipadem je ustanoveni
kanonu 1383, ktery stanovi pofadkovy trest zakazu udileni svatosti svéceni po dobu
jednoho roku pro biskupa, ktery udélil svatost svéceni sobé nepodiizené osobé bez
povéfovaci listiny (viz kin. 1015 §1).5%% Avsak ani v tomto p¥ipadé nemtize jiny biskup
prominout tento trest ve svatosti smifeni, to znamena pro vnitini svatostny obor, protoZe

se jedna o vefejny trestny &in.%%°

»K naplnéni skutkové podstaty dochazi v okamzZiku
vykonani liturgickych tkont vyzadovanych k platnému udéleni knézského nebo
jahenského svéceni.“®% Pokud by biskup, ktery se tohoto trestného &inu dopustil, chtél
prominout trest pred uplynutim stanovené doby jednoho roku, musi Zadat o prominuti pro

vngjsi obor. Bude-li Zadat o prominuti biskup, ktery nema nad sebou jiného ordinare

622 MYRCHA Marian Alfons, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, in: Prawo
kanoniczne 29 (1986) 1-2, s. 49-50.

624 Toto opravnéni biskuptim udélil jiz Pavel VI. v motu proprio Patorale munus, I n. 4, viz AAS 56 (1964),
s. 12.

625 GORALSKI Wojciech, Uwalnianie od kar w $wietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, in: Studia
Plockic 13 (1985), 5. 54.

6% Jednd se o zdkaz vykondvani moci, ufadu, ukolu, prava, privilegia, zmocnéni, vyhody, titulu,
vyznamenani.

827 srov. SYRYJCZYK lJerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszyfskiego
Warszawa 2008, s. 26, viz t¢Z Communicationes 1 (1969), s. 84—85.

628 srov. DE PAOLIS Velasio, CITO Davide, Le sanzioni nella Chiesa, Urbaniana University Press Roma
2001, s. 184.

629 viz LUDICKE Klaus, Strafrecht, in: MK, s. 1336/3.

830 SYRYJCZYK lJerzy, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegdlna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynkiego Warszawa, s. 117.
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(naptiklad diecézni biskup: kan. 381 §1 nebo nuncius: kan. 363), musi svoji zadost
ptredlozit Apostolskému stolci, ackoliv prominuti tohoto trestu neni ApoStolskému stolci
vyslovné vyhrazeno.%®' Zuvedenych skutednosti vyplyva, Ze opravnéni biskupi
prominout poiradkovy trest latae sententiae v ramci udileni svatosti smifeni se mize tykat
pouze trestl stanovenych partikularnimi trestnimi zdkony (viz kan. 1315 §1). Vzhledem
ke skuteCnosti, ze tresty se stanovuji jen v t& mife, v jaké jsou opravdu nutné k lepSimu
zachovani cirkevni kazné (kén. 1317), a tresty latae sententise se stanovuji pouze za
zavaznéjsi trestné Ciny, které nemohou byt G¢inné postihovany ulozenymi tresty (kan.
1318), je ztejmé, Ze opravneéni biskupli prominout poradkovy trest v ramci svatosti
smifeni zistava pouze na teoretické rovni.

Zakonodarce udéluje toto opravnéni biskuptim pouze vzhledem k trestim stanovenym
zdkonem, z ¢ehoz plyne, Ze biskup neni opravnén ve svatosti smifeni prominout zadny

trest stanoveny ptikazem (srov. kan. 1319 §1).5%

4.3.3.2. Ordinar

Zakonem stanoveny napravny trest latae sententiae, ktery neni vyhrazen Apostolskému
stolci a dosud neni ufedné prohlaSen, muize prominout také ordindf. Vzhledem
k ustanoveni o opravnéni biskupli se zde jednd o ordinafe, ktefi nejsou nositeli
biskupského svéceni (viz kan. 368).%3 Toto opravnéni neni vyhrazeno pouze pro vnéjsi
forum (pro foro externo), a proto mize ordinaf prominout tento trest také pii udileni
svatosti smifeni.%3* Ordinaf je opravnén trest prominout svym podfizenym kdekoli. Toto
ustanoveni se tyka jak mistniho, tak také personalniho ordinafe. Mistni ordinaf je navic
opravnén trest prominout také tém, ktetfi se zdrzuji na jeho tzemi nebo tam spachali
trestny ¢in (kan. 1355 §2). Opravnéni ordinafe, ktery neni biskupem, plyne nikoli
z pfijatého svéceni, nybrz ze svétené¢ho tfadu. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o moc ze

svéceni, nybrz o fadnou vykonnou moc, mlize ordinaf v rdmci svého opravneni tuto moc

831 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: MK, s. 1336/3.

832 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Wyszyfskiego
Warszawa 2008, s. 299.

833 Ordinafem je kromé osob stojicich v ele mistnich cirkvi také osoba, kterd ma v mistni cirkvi ¥adnou
obecnou vykonnou moc. Jedna se o generalni a biskupské vikare. Ordinafi jsou také vyssi predstaveni
duchovenskych feholnich spolecnosti papezského prava a duchovenskych spolecnosti apostolského zivota
papezského prava (kan. 134 §1).

634 srov. STOKLOSA Marek, Uwolnienie penitentéow z kar koscielnych w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym, Sympozjum 20 (2016) 2, s. 104.
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delegovat jiné osobé jak pro jednotlivé jednani, tak pro vSechny ptipady (viz kan. 137

§1).635

4.3.3.3. Kanovnik penitenciaf

Kanovnik penitenciaf je opravnén prominout napravny trest latae sententiae, ktery nebyl
dosud ufedné prohldsen a jehoz prominuti neni vyhrazeno Apostolskému stolci. Toto
opravnéni muze kanovnik penitenciai vyuzit pouze v ramci udileni svatosti smifeni.
Pokud penitenciaf zpovida na Uizemi diecéze, ve které mu byl tento tfad svéfen, je
opravnén prominout tyto testy vSem, kterym udéluje svatosti smifeni. Zpovida-li mimo
uzemi diecéze, je opravnén prominout tresty pouze diecézanim, to znamena tém, ktefi
maji na Gizemi jeho diecéze trvalé nebo piechodné kanonické bydlisté (viz kan. 102).6%
Opréavnéni kanovnika penitenciafe se nevztahuje na napravné tresty latae sententiae
stanovené piikazem, na napravné tresty ufedné prohlaSené nebo ulozené a také na
poradkové tresty.%3” Toto své povéfeni nemiize penitenciai nikomu delegovat (kan. 508
§1). ,,Z diivodu vylouceni konfliktu mezi vnitinim svatostnym forem a vnéjSim forem
nelze ufad kanovnika penitenciafe spojit s ufadem generalniho a biskupského vikafe (kan.
478 §2). Z povahy véci plyne, Ze ufad penitencidie nelze spojit také s ifadem soudniho

vikate (kan. 391 §2 a 1420 §1-2).<6%8

4.3.3.4. Kaplan

Opravnéni prominout napravny trest latae sententiae, ktery neni dosud ufedné prohlasen
a jehoz prominuti neni vyhrazeno ApoStolskému stolci, nalezi také kaplanim
v nemocnicich, vé€znicich a pfi namotnich plavbach (kan. 566 §2). Toto opravnéni nalezi

kaplanfim pouze v ramci jejich ustanoveni.®®® To znamen4, Ze kaplan neni opravnén tyto

835 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakéw 2011, s. 1017.

8% srov. PAWLUK Tadeusz, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawla II, Tom 1I, Warminskie
wydawnictwo diecezjalne Olsztyn 2010, s. 224-225

637 srov. GORALSKI Wojciech, Uwalnianie od kar w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, in:
Studia Ptockie 13 (1985), s. 54.

838 KRUKOWSKI Jozef, Kapituly kanonikow, in: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011.

639 srov. GORALSKI Wojciech, Uwalnianie od kar w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, in:
Studia Pockie 13 (1985), s. 54.
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tresty prominout, pokud se nenachdzi v zafizeni, které je svéfeno jeho péci. Opravnéni
kaplana se vSak tykd nejen osob, které v danych zafizenich piebyvaji dlouhodobé
(nemocni, vézni), nybrz také zaméestnanct a navstév. Tato skutecnost plyne z ustanoveni
kaplantl, které je spojeno s konkrétnim mistem, a nikoli s konkrétni skupinou osob.54°
Kaplantim, kterym byla svétena pastoracni péce o jiné spoleCenstvi (viz kan. 564), nalezi
sice vSechna povéteni, kterd vyzaduje fadna pastoracni péce (viz kan. 566 §1), avSak

opravnéni prominout napravny trest latae sententiae jim nenalezi.

4.3.3.5. Kazdy knéz

Podle ustanoveni apostolského listu Misericordia et misera nalezi kazdému knézi, ktery
udéluje svatost smifeni, opravnéni prominout napravny trest exkomunikace latae
sententiae za dokonany potrat (srov. kan. 1398). Podle ustanoveni Kodexu kanonického
prava mohl trest za tento trestny ¢in prominout ordinaf, popiipadé ten, komu ordinaf toto

opravnéni delegoval. Papez Frantisek udélil toto opravnéni viem knézim %4

4.3.4. Prehled skutkovych podstat a testil

S vyjimkou biskupti, kteti mohou ve svatosti smifeni prominout také pofadkovy trest, se
toto opravnéni vztahuje na napravné tresty latae sententiae dosud ufedn& neprohlasené,
jejichZz prominuti neni vyhrazeno ApoStolskému stolci. Podle ustanoveni obsazen¢ho
v Kodexu kanonického prava je mozné v ramci udileni svatosti smifeni prominout tresty
za tyto trestné ¢iny:

a/ Exkomunikace:

1. odpad od viry, blud nebo rozkol (1364 §1), 2. dokonany potrat (kéan. 1398),

b/ Interdikt:

1. fyzické nasili proti biskupovi, duchovni navic upada do trestu suspenze /atae sententiae
(kan. 1370 §2), 2. pokus (attentatio) o slouzeni mse svaté bez knézského svéceni (kan.
1378 §2 1°), 3. pokus (attentatio) udélit svatostné rozhieSeni a vyslechnuti svatostného

vyznani (kan. 1378 §2 2°), 4. nepravdivé obvinéni zpovédnika z trestného ¢inu svadéni

840 srov. STOKLOSA Marek, Uwolnienie penitentéw z kar koScielnych w zakresie wewnetrznym

sakramenvtalnym, Sy{npozjum 20 (2016) 2, s. 108.
641 PAPEZ FRANTISEK, apostolsky list Misericordia et misera, n. 12, AAS 108 (2016), s. 1319-1320.
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k hiichu proti ¢istot¢ v rdmci svatosti smifeni (kdn. 1390 §1), 5. pokus (attentatio)

o uzavieni manzelstvi feholnikem s vécnymi sliby, ktery neni duchovnim (kén. 1394 §1).

4.4. Prominuti trestl ve svatosti smifeni v naléhavém ptipade (casus urgens, kan. 1357)

Kodex kanonického prava z roku 1983 oproti pfedchozi pravni Gpravé vyrazné snizil
pocet samocinnych trestl (latae sententiae), coz bylo jednim z hlavnich pozadavki pii
revizi kodexu z roku 1917.%42 Na zakladé toho byla v nové kodifikaci upravena také
moznost promijeni napravnych trestll v ramci udileni svatosti smifeni. Samocinné tresty
opravnéna trest prominout, nebo tyto tresty nebyly vyhrazené. Nevyhrazené tresty mohl
prominout pro foro interno sacramentali kazdy zpovédnik (kan. 2253 §1 CIC 1917). To
obsazeno pied odpusténim h¥ichii také prominuti napravnych tresti.®*® Soucasna pravni
uprava se od predchazejici zasadné lisi. Zpovédnik, ktery nemé zvlaStni opravnéni,
nemiize samoc¢inné tresty prominout. Vyjimkou je zcela samoziejmé nebezpeci smrti
kajicnika (periculum mortis). V takovém piipad¢ je kazdy knéz opradvnén rozhfesit
vSechny kajicniky, a to od kterychkoliv napravnych trestl a htichd (kan. 976). Druhou

644

situaci, kdy muaze kterykoli zpovédnik®™ prominout samoc¢inny ndpravny trest, je tak

zvany naléhavy ptipad (casus urgens).

4.4.1. Naléhavy ptipad — pojem

Zanaléhavy ptipad je povazovana situace, ve které je pro penitenta tvrdé setrvat ve stavu
tézkého hiichu po dobu nutnou k tomu, aby piislusny cirkevni pfedstaveny prominul jeho
trest. Toto je jediny divod naléhavého piipadu podle aktualné platné pravni Upravy.

Kodex kanonického prava z roku 1917 povazoval za naléhavy ptipad také situaci, ve které

842 srov. Communicationes 1 (1969), s. 84-85.
843 Dominus noster Jesus Christus te absolvat, et ego auctoritate ipsius te absolvo ab omni vinculo
excomunicationis, (suspensionis) et interdicti in quantum possum et tu indiges. Deinde ego te absolvo a
peccatis tuis, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen, in: KLEINES RITUALE nach der
ausserordentlichen Form des romischen Ritus, Thalwil 2013, s. 40.
644 Zde se nejedna o kazdého knéze jako v ptipadé nebezpedi smrti, nybrz pouze o knéze, ktery obdrzel
opravnéni zpovidat, a v rozsahu tohoto povéfeni je opravnén prominout napravny trest v naléhavém piipadé
(viz kan. 966-969).
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zachovani trestu nebylo navenek mozné bez nebezpeci vazného pohorSeni nebo ztraty
dobré povésti (kan. 2254 §1 CIC 1917). Toto ustanoveni novy kodex neptevzal.®* To
vSak neznamenad, Ze by zékonodarce jiz nezohledioval uvedené skute¢nosti ve prospéch
vinika. Povinnost podrobit se trestu latae sententiae, pokud nebyl ufedné€ prohlasen a neni
obecné znam v misté, kde se vinik nachazi, se pozastavuje zcela nebo zcasti v té mife,
nakolik vinik nemuze trest dodrzet bez uvedenych nebezpeci (kan. 1352 §2). ,,Odpada
tak otazka prominuti trestu ve svatosti smifeni, protoze v nebezpeci pohorseni a ztraty
dobré povésti je povinnost podrobit se trestu pozastavena moci samého prava a na zakladé
toho neni vinikovi zabranéno piistoupit ke svatostem. 646

Jedinou skutecnosti, na jejimz zaklad¢ je zpovédnikovi samym pravem delegovana
pravomoc prominout napravny trest, je stav svédomi penitenta. Vinik stizeny napravnym
trestem exkomunikace nebo interdiktu nemuze ziskat odpusténi hiichti ve svatosti
smifeni, dokud mu nebude prominut trest. Stejné tak nemutze pfistupovat k ostatnim
svatostem. Vzhledem k tomu, Ze tresty latae sententiae postihuji jen nejtézsi delikty (viz
kan. 1318), které byly spachany timyslné bez jakékoli polehcujici okolnosti (srov. kan.
1321 §1), je ziejmé, ze kazdé takové jednani je zaroven tézkym hiichem.®’ Tento stav
muze byt pro kajiciho hiiSnika velkou zatézi ve svédomi, a to je diivodem, proc¢

zakonodarce udéluje zpovédnikiim tuto pravomoc.®®

4.4.1.2. Tresty, kterych se toto opravnéni tyka

Opravnéni, které zakonodarce udéluje zpovédnikovi v ustanoveni kanonu 1357, se tyka
vyhradné napravnych trestl, av§ak pouze téch, které nastoupily moci samého prava (latae
sententiae). Tyto tresty navic nesmi byt Ufedné¢ deklarované cirkevni autoritou.
Zpovédnik v naléhavém piipadé nemiize také prominout tresty fedendae sententiae
a tresty potadkové. Opravnéni udélené v tomto kdnonu nezahrnuje suspenzi, prestoze se
jednd o napravny trest. Divodem je skuteCnost, ze suspenze, tykajici se pouze

duchovnich, nezakazuje pfijiméani svatosti, nybrz pouze jejich udélovani (kan. 1333

845 srov. GORALSKI Wojciech, Wladza spowiednika w zakresie odpuszczania grzechéw i kar wedlug

nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, in: Prawo Kanoniczne 27 (1984) 34, s. 84.

846 SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Warszawa 2008, s. 304.

847 srov. JAN PAVEL I1., Apostolska exhortace Reconciliatio et paenitentia, art. 17, Praha 1996, s. 37-43.
648 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Krakow 2011, s.
1019.
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§1).649

Smyslem tohoto opravnéni je umoznit kajicnikovi ziskat milost posvécujici a diky ni také
smifeni s Bohem i s cirkvi, protoZe ten, kdo upadl do napravného trestu latae sententiae,
nemuze ziskat ve svatosti smifeni odpusténi hiichti, dokud mu nebude napravny trest
prominut,®>°

Zpovédnik je v tomto piipad¢ opravneén udélit prominuti také téch napravnych trestl latae
sententiae, které jsou vyhrazeny Apostolskému stolci. To je rozdil oproti opravnéni
kanovnika penitecidie, poptipadé kaplana v nemocnicich, véznicich a pfi namoinich
plavbach (viz kan. 566 §2), jejichz pravomoc plynouci z Gfadu se tyka pouze téch tresti,
které Apostolskému stolci vyhrazeny nejsou. Dalsi rozdil spociva v tom, ze kanovnik
penitenciaf miize ze svého Ufadu prominout uvedené tresty na tzemi diecéze komukoli,
ale mimo Uzemi diecéze pouze diecézantim (kan. 508 §1). Stejné tak pravomoc kaplana
je omezena pouze na nemocnici, vézeni nebo ndmoini plavbu. Ackoliv se opravnéni
udélené kaplanovi nevztahuje pouze na ty, ktefi v konkrétnich zatizenich dlouhodobé
ptebyvaji, ale také naptiklad na zaméstnance téchto instituci, mimo toto své povéieni
kaplan neni opravnén napravné tresty prominout.®®* Opravnéni udélené zpovédnikovi pro
naléhavy ptipad vychazi z rozsahu povéteni k udileni svatosti smifeni. V rdmci udéleného
povéieni mize zpovédnik v naléhavém piipadé prominout samocinny napravny trest
vSem véticim, které je opravnén zpovidat. Jestlize je knézi udéleno povéfeni zpovidat
samym pravem nebo vlastnim ordinafem (viz kén. 966 a 967), na jehoz zakladé¢ mlzZe
knéz zpovidat vSechny véfici na celém svété, je také opravnén v naléhavém piipadée
prominout samoc¢inny, neprohlaSeny napravny trest exkomunikace a interdiktu pii udileni

svatosti smifeni v§em penitentim na celém svéte,5?

4.4.1.2.1. Véftici vychodnich cirkvi sui iuris

Knézi, kterému bylo udéleno povéifeni zpovidat, je dovoleno v ramci tohoto povéfeni

udilet svatost smifeni také veticim, ktefi nalezi k neékteré z vychodnich cirkvi sui iuris

849 srov. CICCOLA Giovanni, TARGONSKI Frantiszek, Poradnik spowiednika, Bratni Zew Krakéw 1999,
s. 89.

8%0 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 1019.

651 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: MK, s. 1357/3.

852 srov. KRUKOWSKI J6zef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom II1/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 154.
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(viz kan. 991). AvSak opravnéni prominout napravny trest latae sententiae udélené
zpovédnikiim pro naléhavy p¥ipad se na véfici vychodnich cirkvi sui iuris nevztahuje.®%3
Dtivodem je skutecnost, ze Kodex kéanonti vychodnich cirkvi neobsahuje ustanoveni
o trestech latae sententiae. Podle norem kodexu pro vychodni cirkve je vinik vazan
trestem vzdy az po jeho ulozeni rozsudkem nebo trestnim vynosem (kan. 1408 CCEO).
Veérici vychodni cirkve sui iuris tedy nemohou upadnout do samocinného napravného
trestu (latae sententiae), proto nelze vzhledem k nim aplikovat povéfeni plynouci
z ustanoveni kanonu 1357.%%

Pokud knéz latinské cirkve ud€luje svatost smifeni véficimu vychodni cirkve sui iuris
a ten se vyznava ze spachéni trestného ¢inu spojeného s ndpravnymi tresty, mohou v praxi
nastat tfi situace:

1. Vinik nebyl doposud odsouzen. V tomto piipadé je knéz opravnén udelit rozhiesend,
protoze vinik Zadnému testu nepropadl, a proto mu neni zabranéno v pfijeti svatostného
rozhteSeni pfi splnéni vSech povinnosti kajicnika.

2. Vinikovi byl jiz vymé&fen trest velké exkomunikace (kan. 1434 §1 CCEO). V takovém
ptipadé knéz nemuze udélit rozhfeSeni, protoze neni opravnén prominout trest zakazujici
piijiméni svatosti (viz kan. 1420 CCEO).%%

3. Vinik byl sice odsouzen, ale byl potrestan pouze mensim trestem. V tomto piipadé neni
penitentovi zabranéno piistoupit ke svatosti smifeni a mize platné piijmout rozhfeSeni.
Jiny trest, mimo velké exkomunikace, totiZ nezakazuje vinikovi pfistoupit ke svétosti
smifeni. Trest malé exkomunikace (kan. 1431 §1 CCEO) n¢kdy byva uvadeén jako

ekvivalent k trestu interdiktu v latinském pravu,®°®

avSak tento trest zakazuje vinikovi
pouze piijimat Bozskou Eucharistii. ,,S trestem interdiktu, ktery zakazuje pfijiméani vSech
svatosti, 1ze tedy trest malé exkomunikace srovnat pouze ve vztahu k zdkazu pfijeti
svatého pfijimani.“®®’ Proto je mozné vinikovi potrestanému jinym trestem, neZ je velka
exkomunikace, udélit svatostné rozhieseni.

Tato problematika se miize zdat pro zpovédniky sloZitd, nebot’ se od nich pozaduje znalost

653 viz APOSTOLSKY EXARCHAT RECKOKATOLICKE CIRKVE V CR, Shirka platnych prdavnich
norem, Praha 2011, s. 74.

654 srov. DVORACEK Jiii, Vychodni kanonické pravo, Apostolsky exarchat feckokatolické cirkve a Institut
sv. Kosmy a Damiana Praha 2014, s. 140.

85 srov. ADAMOWICZ Leszek., Zakres uprawnier spowiednika wedlug prawa powszechnego Kosciota
tacinskiego i prawa wspolnego katolickich Kosciotow wschodnich, Polihymnia Lublin 2001, s. 311.

65 srov. napt. DVORACEK Jifi, Vychodni kanonické pravo, Apostolsky exarchat feckokatolické cirkve a
Institut sv. Kosmy a Damiana Praha 2014, s. 141.

857 ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer Polska
Krakow 2011, s. 1003.
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legislativy obou kodext.®>® Avsak v praxi pii udileni svatosti smifeni véficim z n&které
vychodni cirkve sui iuris neni situace tak obtiznd, protoze trest velké exkomunikace
zakazujici piijeti svatosti se ud€luje za stejné delikty jako trest exkomunikace v latinském
pravu. Pro praxi by tak méla zpovédniklim stacit dobra znalost predpist prava latinské
cirkve, kterd se pfi udileni svatosti smitfeni predpoklada (viz kan. 978 §2), a alespont
orientacni pfehled o pravu vychodnich cirkvi vzhledem k zdkazu pfijimat svatosti a tedy

také k pripadnému omezeni zpovédnikovych pravomoci.

4.4.2. Tresty a konkrétni skutkové podstaty

V naléhavém piipadé je kazdy zpoveédnik opravnén prominout samocinné napravné tresty
(exkomunikace a interdiktu, nikoli suspenze) bez ohledu na vyhrazeni trestu cirkevni

autorité. Pro prehled zde uvedeme jednotlivé tresty spolu s konkrétnimi trestnymi €iny.

4.4.2.1. Exkomunikace

Exkomunikace latae sententiae vyhrazena Apostolskému stolci postihuje tyto trestné
¢iny:

1. Fyzické napadeni papeze (kan. 1370 §1), 2. znesvéceni eucharistickych zptsob (kén.
1367), 3. rozhieSeni spoluvinika v hfichu proti Sestému piikdzani Desatera (kan. 1378
§1), 4. vysvéceni biskupa bez papezského povétreni (kan. 1382), 5. pfimé poruseni

zpovédniho tajemstvi (kan. 1388 §1), 6. pfimé i nepfimé poruseni tajemstvi konklave,?*

7. udéleni knézského svéceni zeng.5®

Exkomunikace latae sententiae nevyhrazena Apostolskému stolci postihuje tyto trestné
¢iny:

1. Odpad od viry, hereze, schizma (kan. 1364 §1), 2. provedeni potratu (kan. 1398).
Vzhledem k trestu exkomunikace za vykonany potrat doSlo v pokodexové normotvorbé

k zasadni zméné. Na zdkladé ustanoveni uvedeného v apostolském listu Misericordia et

88 viz NOWICKA Urszula, Uprawnienia szafarza sakramentu pokuty i pojednania przy spowiedzi

wiernego innego obrzgdku, in: Seminarze, 30 (2011), s. 58.

859 JAN PAVEL II., Apostolské konstituce Universi Dominici gregis, AAS 88 (1996), s. 305-343.

60 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decreto generale circa il delitto di attentata ordinazione
sacra di una donna, Enchiridion Vaticanum 24 (2007), s. 1249-1250.
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%61 rozhtesovat ty,

misera je viem knézim udéleno opravnéni vyplyvajici z jejich sluzby
kdo se dopustili hiichu potratu.®®? Je-li knézim udéleno opravnéni rozhiesit, vyplyva
z toho, ze mohou (v praxi vlastné¢ musi) také prominout napravny trest exkomunikace
latae sententiae za tento delikt, bez cehoz by nebylo mozné rozhieseni udélit. Knéz tedy
pfed udélenim rozhieseni ud¢€li penitentovi prominuti napravného trestu. Uzije k tomu
formule uvedené v Obtadech pokani: ,,Z pravomoci, kterd mi byla svétfena, vas zbavuji
trestu exkomunikace. Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.“53

Na zakladé této zmény se jiz na trest exkomunikace latae sententiae za vykonany potrat
nevztahuje ustanoveni o prominuti napravnych tresti nevyhrazenych ApoStolskému
stolci (viz kén. 1355 §2 a 1356 §1). Ordinafi v mnohych zemich sice jiz diive delegovali
knézim pravomoc prominout trest exkomunikace za dokonany potrat (stejné tak také za
delikty apostaze, hereze a schizmatu), aviak pouze za stanovenych podminek.%®* Ohledné
zminéného deliktu a trestu tak vznikla zcela nova situace, ktera v Kodexu kanonického
prava z roku 1983 neni obsaZzena. Trest exkomunikace latae sententiae za dokonany
potrat se octl na Grovni nerezervovanych napravnych tresti (nemini reservatae), které
byly obsazeny v Kodexu kanonického prava z roku 1917 (kén. 2253 °1), k jejichz

prominuti pro foro interno sacramentali byl opravnén kazdy zpovédnik.5°

4.4.2.2. Interdikt

Trest interdiktu /atae sententiae postihuje tyto trestné ¢iny:

1. Fyzické napadeni biskupa; je-li pachatelem duchovni, upadéa navic do trestu suspenze
latae sententiae (kan. 1370 §2), 2. slouzeni mSe bez kné¢zského sveéceni (kan. 1378 §2 °1),
3. udileni rozhieSeni osobou, ktera platn¢ rozhiesit nemiize (kan. 1378 §2 °2), 4.
nepravdivé obvinéni zpovédnika z hiichu proti Sestému prikazani Desatera (kan. 1390

§1), 5. uzavieni manzelstvi feholnikem s dozivotnimi sliby (kan. 1394 §2).

861 Jedna se pouze o ty knéze, kteti maji opravnéni udélovat rozhieseni. Nejedna se o stejnou situaci jako

v ptipadé nebezpeci smrti. Toto opravnéni se proto nevztahuje na knéze v napravném trestu, propusténé
z duchovenského stavu, poptipadé knéze bez opravnéni zpovidat.

662 PAPEZ FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, AAS 108 (2016), ¢l. 12, s. 1319--1320.
663 RITUALE ROMANUM, Ordo poenitentiae, Geské vydani: Obrady pokdni, Ceska liturgicka komise
Praha 1982, s. 152.

864 Napiiklad pti zpovédi za obdobi del3i neZ jeden rok. Viz téz ACAP 06/92, s. 32n.

%65 viz TOMAN Josef, Censury a zpovédnice, vlastnim nakladem Brno 1926, s. 62.
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4.4.3. Postup v naléhavém ptipadé

4.4.3.1. Ptedpoklady ze strany penitenta

Zpoveédnik mlze vyuzit své opravnéni prominout népravny trest pouze tehdy, spliuje-li
penitent pfedpoklady nezbytné k prominuti ndpravného trestu a odpusténi hiichu.
Ptedpoklady pro odpusténi htichii jsou stejné jako v bézném piipad€. Penitent musi
odmitat spachané hiichy, musi mit pfedsevzeti se napravit, a tim se obraci k Bohu (kén.
987). V praxi to znamenda, ze naléhavy pfipad muze nastat pokazdé¢, je-li penitent
nachazejici se v napravném trestu latae sententiae ¥adné disponovan.®%® Podle vieobecné
pfijimaného minéni kanonistii postacuje pro vznik naléhavého ptipadu skutecnost, ze

penitent projevuje touhu po smifeni s Bohem ve svatosti smifeni.%®’

4.4.3.1.1. Pfedpoklady k prominuti ndpravného trestu

Népravny trest je mozno prominout pouze vinikovi, ktery zanechal zatvrzelosti. Tomu,
kdo se takto zménil, nemlzZe byt prominuti odepteno (kén. 1358 §1). Néapravny trest
nepiestava zavazovat tehdy, kdyZ se vinik napravil a zanechal zatvrzelosti. To jsou pouze
nezbytné piedpoklady, bez jejichz splnéni neni mozné nipravny trest prominout.®®
Napravny trest prestava zavazovat vinika pouze tehdy, kdyz mu byl tento trest prominut
cirkevni autoritou.

U néapravnych trestil ferendae sentetiae je zatvrzelost piedpokladem pro jejich vyméteni
po piedchozim napomenuti a poskytnuti vhodné lhity k napravé (kan. 1347 §1).
V ptipadé téchto trestii je pfedchozi ufedni napomenuti ordindfem podminkou platnosti
vyméfeni trestu. To znamena, Ze vinik, ktery uposlechne napomenuti a zanecha svého
jednani, nemiiZze byt potrestan napravnym trestem.

Ovsem povaha trestl latae sententiae je odliSna. Tresty latae sententiae stanovi
zékonodarce jen za spachani nékterych umyslnych trestnich ¢inti, které bud’ mohou

zpusobit zavaznéjSi pohorSeni, nebo nemohou byt U¢inné postihovany tresty, jejichz

666 Tamté, s. 63.

867 srov. DE PAOLIS Velasio, CITO Davide, Le sanzioni nella Chiesa, in: Commento al Codice di Diritto
Canonico, Libro VI, Urbaniana University Press Roma 2003, s. 270.

68 srov. SYRYJICZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata Wyszynskiego
Warszawa 2008, s. 309.
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ucinnost nastupuje az po odsuzujicim rozhodnuti (kdn. 1318). Tyto tresty nastupuji moci
samého prava v okamziku spachani trestného ¢inu, ke kterému je v zadkoné¢ tato sankce
vyslovné ptipojena (kan. 1314). Vzhledem k trestiim fedendae sententiae je zde nékolik
zéasadnich rozdilt. Trest latae sententiae byl jiz ulozen zakonodarcem a nastupuje ipso
facto spachanim trestného ¢inu uvedeného v zakoné. Trestu latae sententiae proto nelze
uniknout. Proti upadnuti do tohoto trestu neni mozné podat odvolani. Tresty latae
sententiae postihuji i tajné trestné ¢iny, zatimco soudni ¢i spravni cestou lze trestat jen
trestné ¢iny veiejné.%®

Také pii upadnuti do trestu latae sententiae se predpoklada zatvrzelost a napomenuti.
Zatvrzelost spoc¢iva v tom, ze vinik umysIné€ spacha trestny ¢in, k némuz je uvedeny trest
v zakoné stanoven a vinik o tomto trestu vi (srov. kan. 1324). Za oficidlni napomenuti je
zde chapano samo uvedeni trestu v zdkoné. Jedna se o pravni napomenuti (monitio a iure),
ve kterém zakonodarce vzhledem k zavaznosti nékterych trestnych cind stanovi
samocinny trest jiz v samotném zakong, a tak varuje pred spachanim uvedeného trestného
¢inu, kdyZ jednoznaéné stanovi, Ze néapravny trest nastoupi ipso facto porusenim
zakona %"

Aby mohl byt ndpravny trest prominut, musi vinik upustit od své zatvrzelosti. Tak jako je
zatvrzelost predpokladem pro vyméfeni ndpravného trestu, tak je upusténi od zatvrzelosti
nezbytnym predpokladem k prominuti tohoto trestu.®”* Projevem upusténi od zatvrzelosti

je kajicnost, upfimnd litost nad spachanym skutkem, touha po smifeni s Bohem

a napraveni Skody a pohorseni.

4.4.4. Povinnosti zpovédnika

Pozice zpovédnika je v této situaci velice zodpovédna. Kromé znalosti trestnych ¢ind, za
které je vyméfen napravny trest latae sententiae, je nutna také znalost postupu
v naléhavém pfipad¢, aby penitent, ktery vyznava zavazny trestny €in, mohl ziskat
prominuti trestu, odpuSténi htichi, a tak se smifit s Bohem 1 cirkvi. ,,MoZnost prominuti

napravného trestu touto cestou miize saim zpoveédnik penitentovi doporucit, pokud vidi,

89 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Wymiar kar "latae sententiae" w $wietle przepiséw Kodeksu Prawa

Kanonicznego z 1983 roku, in: Prawo kanoniczne 28 (1985) 3--4, s. 43.

870 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata Wyszynfskiego
Warszawa 2008, s. 277.

671 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Krakow 2011, s.
1012.
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Ze je pro penitenta tézké zlstat delSi dobu bez moznosti piijimat svatosti a také, ze

penitent spliiuje podminky k prominuti napravného trestu i k odpusténi hiichii.*®"

4.4.4.1. Posouzeni situace penitenta

Ma-li zpovédnik prominout napravny trest a ud¢lit rozhtfeseni, musi byt presvédcen
o tom, Ze penitent upfimné lituje svych htichd, ma ptredsevzeti se napravit a upustil od
své zatvrzelosti. Zpovédnik také musi posoudit zdvaznost konkrétniho trestného ¢inu
a zhodnotit, zda penitent upadl do napravného trestu ¢i nikoli. Vzhledem ke skutec¢nosti,
7e nékteré trestné ¢iny mohou spachat také laici,%”® lze predpokladat, Ze vinik vzdy
nemusi znat podrobnosti tykajici se deliktniho jednani. Je tedy povinnosti zpovédnika
zjistit podrobnosti o situaci penitenta (srov. kin. 979).574

Pii posuzovéani upadnuti do trestu latae sententiae je na misté velka obezietnost.
Zpovédnik musi prozkoumat vSechny podminky pro nastoupeni trestu, zvlasté
pachatelovu znalost pfestoupeného zdkona a piipojené sankce, kanonickou trestnost
a zatvrzelost, se kterou dany trestny ¢in konal. Penitent nema byt upozoriitovan na cirkevni
trest, ktery snad ani nevznikl.”® Otazky zpovédnika proto musi sméfovat ke zjisténi
okolnosti, za kterych byl trestny €in spachan, at’ jiz penitent sam uvadi, Ze do daného
trestu upadl nebo se vyznava z konkrétniho hiichu, aniZ by se o trestu zminil. Zpovédnik
by proto mél znat ustanoveni kanont 1323 a 1324, kde jsou stanoveny podminky pro
beztrestnost a pro sniZzenou trestni odpoveédnost. V souvislosti s tresty latae sententiae,
které je mozno v naléhavém piipad€ prominout, je dilezité ustanoveni, Zze v piipadé
existence nékteré polehcujici okolnosti, nikdy nenastupuje trest latae sententiae (kan.
1324 §3). Tyto tresty nastupuji pouze tehdy, je-1i trestny ¢in vykonan plné dobrovolné
a umysln¢€. Uvedené polehcujici okolnosti proto vylucuji upadnuti do samocinného

napravného trestu.®’® Pokud se na penitenta néktera z polehéujicich okolnosti vztahuje,

672 CICCOLA Giovanni, TARGONSKI Frantiszek, Poradnik spowiednika, Bratni zew Krakoéw 1999, s. 88.
673 Fyzické napadeni papeze (kan. 1370 §1), znesvéceni eucharistickych zpiisob (kan. 1367), odpad od viry,
hereze, schizma (kan. 1364 §1), provedeni potratu, fyzické napadeni biskupa (kan. 1370 §2), slouzeni mse
bez knézského svéceni (kan. 1378 §2 °1), udileni rozhfeSeni osobou, ktera platné rozhiesit nemize (kan.
1378 §2 °2), nepravdivé obvinéni zpovédnika z hfichu proti Sestému piikazani Desatera (kan. 1390 §1).
674 srov. KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom II1/2, Poznan 2010, s. 163.

675 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: MK, s. 1357/4.

676 srov. ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Krakow 2011, s.
996--997.
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neupadl do népravného trestu a zpovédnik mu muze bez jakéhokoli omezeni udé¢lit

rozhfeSeni.

4.4.4.2. Povinnost rekurzu

Pokud se prokdze, ze penitent skute¢né upadl do népravného trestu latae sententiae
a tento trest dosud nebyl ufedné prohlasen, a pro penitenta je tvrdé v tomto stavu setrvat,
je zpovédnik opravnén tento trest (popiipadé tresty) prominout, pokud penitent spliuje
podminky jak pro odpusténi hiicht tak prominuti napravného trestu.

Pti prominuti ulozi zpovédnik penitentovi povinnost pod nasledkem znovuupadnuti do
téhoz napravného trestu obratit se do jednoho mésice na piislusného predstaveného nebo
knéze, ktery mé zmocnéni, a splnit jeho ptikazy (kan. 1357 §2). ,,Zpovédnik je povinen
penitentovi sdélit, kdo je v jeho ptipadé ptislusnou cirkevni autoritou. Zpovédnik by mél
také zjistit, zda je penitent prakticky schopen splnit povinnost obrétit se na ptisluSné¢ho
predstaveného nebo na zplnomocnéného knéze. 6"

Nutno zdiraznit, Ze ,,na prislusného predstaveného nebo poveteného knéze se penitent
obraci pouze pro piikazy, které ma splnit, nikoli se Zadosti o prominuti trestu, protoze
trest byl jiz prominut zpovédnikem ve svatosti smifeni*.6’8 Aviak tresty takto odpusténé
byly odpustény pouze pro vnitini obor, vinik se na tuto skute¢nost nemiize mimo svatost
smifeni odvolavat. Proto musi, hrozi-li mu trestni stihani kvili spachanému trestnimu
¢inu, usilovat o prominuti trestu také ve vné&j$im oboru podle kan. 1354—1356. Prominuti

ve vnitfnim oboru je vSak na prominuti v oboru vné&jsim nezavislé,®’

proto miize
zpoveédnik prominout trest a také udélit rozhfeseni.

V pfiipadé, Ze je pro penitenta z jakéhokoli diivodu obtiZzné ¢i nemozné obratit se na
kompetentniho pfedstaven¢ho osobné, umoZiuje zdkonodarce podat rekurz
prostfednictvim zpovédnika (kan. 1357 §2). Zpovédnik kontaktuje pisemnou formou
pfislusného ptredstaveného, pficemz neuvadi jméno kajicnika. V zadosti musi zpovédnik
uveést konkrétni trestny ¢in, zdroven statut penitenta, zda se jedna o laika, knéze, feholnika

nebo Clena institutu zasvéceného Zivota ¢i spolenosti apostolského zivota a také nazev

této cirkevni instituce. Také uvadi pfipadné pokyny, které penitent obdrzel pfi prominuti

877 STOKEOSA Marek, Uwolnienie penitentow z kar koScielnych w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym, Sympozjum 20 (2016) 2, s. 110.

678 SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Warszawa 2008, s. 306.

679 srov. LUDICKE Klaus, Strafrecht, in: MK, s. 1357/3.
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trestu a piipadné okolnosti spojené s napravou pohorseni a vzniklé skody. %

Situace, ve které misto penitenta zada o ptikazy zpovédnik, predpoklada dalsi setkani, pfi
kterém zpovédnik sezndmi penitenta s rozhodnutim pfedstaveného. Vzhledem k tomu, ze
se pii1 nasledném setkani nejednd o prominuti trestu ¢i odpusténi hichii, nemusi se toto
setkani uskute¢nit v ramci udileni svatosti smifeni, ackoliv to néktefi kanonisté
predpokladaji.®®! Po sezndmeni penitenta s ptikazy piedstaveného se dokument zniéi.

Povinnost podat rekurz musi penitent splnit ve lhité jednoho mésice. V piipadé, ze
penitent povinnost z vaznych pticin nesplni, tato povinnost se pozastavuje do té doby, nez
prekazka pomine. ,,Divodem je skutecnost, ze zadkony Cisté cirkevni, jakymi jsou prave

«682 Pvr Ve v

trestni zakony, nezavazuji v piipadé nemoznosti je zachovat. ficinou, pro¢ penitent

nemiiZe splnit tuto povinnost, mize byt skutecnost, Ze penitent o této povinnosti nevi. To
ani na platnost prominuti napravného trestu ani na planost rozhfeseni. Pokud tedy penitent
o0 povinnosti podat rekurz nevi nebo mu jiné diivody brani rekurz podat, naptiklad nemoc,
neznalost, jakymi cestami rekurz podat a kdo je adresatem rekurzu, plati prominuti trestu
in foro interno neomezen¢. V takovém piipadé lhiita jednoho mésice nebézi (srov. kan.
201 §2) a penitent proto ani po uplynuti této neupada znovu do napravného trestu. Pokud
ovSem penitent o této povinnosti vi, nic nebrani jejimu splnéni a on stanovenou lhitu
nedodrzi, trest znovu 0ziva.%83

Do aktuélni pravni upravy nebylo prevzato ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku
1917 ohledné pravomoci zpovédnika v situaci, ve které penitent nebyl schopen splnit
povinnost rekurzu. V takovém piipadé mohl sam zpovédnik, s vyjimkou deliktu absolutio
complicis, nejen prominout napravny trest a udélit rozhteSeni, ale také mohl sam udélit
konkrétni ptikazy s konecnou platnosti (kédn. 2254 §3 CIC 1917). Toto opravnéni jiz
zpovédnikiim nendlezi. Zpovédnik proto nemuze penitenta zprostit povinnosti podat
rekurz, ani nemtize udglit piikazy sam.%%*

Jestlize se jednd o néapravny trest nevyhrazeny Apostolskému stolci, je mozno se pro

ptikazy obratit na ordinafe mista trvalého pobytu penitenta nebo na ordinafe mista, kde

880 viz STOKLOSA Marek, Uwolninie penitentow z kar koscielnych w zakresie wewnetrznym

sakramentalnym, Sympozjum 20 (2016) 2, s. 11.

881 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: MK, s. 1357/6.

882 ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer Polska
Krakoéw 2011, s. 1019.

683 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: MK, s. 1357/5.

884 srov. SYRYJICZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata Wyszynskiego
Warszawa 2008, s. 305.
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byl trestny ¢in spachdn. Je mozno se také obratit na kteréhokoli biskupa, ov§em pouze pfi
udileni svatosti smifeni (kan. 1355 §2). Stejnou pravomoc ma také kanovnik pentenciaf
(kén. 508 §1). V pripadé, Ze by vinik byl svéfen do péce kaplana ve véznici, v nemocnici
nebo pii motské plavbé, miiZe se obratit také na tohoto knéze (kan. 566 §2). Ordinar miize
tuto pravomoc svéftit také dalsim knézim (srov. kan. 508 §2). V praxi to znamena, ze bude-
li se vinik zpovidat u knéze, ktery nemd pravomoc prominout ndpravny trest latae
sententiae, mize mu tento zpoveédnik v naléhavém piipad¢ trest prominout a ulozi mu
povinnost rekurzu. Pokud by se ale vinik zpovidal u nékterého zpovédnika opravnéného
prominout napravny trest latae sententiae, je tento zpoveédnik opravnén v ramcei udileni
svatosti smifeni nejen prominout trest a ud¢€lit rozhfeseni, nybrz také udélit konkrétni
ptikazy, které ma penitent splnit. To se tykd pouze tresti nevyhrazenych Apostolskému
stolci. Tresty vyhrazené Apostolskému stolci nemuze biskup, kanovnik penitenciaf,
kaplan nemocnice ¢i véznice prominout (mimo nebezpe¢i smrti penitenta, kan. 976).
Mohou tak ucinit pouze v naléhavém ptipadé¢ (jako ostatni zpovédnici), avSak zde jim jiz
nenélei opravnéni udélit piikazy a je proto nutné se obratit na piislusnou autoritu,®® to
znamena na Apostolskou penitenciarii. Zadost se zasila na adresu:

Sacra Penitenziaria Apostolica

Piazza Cancelleria Apostolica, 1

Corso Vittorio Emanuele

[-00186 ROMA

ITALIA

Apostolsky stolec miize tuto pravomoc svéfit také dalSim knézim, jak se stalo naptiklad
bé&hem roku milosrdenstvi (2015-2016).58¢

Zakonodarce nestanovi zadnou sankci za nesplnéni piikazii, které piedstaveny ci
zmocnény knéz uloZi, avSak penitent je vazdn moralni povinnosti tyto pfikazy splnit.
Nesplnéni této povinnosti je tedy hiichem, avSak nikoli trestnym ¢inem. V praxi ovSem
Casto prikazy udélené pro vnéjs$i obor obsahuji ustanoveni, ze jejich nesplnéni je pod
sankci znovuupadnuti do trestu.®8’

Kodex kanonického prava z roku 1917 stanovil, Ze nic nebrani tomu, aby penitent poté,

co podal rekurz k ptislusSnému ptedstavenému, vyhledal jiného knéze majiciho opravnéni

685 Tamtéz.

686 PAPEZ FRANTISEK, bula Misericordiae vultus, ACTA Ceské biskupské konference 10 (2015), s. 140—
161.

887 srov. SYRYJICZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata Wyszynskiego
Warszawa 2008, s. 306.
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trest prominout a piijal jeho piikazy, aniz by nésledné byl povinen vyplnit také piikazy,
které ud¢lil predstaveny (kan. 2254 §2 CIC 1917). Soucasna pravni uprava takové
ustanoveni neobsahuje a nazory kanonistli se rizni. Nékteti autofi zastavaji stanovisko,
ze dané ustanoveni, 1 kdyz nebylo novym kodexem ptevzato, je pln¢€ v souladu s duchem
aktualni pravni Gpravy, a proto toto ustanoveni plati také v sou¢asnosti.®®® Jini kanonisté
naopak tvrdi, Ze toto ustanoveni tim, Ze je novy kodex nepfevzal, jiz nelze aplikovat.5®
Dalsi autofi rozliSuji prominuti in foro interno et externo. Pokud by penitent zadal
prominuti trestu pouze in foro interno, mize se obratit na zplnomocnéného knéze
(facultate preeditus), ktery mize in foro interno promijet testy s kone¢nou platnosti, tedy
také s udélenim konkrétnich ptikazt. Pokud by penitent chtél dosahnout prominuti trestu
in foro externo, pak nemize jinak, nez se obratit na ptisluSného predstaveného (kan. 1354-

1356). Ani aplikace ustanoveni v kdnonu 2254 §2 CIC/1917 nevedla k Zddnému jinému

vysledku.®® Toto fedeni 1ze povazovat za nejlépe odtivodnéné.

4.4.4.3. UloZeni pokani a napravy Skody

Zpové&dnik, ktery promiji napravny trest, je povinen ulozit penitentovi pfiméfené pokani,
a pokud je to naléhavé, také napravu pohorSeni a Skody. Penitent musi slibit, Ze pokani
vykona a Skodu 1 pohorSeni napravi. S ohledem na situaci konkrétniho penitenta je mozné
napravu Skody a pohorSeni vykonat pozdé¢ji, pokud okamzité napravé brani zavazné
prekazky. V ptipad¢, Ze by penitent odmital vzniklou skodu napravit, nemtize zpovédnik

prominout trest ani udélit rozhfeSeni. Néhrada §kody plyne ze spravedlnosti,®®!

vychazi
z litosti nad spachanym htichem a je bezprosttedné spojena s pokanim (zadostiu¢inénim).
Pokani je integralni soucasti svatosti smifeni, proto penitent, ktery odmita napravit
vzniklou §kodu, nemiize ziskat prominuti trestu ani pfijmout rozhfeseni.®%

Vzhledem ke skutecnosti, ze upadnuti do ndpravného trestu /atae sententiae je spojeno se
spachanim tézkého hiichu (srov. kén. 1318), musi byt uloZzené pokédni vétsi. Pouze

z vaznych divodi, naptiklad zdravotnich, uloZi zpovédnik také v tomto piipad¢ pokani

688 ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer Polska
Krakow 2011, s. 1019.

9 NIGRO Francesco, De sanctionibus in Ecclesia, in: Commento al Codice di Dirito Canonico, Roma
1985, s. 358.

69 viz LUDICKE Klaus, Strafrecht, in: MK, s. 1357/6.

891 srov. KKC 1459.

692 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych
okolicznosciach (kanony: 978, 979, 980 i 981), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 3--4, s. 62.
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1eh¢i.®® Pfi ukladani pokdni je nutno zohlednit zAvaznost a pocet hiichd (kdn. 981).
Pokani musi brat v ivahu také osobni situaci penitenta a jeho duchovni dobro.5®* | Proto
nelze chéapat pokani pouze jako cenu, kterou je nutno zaplatit za odpusténi htichi
a dosazeni milosti, protoze zadna lidskd hodnota se nemiize vyrovnat tomu, co penitent
ziskava jako plod nade vSe cenné obéti Kristovy. Skutky pokéni jsou znamkou osobniho
zavazku, ktery penitent na sebe bere pied Bohem, zacit novy zivot, ktery t€zkym hiichem
ztratil.“®% Obfady pokani stanovi, ze druh i velikost pokani musi byt pFiméfené
jednotlivym penitentiim, aby kazdy napravil tad, ktery porusil, a aby byl léCen

prostiedkem zaméfenym pravé na uzdraveni jeho choroby.®%

4.5. Exkurz: Vztah mezi vnéjSim a vnitinim oborem

Moc tidici (potestas regiminis), nazyvana také moci jurisdikéni (potestas jurisdictionis),
kterou cirkev obdrzela z bozského ustanoveni, ndlezi pouze nositelim svatosti svéceni
(viz kan. 129 §1). Z toho plyne, Ze tuto moc je mozno vykonavat nejen pro vnéjs$i obor
(pro foro externo) na zéklad¢ svéfeného cirkevniho ufadu, nybrz také pro obor vnitini
(pro foro interno). Vnitini obor je svatostny (forum internum sacramentale), pokud je
vykonnd moc uzita v rdmci svatosti smifeni, v opacném ptipad¢ se jednd o vnitini obor
nesvatostny (forum internum extrasacramentale). ,Hlavnim kritériem rozdéleni na
vnitini a vnéjsi obor neni charakter vztaht ¢ili pfedmét vykonu moci, nybrz vefejnost ¢i
utajeni zptisobu tohoto vykonu.“®®” Toto rozdéleni fidici moci je specifickym rysem
cirkevniho prava a v civilnim zakonodérstvi se nenachdzi.®®® Divodem je skuteénost, ze
fizeni spole€nosti nutné vyzaduje aplikovani fidici moci pro vnéjsi obor, aby jednotlivé
pravni Ukony byly dokazatelné. Vné&jsi obor je tedy vlastni oblasti pro vykon fidici moci,
coz plati také v cirkvi (srov. kan. 130).8%° Avsak na rozdil od civilniho zakonodérstvi,
které tidi pouze vnéjsi vztahy ve spolecnosti, je moc fidici v cirkvi vykonavéna také pro

vnitini obor, coz plné¢ odpovidd podstaté¢ a cili cirkve, kterym je spdsa jednotlivého

693 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936. s. 141.

694 KK C 1460.

89 JAN PAVEL 1., Reconciliatio et paenitentia, art. 31, 111, AAS 77 (1985), s. 263.

6% RITUALE ROMANUM, Ordo poenitentiae, art. 6, eské vydani: Obrady pokani, Ceska liturgicka
komise Praha 1982, s. 9.

697 HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cengk Plzen 2011, s. 147.

898 srov. MYRCHA Marian Alfons, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, in: Prawo
kanoniczne 29 (1986) 1-2, s. 45.

69 srov. ARRIETA Juan Ignacio, De potestate regiminis, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 153.
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¢lovéka (srov. kan. 1752). Z toho divodu je mozné v konkrétnich, pravem stanovenych
ptipadech vykonavat ve prospéch jednotlivych veticich moc fidici také tajnym zplisobem,
to znamena pro vnitini obor.”° V takovém p¥ipadé neni vykon moci vefejné prokazatelny,
a proto se jedna pouze o vyjimecné situace vyslovné stanovené pravem. Smyslem tohoto
ustanoveni je ,,duchovni prospéch a ochrana intimity citlivych oblasti zivota kfestanti*.”"
Typickym ptfipadem je prominuti ndpravnych trestd zakazujicich pfijimani svatosti
udélené v ramci svatosti smifeni (srov. kan. 1355 §2, 1357).

Avsak prave tento typicky piiklad ukazuje obtize vztahu mezi vnitinim a vnéjSim forem.
Rozdil nespocivd, jak jiz bylo uvedeno, v podstaté moci fidici, protoze ta je pouze
jedna,’® nybrz ve zpisobu jejiho vykonavani, a také v ucincich pro jednotlivé obory.
Zatimco vykon moci pro vnéj$i obor ma automaticky uéinky také pro obor vnitini,’®
ukon moci pro vnitini obor ma U¢inky pro vnéjsi obor pouze tehdy, jestlize to pravo
vyslovné stanovi (viz kan. 130). To znamend, Ze U¢inky ukonu moci pro vnitini obor
nejsou bézné uznavané také pro obor vnéjsi. Tato zasada plyne ze skutecnosti, ze ikony
pro vnitini obor nejsou vefejné, a proto jsou fakticky nedokazatelné.”® Jedna-li se
o vnitini obor nesvatostny (forum internum extrasacramentale), je mozné v konkrétnich
pripadech odtvodnit tkon moci fidici také pro vnéjsi obor. Ptikladem je dispenz od
tajnych manzelskych piekazek. Tuto dispenz je v nebezpeCi smrti opravnén udélit
zpovédnik nejen v ramci svatosti smifeni, nybrz také mimo udileni této svétosti (kéan.
1079 §3). Udéleni dispenze, pouze pokud byla udélena pro nesvatostny obor, je
zaznamenano v knize, ktera se uchovavéa v tajném archivu kurie (kan. 1082.) Uginky
dispenze se tykaji nejen vnitiniho oboru, pro ktery byla udélena, nybrz také vnéjsSiho
oboru, protoze umoziiuje nupturientiim uzavieni manzelstvi.”% Navic stane-li se prekazka
pozdéji vetejnou, neni jiz nutnd jind dispenz pro vnéjsi obor (kan. 1082). PIné dostacuje
dokument z tajného archivu, ktery potvrzuje, ze dispenz jiZ byla udé€lena pro vnitini
obor.”® Jina situace nastane, pokud byla dispenz udélena v ramci svatosti smifeni.

V takovém piipad¢ nelze s ohledem na svatostnou pecet (sacramentale sigillum) nic

zvetejnit jakymkoli zplisobem (viz kdn. 983). ,,Diikaznim prostiedkem pro vnéjsi obor by

790 srov. MYRCHA Marian Alfons, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, in: Prawo
kanoniczne 29 (1986) 1-2, s. 45.

01 HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzen 2011, s. 147.

792 srov. SOCHA Hubert, Allgemeine Normen, in: MK, s. 130/2.

703 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeti 2011, s. 147.

704 viz SOCHA Hubert, Algemeine Normen, in: MK, s. 130/5.

7% srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeni 2011, s. 147.

796 srov. DZIERON Ginter, Zakresy sprawowania wladzy rzqdzenia w kanonicznym porzqdku prawnym, in:
Roczniky nauk prawnych 23 (2018) 3, s. 187.
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mohlo byt prohlaSeni penitenta, které viak nemusi byt ptijato.*""’

Podobna situace nastane, pokud byl vramci svatosti smifeni prominut trest latae
sententiae (srov. napt. kan. 1355 §2). ,,Pokud je tajny skutek, trest i jeho prominuti, neni
zadny rozpor mezi vnéjSim a vnitinim oborem a ten, komu byl takto trest prominut, mize
jednat tak, jako by mu byl trest prominut pro vnéjsi obor,* "% to znamen4, ze miiZe vefejné
uzivat vSechna préava ¢lent cirkve, protoze je jiz zbaven trestu a jedndni na vnéj$im foéru
neptisobi zadné pohoreni.”® Slozitd situace nastane tehdy, pokud je trest vefejny.
V takovém pfipad¢ penitent nemiize jednat na vnéjSim foru jako ten, komu byl trest
prominut, protoZe prominuti trestu neni vefejné znamé ani dokazatelné.”*® Dochézi tak ke
konfliktu mezi vnitinim a vnéj$im oborem, to znamena ,,mezi skute¢nosti neznamou,
kterd by na vnéj$im foru méla byt hodnocena jako pravdiva, a skutecnosti objektivni,
kterou viak nelze vefejné dokazat*.”*! Prominuti pro vnitfni obor je faktické prominuti
trestu a mélo by tedy byt ucinné také pro vnéjsi obor. Pokud byl takto trest prominut,
nepiedpoklada se jiné prominuti.’*? Naptiklad pii prominuti trestu zpovédnikem
v naléhavém ptipad€ (casus urgens, viz kan. 1357) ma penitent povinnost obratit se na
ptislusného piedstaveného, avSak nikoli pro nové prominuti trestu, nybrz pouze pro
piikazy, které ma splnit, protoze trest jiz byl prominut ve svatosti smiteni.’*®

Po teoretické strance neexistuje v ustanoveni kodexu jasné feSeni tohoto rozporu, protoze
znéni zékona je oproti pfedchozi tpravé ponékud provizorni. Kodex kanonického prava
z roku 1917 stanovil, Ze ten, komu byl prominut trest pro vnitini obor, miZe jednat, jako
by byl trest prominut také pro vngjSi obor, avSak za predpokladu, ze je vylouceno
pohorSeni. Pfedstaveni vSak mohou trvat na napravném trestu, pokud prominuti neni
prokazano také pro vnéjsi obor, nebo pokud neni mozné toto prominuti zdkonné (legitime)

predpokladat (viz kan. 2251 CIC 1917)."** Pro vné&jsi obor mohlo byt prominuti

7 GORECKI Edward, Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavla II., ¢ast 11, Matice
cyrilometodéjska Olomouc 1994, s. 35.

"8 SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszyhskiego
Warszawa 2008, s. 299.

99 srov. TOMAN Josef, Censury a zpovédnice, vlastnim ndkladem Brno 1926—1930, s. 60.

10 srov. LUDICKE Klaus, Strafrecht, in: MK, s. 1357/3.

WERDO Peter, Forum zewnetrzne i forum wewnetrzne w prawie kanonicznym, in: Forum externum i forum
internum w prawie kanonicznym. Migdzy prawem i sumieniem, red. Ambrozy. Skorupa, Wydawnictwo
KUL Lublin 2006, s. 18.

"2 srov. SYRYJCZYK lJerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszynskiego
Warszawa 2008, s. 300.

13 srov. STENSON Alex, Penalties in the new Code: the role of the confessor, in: The Jurist 43 (1983), s.
416.

"4 srov. DZIERON Ginter, Zakresy sprawowania wladzy rzqdzenia w kanonicznym porzqdku prawnym, in:
Roczniky nauk prawnych 23 (2018) 3, s. 187.
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prokédzano tvrzenim penitenta a potvrzenim zpovédnika nebo vypovédi svédki o tom, ze
vinik pfistoupil ke svaté zpovédi. Vice informaci zpovédnik ani svédkové nesmi uvést,
protoze vse ostatni vCetné¢ udéleni rozhteseni ¢i prominuti trestu podléhd zpovédnimu
tajemstvi (sacramentale sigillum).”*® Zakonné predpokladané prominuti trestu vychazelo
ze zpusobu jednani vinika, ktery zacal zit zbozné&, pfistoupil jiz ke svatému piijimani,
napravil vzniklou $kodu a podobné.”® Jakkoli je toto ustanoveni jasné, pomér mezi
vnitinim a vnéjSim oborem tim nebyl zcela vyfeSen, coz vedlo v praxi k riznym
obtizim."’

Béhem piipravnych praci na novém Kodexu kanonického prava se postupovalo podle
zésad, které stanovila biskupska synoda v roce 1967.”%8 Trestniho prava se tykala zasada
redukovani poctu trestl a jejich ukladani pouze pro vnéjsi obor, aby se vyloucil rozpor
mezi vnitinim a vnéjs§im oborem. Proto také v plivodnim schématu trestniho prava z roku
1973 zcela chybélo ustanoveni o prominuti trestéi b&hem svatosti smifeni.’”*® Text zakona
vznikl az v roce 1977, protoze kardindlové, kteti tvofili Papezskou komisi pro revizi
Kodexu kanonického prava, zamitli pojem exkomunikace, jak byl v tomto schématu
pfedstaven. Podle tohoto navrhu nemél trest exkomunikace vylucovat piijeti svatosti
smifeni a pomazani nemocnych.’?® Na zakladé tohoto rozhodnuti komise kardinald
pokladali konzultofi za nutné stanovit moznost prominuti tresti exkomunikace
a interdiktu latae sententiae ve svatosti smifeni, pokud tyto tresty nejsou ufedné
vyhlaSeny. Schéma Kodexu kanonického prava zroku 1980 jiz toto ustanoveni
obsahovalo (kan. 1309) v prakticky doslovném znéni, jak je obsazeno v kanonu 1357 §1
a 2 souc¢asného kodexu.”?* Teprve pozdé&ji byl pfipojen tfeti paragraf stanovujici stejnou
povinnost rekurzu pro ty, kterym byl napravny trest latae sententiae prominut v nebezpeci

smrti. Toto ustanoveni mélo byt zdkladem pro lepsi rozliSovani vnitiniho a vné&jSiho

15 srov. PASTUSZKO Marian, Obowqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, in: Prawo kanoniczne
39 (1996) 1-2, s. 28.

16 srov. TOMAN Josef, Censury a zpovédnice, vlastnim ndkladem Brno 1926-1930, s. 60.

17 srov. MYRCHA Marian Alfons, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, in: Prawo
kanoniczne 29 (1986) 1-2, s. 45.

18 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Principia quae
Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, in Communicationes 1 (1969), s. 77-85.

19 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema documenti
quo disciplina sanctionum seu poenarum in ecclesia latina denuo ordinatur, De poenarum cessatione, can.
38-47, in: Communicationes 48 (2016), s. 24-26.

20 iz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema documenti
quo disciplina sanctionum seu poenarum in ecclesia latina denuo ordinatur, can. 16 §1, in:
Communicationes 48 (2016), s. 19.

21 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema codicis
iuris canonici, LEV 1980, s. 295.

143



oboru.’%?

Kodex kanonického prava z roku 1983 neptevzal (viz kdn. 6 §1) ustanoveni o prokazani
nebo predpokladu prominuti trestu ve svatosti smiieni také pro vnéjsi obor (viz kan. 2251
CIC 1917), které je jedinym moznym feSenim vztahu mezi vnitinim a vnéjSim oborem.
Zaroven také nedoslo k naplnéni zdméru vyhradit trestni pravo pouze pro vnégjsi obor.
Vysledkem je absence jednozna¢né normy, ktera by stanovila konkrétni postup v ptipadé,
pokud byl vefejny trest latae sententiae prominut pro foro interno sacramentali. Novy
kodex navic ud€luje opravnéni biskuptim prominout ve svatosti smifeni nejen napravné,

).”2 Vznikla tak zcela

nybrz také potaddkové tresty latae sentetiae (viz kan. 1355 §2
odli$na situace oproti pivodnimu zaméru reformy Kodexu kanonického prava. Nejen ze
nenastalo disledné oddé€leni obou obort, nybrz bylo derogovano ustanoveni, které fesilo
vztah mezi témito obory, a v disledku opravnéni biskupi prominout také poradkové tresty
latae sententiae doSlo naopak k jistému rozsifeni opravnéni pro vnitini obor svatostny.

Nastalou situaci fesi kanonisté riznymi zptisoby. Podle nékterych plati i nadale zésada
obsazena v Kodexu kanonického prava z roku 1917, podle které ten, komu byl odpustén
trest ve svatosti smifeni, je opravnén jednat, jako by mu byl trest prominut také na vnéjSim
foru. Nutnou podminkou je vylougeni pohorseni. ?* Jini autofi uvadéji, ze prominuti trestu
ve svatosti smifeni je vZdy udéleno pouze pro vnitini obor bez jakychkoli i€inkti pro obor
vnéj§i.”>® Toto feseni sice diisledné oddéluje oba obory moci Fidici, avsak nerespektuje
skute€nost, Ze penitent jiz prominuti trestu obdrzel. Né&kteti autoii ve snaze vyftesit tuto
situaci uvadeji feSeni, které pouze potvrzuje nejednoznacnost pravnich norem v dané
zalezitosti. Podle téchto autorti je zpoveédnik opravnén vydat potvrzeni o prominuti trestu
v rAmci svatosti smifeni, ¢imZ idajné nedochazi k poruseni zpovédni peceti.”?® Toto zcela
provizorni feSeni nelze v zddném piipadé piijmout. Svatostnd pecet’ je nedotknutelna
(sigillum inviolabile), to znamend, Ze neni mozné jakymkoli zpisobem cokoliv vyzradit
z obsahu svatosti smifeni (viz kan. 983). Nejedna se pouze o hiichy nebo o to, co fekl

penitent, nybrz také o vse, co fekl zpovédnik.”?” Kdyby bylo mozné byt v jednom jediném

722 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: MK, s. 1357/2.

2 srov. SYRYJCZYK lJerzy, Sankcje w Kosciele, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Wyszyfskiego
Warszawa 2008, s. 299.

24 viz SYRYJCZYK Jerzy Pojecie ekskomuniki w $wietle zada# pastoralnych Kosciota w Projekcie prawa
karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r, in: Prawo kanoniczne 32 (1989) 1-2, s.

148—149.

725 viz LUDICKE Klaus, Strafrecht, in: MK, s. 1355/3.

28 viz ARIAS Juan, Sankceje v kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer Polska
Krakow 2011, s. 1017.

727 srov. ALTHAUS Riidiger, Das Sakrament der Busse, in: MK, s. 983/3.
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ptipadé€ néco z obsahu zpovédi vyzradit, jiz by se nejednalo o absolutni nedotknutelnost,
kterd zpovédni peceti podle ustanoveni prava nalezi. Tim by byli vétici kvuli strachu ze
zvetejnéni svych vin odrazovani od svatostného vyznani, jejich hiichy by tak nebyly
odpustény, ¢imz by byl porusen nejvyssi zdkon v cirkvi, kterym je spasa dusi (kan.
1752).7%8

V praxi nelze situaci fesit jinak, nez podle zasady, kterou stanovil Kodex kanonického
prava z roku 1917. Tato skutecnost plyne z ustanoveni kanonu 6 §2, ktery jasn¢€ uvadi, ze
tradici. Ustanoveni o prominuti trestll ve svatosti smifeni je dfivéjSim pravem (viz kan.
2251 CIC 1917) a vychazi z bohaté kanonické tradice.’?

Pokud je tedy tajny skutek, trest i jeho prominuti, nedochdzi ke konfliktu mezi vnitinim
a vnéj$im oborem, a proto jsou ucinky pro oba obory stejné. Trest je tajny tehdy, pokud
0 spachaném trestném ¢inu nebo alespon o trestu za tento delikt nevi nikdo kromé vinika
nebo pouze n&kolik malo osob, které tuto skuteénost nevyzradi.”®® Pokud je trest vefejné
znamy, je mozné jej ve svatosti smifeni prominout, aby penitent pfi splnéni ostatnich
ptedpokladt (viz kan. 1347 §2) mohl pfistupovat ke svatostem, avSak na vné&jSim foru
neni mozné se na toto prominuti odvolavat’! a tam, kde je trest vefejné znamy, musi byt
zachovany jeho podminky. To znamena, Ze vinik nemuze ke svatostem pfistoupit verejné,
mohl by je vSak pfijmout tajné, nejspise u knéze, ktery prominul trest. Vetejné je vSak
mozno piijmout svatosti pouze tam, kde trest neni zndm.’? Pro definitivni feseni situace
je v ptipadé¢ vetejné¢ znamého trestu nutno zadat prislusného cirkevniho ptfedstaveného
o prominuti trestu také pro vnéjsi obor. Je mozno Zadat o uzndni prominuti trestu ve
svatosti smifeni. Pokud pfedstaveny toto prominuti uzna, naptiklad diky svédectvi jinych
osob o vykonani zpovédi, napravé zivota a podobné, ma jeho prominuti deklaratorni
charakter, protoZe pouze vetejnou formou prohlasuje to, co jizZ bylo uskute¢néno tajnym
zpusobem. Toto feSeni nejlépe odpovida skutecnosti, protoze prominuti pro vnitini obor
je akceptovano jako realné zbaveni trestu, a pro vn¢j$i obor je tak vydana pouze

deklarace. Podobné ustanoveni obsahuje také kanon 74, ktery umoznuje ustn€ udélenou

728 srov. PEKARCIK Milog, Spovedné tajomstvo a spovednd tajnost, in: Tribunal 3 (2004) 1, s. 9.

2 viz naptiklad KLEMENT X., constitutio Superna, §7, in: GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici
fontes, vol. 1, n. 246, Typis polyglotis Vaticanis Romae 1947, s. 475, KLEMENT XII., constitutio Admonet
nos, §3, in: GASPARRI Pietro, Codicis iuris canonici fontes, vol. 1, n. 298, Typis polyglotis Vaticanis
Romae 1947, s. 654.

30 viz TOMAN Josef, Censury a zpovédnice, vlastnim nakladem Brno 1926-1930, s. 6.

81 srov. LUDICKE Klaus, Strafrecht, in: MK, s. 1357/3.

32 srov. TOMAN Josef, Censury a zpovédnice, vlastnim ndkladem Brno 1926—1930, s. 60.
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vyhodu pouzit na vnitinim oboru, avSak s povinnosti prokdzat ji pro vnéjsi obor, kdykoliv
je to zékonné pozadovano.

Pokud vsak predstaveny neuzna prominuti také pro vnitini obor, naptiklad pro nedostatek
&i nevérohodnost svédectvi,” pak udélené prominuti mé charakter konstitutivni. To viak
je jiz v rozporu s faktem prominuti trestu ve svatosti smifeni.”>* Jestlize prominuti trestu
zpovédnikem umoziluje penitentovi piistup ke svatostem, jedna se o fakticky zanik trestu,
a proto jiz neni tfeba jiného prominuti.”* Pro vnéjsi obor plné dostaduje deklarace
o prominuti trestu vydana ptislusSnym predstavenym za ticelem vylouceni pohorseni. To
by nastalo, pokud by v ptipad¢ vetejn¢ znamého trestu exkomunikace vinik, ktery obdrzel

prominuti trestu ve svatosti smifeni, vefejné pfistupoval ke svatostem. "

Shrnuti

Vzijemny vztah mezi vnéjSim a vnitinim oborem neni v souasné pravni upravé
jednoznacéné a definitivné vyieSen, a to i piesto, ze to byla jedna ze zasad revize Kodexu
kanonického prava po II. vatikanském koncilu.”®” Béhem piipravnych praci se ukazalo,
Ze tato zéasada je v definitivni podobé neuskute¢nitelna. Prvni schéma trestniho prava
z roku 1973 sice obsahovalo oddé€leni vnitiniho a vnéjSiho oboru, avSak za cenu zasadni
zmény ucinkl trestu exkomunikace, ktera jiz neméla branit v pfijeti svatého pfijimani
a svatosti nemocnych.”® Toto pojeti je viak v rozporu s podstatou trestu exkomunikace,
kterd jakozto nejptisnéjsi kanonicky trest vylucuje vinika z cirkevniho spolecenstvi (ex
communione), to znamena, zabranuje v uzivani ptirozenych i nadptirozenych dober, tedy

vroow

prav, ktera nalezi ¢lenfim cirkve.”® Dal$im nedostatkem tohoto navrhu byla absence

73 Nova pravni iprava jiz neobsahuje ustanoveni o zékonném predpokladu o udéleném prominuti trestu in
foro interno sacramentali (kan. 2251 CIC 1917).

3 srov. SYRYJCZYK Jerzy Pojecie ekskomuniki w swietle zadan pastoralnych Kosciola w Projekcie
prawa karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r, in: Prawo kanoniczne 32 (1989)
1-2,s. 147.

% srov. STENSON Alex, Penalties in the new Code: the role of the confessor, in: The Jurist 43 (1983), s.
416.

%6 srov. SYRYJCZYK Jerzy Pojecie ekskomuniki w swietle zadan pastoralnych Kosciola w Projekcie
prawa karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r, in: Prawo kanoniczne 32 (1989)
1-2,s. 149.

87 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Principia quae
Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, n. 2, Typis Polyglottis Vaticanis 1967, s. 9.

738 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema documenti
quo disciplina sanctionum seu poenarum in ecclesia latina denuo ordinatur, can. 16 §1, in:
Communicationes 48 (2016), s. 19.

39 srov. TOMAN Josef, Censury a zpovédnice, vlastnim ndkladem Brno 1926-1930, s. 7.
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pastoracniho a ekleziologického rozméru exkomunikace, coz bylo v rozporu s dalsi
zdsadou stanovenou pro revizi kodexu.’® Exkomunikace jakoZto napravny trest slouzi
k obraceni a napraveni vinika, zatimco navrhované feSeni tento aspekt zcela pomijelo.
Zaroven také nastalo omezeni hfichu a trestu pouze na individualni rovinu, ¢imz je
opomijena skute¢nost smifeni s cirkvi.’*! Na zakladé t&chto rozpori byl navrh na zménu
ucinkil exkomunikace zamitnut velkou vétSinou kardinalt, ktefi tvofili Komisi pro revizi
Kodexu kanonického prava.’*?

Resenim situace tak nutnd musel byt alespoti ¢asteény navrat k pravni tpravé Kodexu
kanonického prava zroku 1917, ackoli pravé toto uspofddani trestniho prava bylo
predmétem kritiky predevsim kviili konfliktiim mezi vnitinim a vnéj$im oborem, a nova
kodifikace méla tyto rozpory odstranit.”*® Za této situace to vSak nebylo mozné, protoze
provizorni feSeni schématu bylo zamitnuto, u¢inky exkomunikace tak ziistaly nezménéné,
a proto bylo nutné s ohledem na pastorani rozmér trestniho prava stanovit moznost
prominuti trest, pfedev§im tajnych, v ramci svatosti smifeni.’** Diivodem je pastoraéni
péce cirkve o duse. Pokud vinik stizeny trestem exkomunikace nebo interdiktu lituje
svého skutku, poptipadé také napravi Skodu nebo pohorSeni, nemize mu byt upirdno
pravo na smifeni s Bohem i s cirkvi a pfijiméni nadptirozenych dober (viz kan. 1358 §1).
,Kanonické predpisy tak z jedné strany v sobé odrazeji péci cirkve o spasu dusi, kdyz
umoziuji vinikovi pfijimani milosti, pokud trest latae sententiae neni jesté¢ uredné
prohlasen, z druh¢ strany odrdzeji imysl zdkonodarce uchovat exkomunikaci charakter
trestu a také zasadu, Ze prominuti trestu se uskuteGfiuje na vné&j$im oboru.<’*
Z uvedenych skute¢nosti vyplyva zavazny fakt, ze zasady stanovené pro reformu

trestniho kanonického prava nejen nebyly, nybrz také nemohly byt dodrzeny. Jedina

zasada, kterd byla uskute¢néna, je zisadni omezeni poctu trestnych c¢inli obecné

A2

740 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Principia quae
Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, n. 3, Typis Polyglottis Vaticanis 1967, s. 9.

"1 srov. SYRYJCZYK Jerzy Pojecie ekskomuniki w $wietle zadan pastoralnych Kosciota w Projekcie
prawa karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r, in: Prawo kanoniczne 32 (1989)
1-2,s. 134,

742 26 kardinald hlasovalo proti navrhu, tii s ndvrhem souhlasili a jeden se zdrZel hlasovani. Viz
Communicationes 9 (1977), s. 321.

3 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Principia quae
Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, n. 2, Typis Polyglottis Vaticanis 1967, s. 9.

4 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema codicis
iuris canonici, can. 1309, LEV 1980, s. 295.

5 SYRYJCZYK Jerzy Pojecie ekskomuniki w $wietle zadah pastoralnych Kosciota w Projekcie prawa
karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r, in: Prawo kanoniczne 32 (1989) 1-2, s.
146.
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kan.1318).7%® Paradoxem reformy trestniho priva je skuteénost, ze tato jedina
uskutecnénd zasada piispéla v praxi, byt’ jen Castecné, k realizaci také ostatnich zasad.
Diky zasadnimu omezeni poctu trestnych c¢inG jiz nova kodifikace neobsahuje
nevyhrazené napravné tresty latae sententiae, které mohl ve svatosti smifeni prominout
kazdy zpovédnik (srov. kan. 2253 CIC 1917). Tim je zcela zasadné¢ omezena moznost
konfliktu mezi vnitinim a vnéj§im oborem. Diky celkovému omezeni trestl latae
sententiae na minimum je zcasti také naplnéna zasada uskuteciiovani trestniho prava
pouze ve vn¢j$im oboru.

Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze zasady revize trestniho prava ve vztahu ke svatosti
smifeni nebyly sice zcela naplnény, avSak v praxi je diky vyraznému omezeni trestl
konflikt mezi vnitinim a vné&j$im oborem natolik omezen, jakkoli ne zcela eliminovén, ze
ptipady téchto konflikti jsou zcela vyjimecné. To je také divodem, pro¢ béhem tak
dlouhé doby od promulgovani Kodexu kanonického prava z roku 1983 nebyly vydany
zadné normy upravujici blize vztah obou obort, a proc tato otazka neni diisledné vyfesena

ani po teoretické, ani po praktické strance.’*’

6 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Principia quae
Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, n. 9, Typis Polyglottis Vaticanis 1967, s. 16.
"7 srov. SYRYJICZYK Jerzy Pojecie ekskomuniki w Swietle zadan pastoralnych Kosciota w Projekcie

prawa karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r, in: Prawo kanoniczne 32 (1989)
1-2,s.128.
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5. Specialni opravnéni — dispenz

5.1. Dispenz od manzelskych piekazek

5.1.1. Manzelské prekazky obecné

Manzelské piekazky (impedimenta dirimentia) jsou takova pravni ustanoveni, ktera, jsou-
li skutkové naplnéna, ¢ini manzelstvi neplatnym. Pfekazka se miize tykat obou snoubencti
nebo pouze jednoho.””® Soucasna pravni uprava znd jiz pouze zneplatiujici neboli
vylu€ujici manzelské prekazky (impedimenta dirimentia), zatimco Kodex kanonického
prava z roku 1917 obsahoval také zabranujici piekazky (impedimenta impedientia). Tyto
prekazky nemély za nésledek neplatnost manZzelstvi, nybrz pouze jeho nedovolenost (viz
kén. 1036 §1 CIC).”® A¢koli tedy soucasné manzelské pravo jiz zabratujici prekazky
neobsahuje, piesto miize byt uzavieni manzelstvi v nékterych konkrétnich piipadech
zakéazéno, coZz ma za nasledek pouze jeho nedovolené, nikoliv neplatné uzavieni. Jedna
se o osoby, které sloZily bud’ soukromy, nebo vetejny €asny slib Cistoty. Zakaz se tyka
také osob, které slozily vécny slib Cistoty v feholnim institutu, ktery neni papezského
prava (kan. 589), v sekuldrni spolecnosti (kan. 710), nebo ve spole¢nosti apoStolského
zivota (kan. 731). Tento zékaz plati za predpokladu, Ze sloZeny slib stale trva. Nedovolené
uzavira manzelstvi také ten, komu to z vazného diivodu zakazal mistni ordinar (kan. 1077
§1). Nedovolen¢ uzavird manzelstvi katolik s pokiténym nekatolikem bez udéleni licence
(kan. 1124).”° Dovoleni ordinafe potiebuje, s vyjimkou piipadu nutnosti, farat, aby mohl
oddat: 1. osoby bez kanonického bydliste, 2. osoby, jejichz manZelstvi nelze uznat nebo
uzaviit podle norem svétského prava, 3. toho, kdo je vdzan pfirozenymi povinnostmi viici
jinému partnerovi nebo détem vzeslym z piedchoziho spojeni, 4. osoby, které vetejné
prokazatelné odmitly katolickou viru, 5. toho, kdo je v ndpravném kanonickém trestu, 6.
nezletilé, o jejichz siatku rodi¢e nevi, nebo s nim rozumné nesouhlasi, 7. osoby, které
uzaviraji manzelstvi prostfednictvim zastupce (viz kan. 1071 §1). Dovoleni mistniho

ordinafe nebo vlastniho farafe je nezbytné také k uzavieni manZelstvi mimo misto

748 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzei 2011, s. 243.

9 viz PEJISKA Josef, Cirkevni pravo, svazek III, Teologicky tstav Obofisté 1934, s. 93.

750 srov. POLASEK Frantisek, Cirkevni manzelské pravo podle kanonického prava, Ceska katolicka charita
Praha 1990, s. 30.
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kanonického bydlisté (srov. kan. 1115).

5.1.2. Ptehled manzelskych piekazek

Manzelské prekdzky je mozno rozdélit podle mnoha riznych hledisek, naptiklad podle
ptvodu, podle doby trvani,”® popiipadé podle hodnot, ke kterym se vztahuji (naptiklad
lidska distojnost, cil a vlastnosti manzZelstvi atd.).” Tento piehled vychazi z vécného

rozdéleni, podle kterého se manzelské prekazky déli na Styii skupiny: 2

5.1.2.1. Piekédzky majici plivod v osob€ nupturientll (obou nebo pouze jednoho)

I. Piekazka veéku (impedimentum aetatis minoris, kan. 1083 §1) stanovi k platnému
uzavieni manzelstvi minimalni vék 16 let pro muze a 14 let pro Zenu. Tento pomérné
nizky vék plyne ze skutecnosti, ze ustanoveni kodexu plati pro cirkev latinského obfadu
na celém svéte, a proto je nezbytné zohlednit mnohé odlisné okolnosti, které jsou spojeny
s uzaviranim manzelstvi v riznych kulturach. Biskupské konference mohou umérné
situaci na jejich uzemi stanovit vyssi vék pro dovolené uzavieni manzelstvi (kan. 1083
§2).754

II. Pfekazka impotence (impotentia coeundi, kan. 1084) znamena neschopnost k soulozi
bez ohledu na to, o kterého z partnerii se jedna. PfekdZka mlZe byt relativni, tedy ve
vztahu ke konkrétnimu partnerovi, nebo absolutni, tedy vii¢i kazdému. Tato neschopnost
musi existovat v jiz okamZiku uzavirani manZzelstvi, pozdé;jsi vznik impotence manZzelstvi
nezneplatiiuje. Dale musi byt tato neschopnost trvala, to znamena neodstranitelnd béznym
zpusobem. Za trvalou je povazovana jiz takova prekazka, kterd by mohla byt odstranéna
pouze mimofadnymi prostiedky, které by vSak byly ohrozenim zdravi nebo Zivota (napf.
nebezpe&na operace).”® Pokud je piekazka impotence pochybna, at’ pochybnosti pravni

nebo skutkovou, neni piekazkou k uzavieni manzelstvi. Pokud pochybnost trva, nemiize

751 srov. PEJSKA Josef, Cirkevni pravo, svazek 111, Teologicky Gistav Obofisté 1934, s. 98.

752 viz KASNY Jifi, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jiho¢eské univerzita Ceské
Budgjovice 2006, s. 47.

753 viz HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cengk Plze 2011, s. 243-245.

754 srov. POLASEK Frantidek, Cirkevni manzelské pravo podle kanonického prava, Ceska katolicka charita
Praha 1990, s. 35.

755 srov. GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 283-284.
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byt manzelstvi prohlaSeno za neplatné z divodu této piekdzky (kan. 1084 §2).
»Manzelskou ptekazkou naopak neni neplodnost, avsak jeji podvodné zatajeni mtze byt
divodem prohlaseni nulity manzelstvi.*">®

III. Piekézka rozdilnosti ndbozenstvi (disparitas cultus, kan. 1086 §1) vznika mezi
katolickym kiestanem a nepokiténym partnerem. Z textu uvedené¢ho kanonu byla
vypusténa cast, kterd vyluCovala manzelskou piekdzku tehdy, pokud katolickd strana

odpadla od viry formalnim tikonem."®’

5.1.2.2. Prekézky, kdy alespon jeden z partnerti neni pravné volny

I. Véazanost predchozim snatkem (impedimentum ligaminis, kan. 1085 §1) byt
i nedokonanym zabrafuje uzaviit nové manzelstvi. ,,Protoze se manzelstvi t€si prizni
prava (kan. 1060), je mozno uzavtit nové manzelstvi jen tehdy, je-1i s jistotou znama (.
ifedné prohlagena) neplatnost nebo zanik predchoziho manzelstvi.“’*® Tato prekazka tak
muze zaniknout v nasledujicich pfipadech:

1: smrt jednoho z manzelu,

2: papezska dispenz od nedokonaného manzelstvi,

3: privilegium paulinum,

4: privilegium petrinum,

5: prohlaseni nulity manzelstvi cirkevnim soudem nebo diecéznim biskupem,

6: prohlaseni jednoho z manzelll za mrtvého. Dekret prohlasujici manZela za mrtvého je
v§ak platny jen tehdy, pokud odpovida skute¢nosti.”® Diivodem je ustanoveni kanonu
1643, podle kterého se nikdy nestavaji pravomocnymi zélezitosti kanonického stavu
osob. V praxi to znamena, Ze uzavie-li nové manzelstvi ten, jehoZ manzelsky partner byl
na zéklad¢ Setfeni prohlaSen diecéznim biskupem za mrtvého (viz kan. 1707 §1), avSak
pozd¢ji se ukaze, ze manzel je zivy, ,,0Ziva“ puvodni manzelstvi a na nové uzavieny
stiatek se pohlizi jako na putativni (kan. 1061 §3).7%°

II. Prekazka svatosti svéceni (impedimentum sacri ordinis, kan. 1087) vznika pfijetim

svatosti svéceni knéZstva jiz v jdhenském stupni. Z toho vyplyva, ze také trvalym jdhnim,

756 HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzen 2011, s. 243.

7 viz BENEDIKT XVI., MP Omnium in mentem, art. 3, AAS 102 (2010), s. 10.

758 HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeti 2011, s. 243-244,

79 srov. GORALSKI Wojciech, Malzerstwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 285.

760 viz HRDINA Ignac Antonin, SZABO Milos, Teorie kanonického prava, Karolinum Praha 2018, s. 261.
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kteti byli vysvéceni jako Zenati, pokud zaniklo jejich manzelstvi, brani tato prekazka
v uzavieni nového siatku. Jedinym feSenim je udéleni dispenze od této prekazky. !

III. Piekazka vetejného dozivotniho slibu Cistoty (impedimentum voti publici, kan. 1088)
plyne ze slozeni vécného slibu v feholni spolec¢nosti (viz kan. 607 §2). Prekazka tedy
nevznikd slozenim soukromych nebo docasnych slibl, stejné tak slibti slozenych

v sekularnich institutech nebo spole¢nostech apostolského Zivota.’®?

5.1.2.3. Prekézky, které jsou nasledkem trestného ¢inu

I. Piekdzka tnosu Zeny (impedimentum raptus, kan. 1089) vznika tehdy, je-li Zena
odvedena nebo zadrzovana za ucelem uzavieni manzelstvi. Tato piekdzka je ze své
podstaty nedispenzovatelnd, protoze se jedna o donuceni ke snatku, to znamena vadu
manzelského souhlasu (viz kén. 1103). Sama vSak pomine, pokud se zZena osvobozena
Z moci Unosce a ptebyvajici na misté pro ni bezpecném a svobodném sama dobrovolné
rozhodne pro manzelstvi.’®® Piekazka vznika pouze z (inosu ¢&i zadrzovéani Zeny proti jeji
vuli za ucelem uzavieni manzelstvi, bez ohledu na to, zda je unoscem sam muz, ktery
chce uzaviit shatek, nebo zda inos za tim ti¢elem vykonal nékdo jiny.”®* Pfekazka nastava
také tehdy, kdyz nebylo za ucelem inosu uZito nasili. PIn¢ dostacuje, bylo-li za uc¢elem
odvedeni ¢i zadrZzovani uzito vyhrizky, vydirani nebo podvodu. Pokud vSak zena odejde
dobrovolng, napiiklad chce-li se vyhnout odporu rodi¢, prekazka tinosu nevznika.’®®
ZadrZovani nemusi byt nutné na cizim ¢i nezndmém misté. Dostacuje zadrzovani v misté
bydlisté nebo na misté, kam Zena pfisla dobrovolng.’®®

Latinsky kodex neobsahuje, na rozdil od vychodniho kodexu (viz kan. 806 CCEO),
upravu ohledné Gnosu muZe Zenou za Ucelem uzavieni manzelstvi. Z toho plyne, ze
pokud by nastal takovy ptipad v latinské cirkvi, prekazka k uzavieni manzelstvi nevznika,

manzelstvi by vSak mohlo byt prohldSeno za neplatné z diivodu absence manzelského

781 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeii 2011, s. 244.

762 srov. KASNY liti, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, JihoGeska univerzita Ceské
Budgjovice 2006, s. 47.

763 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeti 2011, s. 244.

784 srov. GORALSKI Wojciech, Malzerstwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 289.

765 srov. KRAJCZYNSKI Jan, Przeszkody malzeniskie wynikajgce z godnosci osoby, in: Prawo kanoniczne
55(2012) 3, s. 53-72.

788 srov. GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 289.
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souhlasu podle kdnonu 1103.7%” Divodem &ir§iho obsahu této normy v Kodexu kanond
vychodnich cirkvi je nejen teoretickd moznost, ze také Zena by mohla zorganizovat tinos
muze, avSak piedeviim vychodni kultura, mentalita a tradice.”®® Odlisna situace by
vznikla, pokud by katolika latinského obtadu unesla ¢i zadrzovala nepokiténa zena nebo
nekatolicka. Za této situace piekazka tinosu nevznikd, protoze latinsky kodex muze pred
unosem nechrani, a uvedené osoby nejsou vazany Cisté cirkevnimi ustanovenimi (viz kan.
1). Pokud by vsak katolika latinského obtadu unesla zena nalezici k nékteré z vychodnich
katolickych cirkvi sui iuris, ptekazka inosu nastava, protoze zena je vazana ustanovenim
kanonu 806 CCEOQO, a uneseny muz, jakkoli podléha pravu latinskému, které jej proti
unosu nechrani, je dotCen touto piekazkou také jakozto osoba, vii¢i které byl trestny ¢in
spachan.’®® O tom, Ze pfekazka tinosu neni zdaleka né¢im mimofadnym predevsim
v nékterych vychodnich cirkvich sui iuris, svéd¢i autofi, kteti uvadéji, Zze z jednoho sta
pfipadti manzelské nulity v aktech tribundlu Maronitské cirkve v Libanonu jich dvacet
osm pochézi z prekazky tmosu.’’°

II. Piekazka zlo¢inu (impedimentum criminis, kén. 1090) spociva v usmrceni
manzelského partnera za Gi€elem uzaviit jiné manzelstvi. Pfekazka vznikd usmrcenim bud’
vlastniho manzela, nebo manzela osoby, se kterou je pldnovano nové manzelstvi.
PrekaZka vznik4 také mezi témi, ktefi fyzickou ¢i moralni souinnosti zplsobi smrt
manzela. ,, Tato prekazka se vztahuje pouze na zdmeérnou vrazdu s cilem uvolnit sebe nebo
zamysleného partnera k uzavieni manzelstvi. Nahodné zabiti, naptiklad pfi autonehodé¢,
by nenaplnilo skutkovou podstatu této piekazky.“’’* Stejné tak prekazka nevznika, pokud
partnefi sice spolecné spachali trestny ¢in vrazdy, avSak nikoliv za Gcelem uzavieni
manzelstvi.”’? Jakkoli se jedna o prekazku cirkevniho prava, jeji zaklad je v pfirozené
spravedlnosti podle zasady: ,,Nikdo nemuze mit prospéch ze svého protipravniho

jednani® (nemo turpitudinem suam allegare potest).”” Jedna-li se tedy o piekazku

767 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzeii 2011, s. 244.

68 viz SALACHAS Dimitrios, Il sacramento del matrimonio nel nuovo Diritto Canonico delle Chiese
Orientali, Edizioni Dehoniane Bologna 2003, s. 119.

789 srov. DVORACEK Jiti, Vychodni kanonické pravo, Apostolsky exarchat feckokatolické cirkve a Institut
sv. Kosmy a Damiana Praha 2014, s. 107.

0 viz NOWICKA Urszula, Przeszkody matzenskie w perspektywie miedzyobrzqdkowej wedlug KPK i
KKKW, in: lus Matrimoniale 15 (2010), s. 9.

7L KASNY Jiti, Manzelstvi v zédpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoeska univerzita Ceské
Budgjovice 2006, s. 47.

772 srov. GORALSKI Wojciech, Malzerstwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 290.

% yviz BARTOLUS DE SAXOFERRATO, In II. Partem Digesti Veteris Commentaria, De iureiurando,
Basileae 1588, s. 88.
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cirkevniho préava, jsou touto ptekdzkou vazani pouze katolicti kiestané (viz kan. 11). To
znamena, ze prekazka nastava tehdy, pokud osoba, ktera pacha trestny Cin vrazdy, je
katolikem. V ptipadé€, ze zlo¢in pachaji osoby spolecné (kan. 1090 §2), prekazka vznika
tehdy, pokud je katolikem alespofi jedna z nich.”’* Pekazka vznika nejen bezprostfedné
z vrazdy, nybrz také z jakékoli moralni spolupréace, kterou mize byt napiiklad piikaz,
nabadani, vydirani a podobn&.”’® Jakozto relativni brani tato piekdzka uzavieni
manzelstvi pouze s tim clovékem, kviili kterému se dotycny dopustil vrazdy. ,,Piekazka

tak nebrani piipadnému pozdéjsimu uzavieni manZelstvi s jinou osobou.*’’

5.1.2.4. Prekédzky vyplyvajici z piibuzenstvi

I. Prekéazka pokrevniho ptibuzenstvi (impedimentum consanquinitatis, kan. 1091) vznika
mezi piibuznymi v piimé nebo bocni linii. V pfimé linii pochazi jedna osoba
bezprostfedné od druhé, a proto je v této linii tolik stupnil, kolik je generaci, neboli osob,
po odecteni spolecného predka (kan. 108 § 2). Ptibuzenstvi v piimé linii zaklada
neplatnost manzelstvi ve vSech stupnich bez ohledu na to, zda se jedna o linii sestupnou
(smérem od predkl k potomkiim) nebo vzestupnou (od potomk k predktim).””” V boéni
linii ptibuzenstvi nepochazi sice osoby jedna od druhé, ale maji spole¢ného piedka, a tak
je v této linii tolik stupiili, kolik je osob v obou liniich po odecteni spolecného piedka
(kan. 108 §3). ,,Pfi pocitani stupiii v bo¢ni linii se s€itaji zrozeni obou stran, naptiklad
bratr a sestra jsou dvé€ zrozeni, tedy druhy stupen. Netef a stryc jsou tfeti stupeii, bratranci
a sestfenice jsou mezi sebou zpfiznéni ve tvrtém stupni boéni linie.“’’® V boéni linii je
pribuzenstvi manzelskou ptekdzkou az do ¢tvrtého stupné véetné. V piipad€ pochybnosti,
zda strany jsou pokrevné ptibuzné v nekterém stupni piimé linie nebo ve druhém stupni
bocni linie, se nikdy nedovoluje uzavtit manzelstvi (kan. 1091 §4).

II. Ptekazka Svagrovstvi (impedimentum affinitatis, kén. 1092) vznika z kanonicky

" srov. DZIERZON Ginter, Przeszkoda wystepku (kan. 1090 §§ 1-2 KPK), in: Tus Matrimoniale 17 (2006),
s. 79-89.

775 srov. GORALSKI Wojciech, Malzerstwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 290.

776 KASNY Jiti, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoteska univerzita Ceské
Budgjovice 2006, s. 47.

1 srov. NEMEC Damian, ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo, Krystal
Praha 2006, s. 66.

718 POLASEK Frantisek, Cirkevni manzelské pravo podle kanonického prdiva, Ceska katolicka charita
Praha 1990, s. 40.
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platného (i nedokonaného) manzelstvi mezi manzelem a pokrevnimi pfibuznymi druhého
manzela (viz kédn. 109 §1). ,Linie a stupné¢ Svagrovstvi se pocitaji stejné¢ jako
u pokrevniho ptibuzenstvi, takze manzel je s ptibuznymi svého partnera seSvagren v té
linii a vtom stupni, vjakém je jeho partner s nimi piibuzny (napiiklad snacha je
s tchanem seSvagifena v prvnim stupni piimé linie, u Svagra a Svagrovych jde o druhy
stupeii bo¢ni linie atd.).“’’® Piekazka $vagrovstvi v latinském pravu zneplatiiuje
manzelstvi pouze v piimé linii ve vSech stupnich, nikoliv tedy v bo¢ni linii. ,,Proto je
mozné, aby si vice jednotlivych sourozenct z jedné rodiny vzalo jednotlivé sourozence
z druhé rodiny.“® Stejné tak je mozné, aby Zena uzaviela siatek s bratrem svého
zesnulého manzela, a muz je opravnén uzaviit siiatek se sestrou své zesnulé Zeny.’®!
Kodex kéanonll vychodnich cirkvi tyto moznosti vylucuje, protoze stanovi piekazku
Svagrovstvi také ve druhém stupni bo¢ni linie (kdn. 809 CCEO).

II1. Piekazka vetejné pocestnosti (impedimentum publicae honestatis, kan. 1093) vznika
z kanonicky neplatného manzelstvi po zacatku spolecného zivota partnerd nebo
z vefejného ¢i vefejné dokazatelného konkubindtu. Tato ptekazka zakladd neplatnost
manzelstvi v prvnim stupni pfimé linie mezi muzem a pokrevnimi piibuznymi Zeny
a naopak. Pocitani je tedy stejné jako v ptipad¢ Svagrovstvi. ,,Uzavie-li naptiklad vdova
katolického vyznani, kterd ma dceru z prvniho manzelstvi, druhy snatek jen civilni
formou (tedy kanonicky neplatny), vznik4 pfekazka mezi jejim druhym muZem a jeji
dcerou. Kdyby ovSem toto druhé manZelstvi bylo platné, Slo by o pirekazku
$vagrovstvi.“/8 Pokud by piekazka vefejné pocestnosti pochazela z kanonicky
neplatného manzelstvi, které bylo pozd¢ji zplatnéno, méni se tato piekazka tim samym
na piekazku $vagrovstvi.’s®

IV. Prekazka zakonného ptibuzenstvi (impedimentum cognationis legalis, kén. 1094)
vznikd z osvojeni (adoptio). Podle ustanoveni kanonu 110 jsou déti, které byly
adoptovany podle svétského prava, povazovany za déti osoby nebo osob, které je
adoptovaly. Tato prekdzka brani v uzavieni manzelstvi takto zdkonné ptibuznych osob

v pfimé linii ve vSech stupnich a také ve druhém stupni boc¢ni linie. ,,V ptimé linii

77 HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzen 2011, s. 245.

80 NEMEC Damian, Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo, Krystal Praha
2006, s. 74.

781 srov. KASNY Jiid, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoéeské univerzita Ceské
Budgjovice 2006, s. 57.

782 HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ales Cenék Plzen 2011, s. 245.

8 grov. NEMEC Damian, Manzelské prdavo katolické cirkve s ohledem na platné ceské préavo, Krystal Praha
2006, s. 74.
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osvojeni zneplatituje manzelstvi mezi témito osobami: a/ osvojitel a osvojeny, b/ pokrevni
ptibuzni osvojitele a osvojeny, ¢/ osvojitel a pokrevni pfibuzni osvojeného, d/ pokrevni
piibuzni osvojitele a pokrevni piibuzni osvojen¢ho. V boc¢ni linii vznikd piekazka
osvojeni mezi osvojenym a détmi osvojitele.*’®*

Kodex kanonického prava zroku 1917 obsahoval jest¢ jednu manzelskou prekazku,
a sice duchovni ptibuzenstvi. Tato ptekazka vznikala mezi kiténcem a jeho kmotrem,
a také mezi kiténcem a kiticim (viz kan. 768 CIC 1917). ,,Prekazka méla za cil
respektovat duchovni vztahy mezi kiestany a pokud mozno se vyhnout sméSovani
a zaméné riznych typl vztahi mezi tymiz osobami.“’® Duchovni piibuzenstvi vznikalo
také pii svatosti bifmovani mezi bifmovancem a kmotrem (nikoli jiz udé€lovatelem
svatosti), avSak v tomto ptipad¢€ se nejednalo o manzelskou ptekazku (viz kan. 797 CIC
1917).78 Kodex kanonického prava z roku 1983 tuto prekazku nepievzal (viz kan. 6),
a proto nabytim ucinnosti nového kodexu 27. listopadu 1983 tato piekazka zanikla.
Jakkoli se jedna jiz o pomérné dlouhou dobu, ptesto je mozné predpokladat, ze by
ve vyjimecnych piipadech mohla tato ptekazka byt stdle aktudlni. Predpokladem je
udéleni svatosti kitu pted nabytim Uc¢innosti nového kodexu. Pokud by takova situace
nastala, dispenz od ptekazky, ktera ma ptivod Cisté v cirkevnim pravu, je opravnén ud¢lit
mistni ordinat.”®" Tuto prekazku viak stile obsahuje Kodex kanond vychodnich cirkvi,
a to v SirSim rozsahu. PiekaZka duchovniho piibuzenstvi nastdva nikoli pouze mezi
kmotrem a kiténcem, nybrz také mezi kmotrem a rodici kiténce (viz kan. 8§11 §1 CCEO).
To znamend mezi kmotrem a matkou kiténce nebo mezi kmotrou a otcem kiténce. Tato
prekazka plyne pouze z platného kitu bez ohledu na to, zda byl udélovan slavnostné ¢i
soukromé.”®® Pokud je kiest udilen pod podminkou, piekazka duchovniho p¥ibuzenstvi
nevznika. Nastala by vSak, pokud by pfi podminecném kitu byl tentyZz kmotr (kén. 811
§2 CCEO).

78 GORALSKI Wojciech, Malzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 293-294.

785 KASNY Jiti, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoteska univerzita Ceské
Budgjovice 2006, s. 59.

78 srov. PEJSKA Josef, Cirkevni pravo, svazek 111, Teologicky Gistav Obofisté 1934, s. 220.

87 Tamtéz, s. 222.

8 srov. NOWICKA Urszula, Przeszkody matzenskie w perspektywie miedzyobrzqdkowej wediug KPK i
KKKW, in: Tus Matrimoniale 15 (2010), s. 13.
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5.1.3. Opravnéni dispenzovat za béznych okolnosti

Prekazky majici zéklad v bozském nebo piirozeném pravu jsou absolutné
nedispenzovatelné.”®® Jednd se o prekdazku vézanosti pfedchozim shatkem
(impedimentum ligaminis, kan. 1085 §1) a prekazku impotence (impotentia coeundi, kéan.
1084 §1). Nelze také dispenzovat piekazku pokrevniho piibuzenstvi, a to ve vSech
stupnich piimé linie a ve druhém stupni boc¢ni linie (kan. 1078 §3). Tato piekazka pochazi
v pfimé linii z pfirozeného prava, a proto ji nelze dispenzovat.”® Mezi kanonisty viak
panuje absolutni shoda pouze vzhledem k prvnimu stupni piimé linie, zatimco vzhledem
k ostatnim stupfiim jiz u mnohych autori jistota chybi.”®* Podle nékterych pochazi tato

2 podle jinych z prava

piekazka také v ostatnich stupnich z piirozeného prava,
cirkevniho.”®® Podobna nejistota co do ptivodu piekazky se vyskytuje u mnohych autorii
také vzhledem k druhému stupni bo¢ni linie.”®* Zatimco podle jedné skupiny pochazi tato
prekazka z pfirozeného zakona, a je proto absolutné nedispenzovatelna,’®® podle jinych

796

autorti pochazi prekazka z prava cirkevniho,™ poptipad¢ z prava ptirozeného avsak

,,druhotného*,”®" a proto je mozné také v tomto piipadé udélit dispenz.”®® Dispenz od
prekazky ptibuzenstvi ve druhém stupni bocni linie pfipoustél také Tridentsky koncil,
ktery stanovil: ,,Ve druhém stupni necht’ se nikdy nedispenzuje, leda by §lo o vysoka
knizata a o divod tykajici se vefejného dobra.“’®® P¥i¢inou rozdilnych stanovisek
kanonistil je kromé absence propracovanych teologickych principa®® také rozhodovani
Apostolského stolce, ktery od této piekazky v nékolika ptipadech dispenz ud¢lil. Prvni

ptfipad se stal vroce 1916 v misiich. Misionafi pozadovali po kitu manZzell, aby

78 srov. HRDINA Ignac Antonin, Kanonické pravo, Ale§ Cenék Plzen 2011, s. 243.

"0 grov. LUDICKE Klaus, Eherecht, in: MK, s. 1091/4.

1 srov. DZIERZON Ginter, Pochodzenie przeszkody pokrewieristwa w linii prostej i w drugim stopniu linii
bocznej, in: Prawo Kanoniczne 55 (2012), 3, s. 39.

2 grov. LUDICKE Klaus, Eherecht, in: MK, s. 1091/4.

3 viz GASPARRI Pietro, Tractatus canonicus de matrimonio, tom. 1, Typis Polyglotis Vaticanis 1932, s.
429.

%4 srov. WEIGAND Rudolf, Zur Problematik des Naturrechts: Inhalt, Erkennbarkeit, Veranderlichkeit,
Dispensierbarkeit, in: Persona y Derecho 25 (1991), s. 244.

7% viz napt. SEBOTT Reinhold, Das neue kirchliche Eherecht, Knecht Freiburg 2005, s. 103.

7% viz napt. PELLEGRINO Pietro, Gli impedimenti relativi ai vincoli etici — giuridici tra le persone nel
matrimonyio canonico, Giappichelli Torino 2000, s. 25.

797 srov. DZIERZON Ginter, Pochodzenie przeszkody pokrewieristwa w linii prostej i w drugim stopniu linii
bocznej, in: Prawo Kanoniczne 55 (2012), 3, s. 40.

8 srov. PELLEGRINO Pietro, Gli impedimenti relativi ai vincoli etici — giuridici tra le persone nel
matrimonyio canonico, Giappichelli Torino 2000, s. 25.

799 TRIDENTSKY KONCIL, Dekret o uzavirdni manzelstvi, 24. zasedani, hlava 5, in: Dokumenty
Tridentského koncilu, Krystal Praha 2015, s. 211.

800 viz DZIERZON Ginter, Pochodzenie przeszkody pokrewieristwa w linii prostej i w drugim stopniu linii
bocznej, in: Prawo Kanoniczne 55 (2012), 3, s. 39—-40.
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podminec¢né (sub conditione) obnovili sviij manzelsky souhlas, kdyz pted kitem uzavieli
civilni snatek jakoZto sourozenci. S timto postupem nesouhlasil aposStolsky prefekt,
a proto predlozil celou zélezitost Apostolskému stolci, ktery 13. prosince 1916 udélil
dispenz od této piekazky.8 Druhy p¥ipad se stal v roce 1977. Papez Pavel VI. (1963-
1978) udélil dispenz od piekazky ptibuzenstvi v druhém stupni bocni linie sourozenctim,
ktefi méli pouze spolecnou matku, avSak vyrustali zcela oddélené, a proto neveédéli, ze
jsou piibuzni.8% Z hlediska kanonického prava jsou velice dilleZité diivody, na zakladé
kterych papez tuto dispenz ud¢lil. Reskript uvadi, ze z jedné strany hraly roli divody
pastoracni, na druhé strané byly ndzory kanonistli, podle kterych se v takové situaci
dispenz zasadné neud¢€luje, avSak v mimotadnych situacich neni vylouceno vydani
reskriptu, kdyz ptekdzka za danych okolnosti pochazi z prava cirkevniho a nikoli
bozského.8®

Moznost ud¢lit dispenz od piekazky pribuzenstvi ve druhém stupni bo¢ni linie, byt pouze
v mimotadnych okolnostech, stoji v pfimém rozporu s platnym ustanovenim, ze dispenz
od této prekazky se nikdy neudéluje (viz kan. 1078 §3). Pokud jiz dispenz udélena byla,
muze byt ud¢lena znovu, predevs§im pokud se zdiivodnéni opira o ptivod pirekazky pouze
v cirkevnim pravu. Ustanoveni kanonu 1078 §3 se tak dasledné tyka pouze ptibuzenstvi
v ptimé linii ve vSech stupnich. Ackoliv ani v tomto piipad€ neni mezi kanonisty shoda
o ptivodu piekazky (kromé prvniho stupné), o moznosti ud¢lit dispenz se neuvazuje ani

teoreticky.8%4

5.1.3.1. Apostolsky stolec

Apostolskému stolci je vyhrazeno udéleni dispenze od manZelskych piekazek piijeti
svatosti svéceni (kan. 1087), vetejného dozivotniho slibu Cistoty v feholni spolecnosti
papezského prava (kan. 1088) a zlo¢inu (kan. 1078 §2).

Prekazka plynouci z piijeti svatosti svéceni vznika v kazdém stupni této svatosti (viz kan.

801 viz GASPARRI Pietro, Tractatus canonicus de matrimonio, tom. 1, Typis Polyglotis Vaticanis 1932, s.
432.

82 srov. PELLEGRINO Pietro, Gli impedimenti relativi ai vincoli etici — giuridici tra le persone nel
matrimonyio canonico, Giappichelli Torino 2000, s. 32.

803 PAVEL V1., Reskript 12.1. 1977, in: OCHOA Xaverius, Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici
editae, tom. 5, n. 4488, sloupec 7288, Commentarium pro Religiosis Roma 1980.

804 srov. DZIERZON Ginter, Pochodzenie przeszkody pokrewieristwa w linii prostej i w drugim stopniu linii
bocznej, in: Prawo Kanoniczne 55 (2012), 3, s. 37-38.
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1009 §1).8% Tyk4 se tedy také trvalych jahnd, ktefi ovdovéli a cht&ji uzavfit nové
manzelstvi. Kongregace pro bohosluzbu a svatosti stanovila podminky, za kterych je
mozno udélit trvalym jahnim v dané situaci dispenz od této prekazky. Jedna se o potiebu
a naléhavost sluzby trvalych jahnti v mistni cirkvi. Dale je mozno dispenz udélit, pokud
uzavieni manzelstvi bude na prospéch péc¢i o malé déti nebo staré rodice v rodiné trvalého

jahna (v&etné starnoucich rodi¢t prvni Zzeny).8%® Nositelim knézského svéceni se udili

wewvr

sluzby. Biskuptim se tato dispenz v praxi neudili.8%

Prekdzka plynouci z vetejného dozivotniho slibu Cistoty v feholni spolecnosti je sice
teoreticky dispenzovatelna jakozto ptekazka pochazejici z cirkevniho prava, avSak
v praxi se tato dispenz neud€luje. Dlvodem je neslucitelnost Zivota v feholnim
spoleenstvi a zarovei v manzelstvi.?® V praxi tak bude tato dispenz vzdy spojena
s odchodem z feholni spolecnosti. Dovoleni k vystoupeni zahrnuje samym pravem
dispenz od slozenych sliba (viz kan. 692), ¢im zaroven zanikd manzelskd prekazka
plynouci z téchto slibi.8%°

Prekéazka zlo¢inu (kén. 1090) je relativni, to znamenad, Ze brani uzavieni manZzelstvi pouze
s clovékem, kvili kterému (nebo s kterym) se dotycny dopustil vrazdy manzelského
partnera. AvSak jedna se o prekdzku trvalou, ktera nepiestava platit nasledkem plynuti
¢asu, nebo litosti a napravou vinika, poptipad¢ odpykanim trestu. Vzhledem k tomu, ze
prekazka pochazi z cirkevniho prava, je teoreticky mozné ji dispenzovat, avSak v praxi se
dispenz neudéluje, pokud je prekazka vefejné znama.®° Také v p¥ipadg, je-li prekazka

tajna, se dispenz udéluje pouze ze zavaznych divodi. 8!

805 Tato prekazka se tyka také nositelti podjahenského svéceni, které je jiz spojeno se slibem celibatu, ackoli
samo je pouze svatostinou. Viz PAVEL V1., Motu proprio Ministeria quaedam, AAS 64 (1972), s. 529-534.
806 CONGREGATIO PRO CULTO DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Lettere circulaire
Ce dicastere, Prot. n. 263/97 (6.6. 1997), in: Enchiridion Vaticanum XVI (1997), n. 550-559.

807 srov. KASNY Jiid, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoteska univerzita Ceské
Budégjovice 2006, s. 52.

808 Tamtéz, s. 53.

809 srov. GORALSKI Wojciech, Malzerstwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 288.

810 srov. KASNY Jitd, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoéeské univerzita Ceské
Budg&jovice 2006, s. 47.

811 srov. POLASEK Frantisek, Cirkevni manzelské pravo podle kanonického prava, Ceska katolicka charita
Praha 1990, s. 39.
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5.1.3.2. Ordinat

Mistni ordinaf je opravnén udélit dispenz od manzelskych piekazek cirkevniho prava,
které nejsou vyhrazeny Apostolskému stolci. Tuto dispenz je ordinaf opravnén udélit
svym podfizenym kdekoliv a také t€ém, ktefi pobyvaji na jeho tizemi (kan. 1078 §1).
Odecteme-li nedispenzovatelné piekazky spolu stémi, které jsou vyhrazeny
Apostolskému stolci, je mistni ordinaf opravnén udélit dispenz od téchto prekazek: 1.
rozdilnost nadbozenstvi (kan. 1086 §1), 2. inos ¢i zadrzovani (kan. 1089), 3. pokrevni
ptibuzenstvi, pouze vSak ve tfetim a ctvrtém stupni boc¢ni linie (kan. 1091), 4. Svagrovstvi
(kan. 1092), 5. verejné pocestnost (kan. 1093), 6. osvojeni (kén. 1094).

Pro tplnost je tfeba doplnit pouze teoretickou moznost udé€leni dispenze od prekazky
veéku. Vzhledem k tomu, ze ptrekadzka pochazi z cirkevniho prava, je mistni ordinaf
opravnén udélit dispenz také vtomto piipadé.t!? Piekazka véku, jakkoli pochazi
z cirkevniho prava, je vSak nepiimo spojena s pfirozenym zdkonem, ktery vyzaduje
néleZitou psychickou i fyzickou zralost kontrahenti.?'® Na tuto skute¢nost se v historii
pohlizelo rtizn¢. Podle zvyku na blizkém Vychod¢ mohly Zeny vstoupit do manzelstvi,
kdyz dosahly dvanécti let, muzi tfinacti let. Rimské pravo stanovilo minimalni vékovou
hranici pro uzavieni manzelstvi dvanact let u Zeny a étrnact let u muze.8* Diivodem byla
skutecnost puberty, ktera je praveé v tomto véku dosahovana jak u Zeny, tak u muze. Podle
tehdejSiho presvédceni nemohly osoby pied dosaZzenim puberty uzaviit manzelstvi,
protoze byly povazovany za pravné nezpusobilé.’!® Gracianiv dekret uvadi minimalni
veék pro uzavieni manZzelstvi sedm let s ohledem na schopnost rozhodovani a pochopeni
dané skutednosti (quod inter eos agitur)®*® Kanonisté obdobi stfedovéku se viak
piiklonili k fimské praxi a pozadovali minimalni vék dvanact let u Zeny a ¢trnact u muze
s ohledem na dosaZeni puberty. Toto ustanoveni platilo, dokud nevstoupil v platnost

Kodex kanonického prava z roku 1917,8Y ktery zvysil vékovou hranici na &trnact let

812 srov. KOT Matlena, Udzielenie zezwolenia oraz dyspensy do zawarcia matzenstwa osobom dotknietym
przeszkodq wieku w prawie polskim i w prawie kanonicznym, in: Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow
Polskich 29 (2019) nr. 32. s. 98.

813 srov. GORALSKI Wojciech, Malzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 282.

814 srov. KASNY Jiid, Manzelstvi v zdpadni tradici, soubor kanonickych studii, Jihoéeské univerzita Ceské
Budgjovice 2006, s. 44.

815 yiz HRDINA Ignac Antonin, DOSTALIK Petr, Piehled Fimského prava soukromého, Ales Cenék Plzei
2013, s. 32.

816 DECRETUM GRATIANI, pars secunda, causa XXX, questtio II, In: Migne J. P. PL, Tom. 187, s. 1442.
817 yiz AICHNER Simon, Compendium juris ecclesiastici, Typis et sumtibus Wegerianis Brixinae 1900, s.
606.
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u Zeny a Sestnact let u muze (viz kan. 1067 §1 CIC 1917). Nedostatek véku mohl
dispenzovat pouze papez, pokud se nedostatek netykal pfirozeného zakona. To znamena,
pokud osoby pifed dosazenim stanoveného véku skuteéné dosahly potiebné psychické
i fyzické zralosti.8!® Papez Pavel VI. (1963-1978) stanovil, ze piekazka véku je vyhrazena
Apostolskému stolci pouze tehdy, pokud nedostatek véku pfesahuje jeden rok.8!® Toto
ustanoveni novy kodex nepfevzal, a proto opravnéni ud¢lit dispenz také od této prekazky
nélezi mistnimu ordinaii.8%°

Avsak toto opravnéni ziistava pouze na teoretické urovni, protoze v praxi odporuje jak
kanonickym, tak staitnim zdkonlim. Od kontrahentli se vyzaduje nejen fyzicka zralost,
kterou lze v niz§im v€ku predpokladat, nybrz také zralost psychicka, kterou naopak
v niz§im veéku predpokladat nelze, kdyz stale Castéji tato zralost chybi také u plnoletych
0s0b.82! Pro platnost manzelského souhlasu se vyzaduje nejen znalost podstatnych
manzelskych prav a povinnosti, nybrz také schopnost témto povinnostem dostat (viz. kan.
1095). Pti souCasném stavu rodin vSak maji (nejen) mladi lidé ¢asto velmi nedokonalé
a mylné povédomi o manzelstvi (kan. 1095 2°).822 Na zakladé tohoto mylného poznani
pak mulze vzniknout vada manzelského souhlasu, protoze viile se neztotoZiluje se
skute¢nym obsahem manzelské smlouvy, na zakladé zasady: ,,Neni mozné chtit néco, co
piedtim nebylo jasné poznano (nihil volitum nisi praecognitum).t?® Podobna situace je
také vzhledem ke schopnosti pfevzit podstatné manzelské povinnosti (kan. 1095 3°).
Konzumni zpiisob zivota jednotlivell 1 rodin je pfi¢inou neschopnosti pievzit své role
manzeli a rodi¢t u stle vétsiho poétu mladych lidi uzavirajici cirkevni manzelstvi.8?* Za
takové situace je udéleni dispenze od prekazky veéku skutecné pouze teoretickou
zaleZzitosti.

Dalsi obtizi pro pfipadnou dispenz je kolize se statnim pravem. Kanon 1071 §1 2°

predpoklada, Ze manzelstvi je uzavirano také v souladu s ustanovenimi statnich zékond,

818 srov. PEJSKA Josef, Cirkevni pravo, svazek 111, Teologicky ustav Obofisté 1934, s. 162.

819 PAVEL V1., motu proprio Episcoporum muneribus, nr. IX, 11, AAS 58 (1966), s. 471.

820 srov. HERVADA Javier, De matrimonio, in: Kodeks prawa kanonicznego komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakoéw 2011, s. 791.

821 srov. BOTEK Libor, Psychické priciny jako ditvod neplatnosti manzZelstvi u cirkevniho soudu v Olomouci
v letech 1983-2013, in: Studia Theologica 18 (2016) 1, s. 148.

822 srov. KLIMES Petr, Psychické priciny neplatnosti manzelstvi, Matice cyrilometodé&jska Olomouc 2004,
s. 101.

823 viz. TOMAS AKVINSKY, Teologickd summa, &ast 1, otazka LXXII, ¢lanek 3, Krystal Olomouc 1940,
s. 725, srov. téz KLIMES Petr, Psychické priciny neplatnosti manzelstvi, Matice cyrilometod&jska Olomouc
2004, s. 97.

824 srov. BOTEK Libor, Psychické piiciny jako ditvod neplatnosti manZelstvi u cirkevniho soudu v Olomouci
v letech 1983-2013, in: Studia Theologica 18 (2016) 1, s. 147-148.
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které stanovi vyssi vék, a kdnon 1072 uklada pastyiim dusi ukol odrazovat od uzavieni
manzelstvi ty, ktefi nedosahli véku, v némz se podle zvyku dané zemé obvykle manzelstvi
uzavira. Smyslem téchto ustanoveni je z jedné strany ochrana samotného manzelstvi, to
znamena péce o to, aby manzelstvi uzaviraly zralé osoby.8?° Z druhé strany se jedna také
o prospéch samotnych manzeld, jejichz prava jakozto ob¢anti nejsou ve spolecnosti nijak
omezena, jestlize jejich manzelstvi je platné také podle norem statniho prava.®6 Ceské
zékony stanovuji pro uzavieni manzelstvi vék minimalné osmnécti let, to znamena
dosazeni svépravnosti. Ve vyjimecnych piipadech mize soud povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému, ktery dovrsil vék Sestnacti let.8?” Zakon o rodiné stanovil, ze manzelstvi
nevznikne, pokud bylo uzavieno nezletilym mladsim Sestnacti let.8?® Toto ustanoveni
vSak novy obcansky zakonik, ktery derogoval zdkon o roding, neptfevzal, a navic zavedl
moznost nabyt svépravnost jejim piiznanim soudem.®?° Proto je teoreticky mozné, aby
soud ve vyjimecnych ptipadech ud¢lil svépravnost osobé mladsi Sestnacti let, ktera by
nasledné jakozto svépravna mohla uzaviit manzelstvi.%° Osoba, ktera jiz byla jednou
prohlasena za svépravnou, by tak mohla, naptiklad z diivodu ovdovéni, uzaviit novy
shatek, pii jehoZ uzavieni by jiz vystupovala jako svépravna. Stejnd situace by nastala,
pokud by osoba ziskala svépravnost uzavienim manzelstvi.33! Za t&chto okolnosti by
musela byt pro kanonickou platnost siiatku udélena mistnim ordinafem dispenz od
prekazky veku.832 Avsak také po strance statné pravnich ustanoveni zfistane tato moznost
pouze na teoretické rovin€, protoZze k pfizndni svépravnosti je nezbytné splnéni
konkrétnich podminek (naptf. schopnost se uzivit), a také vzhledem k mezinarodni
umluvé, kterd stanovi jednotlivym statiim povinnost stanovit minimalni v€k pro uzavieni
manzelstvi.8%3

Nejpravdépodobnéji tak mize nastat situace, ve které soud pfiznéa svépravnost za ucelem

825 srov. GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 270.

826 srov. HERVADA Javier, De matrimonio, in: Kodeks prawa kanonicznego komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakéw 2011, s. 800.

827 viz Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 672.

828 7Zakon 94/1963 Sb., Zakon o rodiné ve znéni pozd&jsich predpist, § 17a, odst. 2.

829 Z4kon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, § 37.

830 srov. SVESTKA Jiff, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol., Obcansky zdkonik: komentar, svazek I, Wolters
Kluwer Praha 2014, s. 185—186.

831 srov. MELZER Filip, TEGL Petr a kol., Obcansky zdkonik, velky komentdr, svazek 1, Leges Praha 2013,
s. 392.

832 NejspiSe pouze v piipadé muze, pro n&jz je k platnosti stanoven vék Sestnacti let, protoZe nelze
predpokladat, ze by soud udélil svépravnost divce mladsi étrnacti let (kan. 1083 §1), jakkoli je to teoreticky
mozné.

833 o

manzelstvi a registraci manzelstvi, ¢l. 2.
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uzavieni manzelstvi osobé¢ starsi Sestndcti let, a mistni ordinar udeli dispenz pro dovolené
uzavieni cirkevniho sniatku, pokud biskupskd konference stanovila vyssi vék, nez jaky

uvadi Kodex kanonického prava (viz. kan. 1083).

5.1.4. Opravnéni dispenzovat v nebezpeci smrti

5.1.4.1. Ordinaf

V ptipad¢ nebezpeci smrti je mistni ordinaf opravnén dispenzovat jak od formy uzavieni
manzelstvi, tak také od kazdé¢ piekdzky pochazejici z cirkevniho prava, bez ohledu na to,
zda se jednd o piekazku vetejnou ¢i tajnou. Jedinou vyjimku tvoii piekazka vznikla
z prijeti svatosti svéceni knézstva, avSak pouze ve stupni knézském a biskupském.
V nebezpe¢i smrti je tedy mistni ordinaf opravnén udélit dispenz také od prekazky
plynouci z pfijatého jahenského svéceni.®3* Tato opravnéni miize ordinaf vyuzit vici
svym podiizenym kdekoliv a také vaci tém, ktefi pobyvaji na jeho uzemi, byt jen
kratkodobé (kéan. 1079 §1). Je nezbytné zdiraznit, ze dispenz je mozno udélit také
v piipadé, kdy nebezpeci smrti hrozi pouze jednomu z kontrahent. 83

Radnou formou manzelstvi je vyjadieni manzelského souhlasu pied oddavajicim mistnim
ordinafem nebo farafrem anebo pied knézem nebo jadhnem od n¢koho z nich povérenym
a dvéma svédky (kan. 1108 §1). Vyjadieni souhlasu se d&je piedepsanymi slovy
obsaZenymi v liturgickych knihach. Pokud snoubenci (nebo pouze jeden z nich) nemohou
mluvit, projevi manZzelsky souhlas rovnocennymi znamenimi (kén. 1104 §2), naptiklad
pouzitim znakové feéi, popiipadé pisemnym prohlasenim.®% Jakkoli je uziti téchto
prostiedkil zcela mimotadné, to znamena pouze v ptipad¢, nemohou-li snoubenci mluvit,
nejednd se o mimoiadnou formu uzavieni manZzelstvi, a proto neni nutné ud¢lit dispenz
od formy.%¥’

Tato dispenz vSak muze byt nezbytna v nebezpeci smrti, kdy lze pifedpokladat mnohé

834 srov. NEMEC Damian, ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo, Krystal
Praha 2006, s. 79.

835 srov. GORALSKI Wojciech, Malzerstwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 277.

836 srov. JANCZEWSKI Zbigniew, Materia i forma sakramentu malzenstwa, in: lus Matrimoniale 18
(2013), s. 16.

87 srov. MAJER Piotr, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzenstwa, in: Annales Canonici 11 (2015),
s. 138-139.
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obtize, které mohou branit zachovani pfedepsané formy uzavieni manzelstvi.3® Sama
forma neni pfi¢nou vzniku manzelstvi, avSak je nezbytnd k platnému uzavieni
manzelstvi.“®® Proto je nutné udélit dispenz od formy, pokud ji v mimofadnych
okolnostech neni mozno zachovat. Jedna se pifedev§im o povinnost projevit manzelsky
souhlas pied dvéma svédky, protoze ohledné nedostupnosti oddavajiciho pojednava
kanon 1116 §1 1°, ktery umoznuje v nebezpe€i smrti uzaviit manzelstvi pouze pred
svédky.84 Lze si snadno predstavit, Ze v nebezpedi smrti miize byt obtizné zajistit
pritomnost dvou svédkii. AvSak neni-li mozno v kratké dobé zajistit dva svédky, je
nepravdépodobné, ze v této dobé bude mozné dosahnout od mistniho ordinate dispenz od
formy, zvlasté kdyz se pro kontakt s ordinaiem predpoklada pouze dopis nebo osobni
setkani (viz kan. 1079 §4).84! Lze proto predpokladat, Zze v p¥ipadé nutnosti udélit dispenz
od formy z diivodu nedostatku svédkl ud¢li tuto dispenz oddavajici knéz nebo jahen (viz
kan. 1079 §2), o ¢emz bude pojednéano nize.

Vzhledem k manzelskym ptekazkam nalezi mistnimu ordinafi oproti béznym okolnostem
opravnéni dispenzovat také od piekazek plynoucich z pfijeti jahenského svéceni, slozeni

dozivotniho slibu ¢istoty a zloCinu.

5.1.4.2. Faraf a oddavajici

Pokud neni moZné v nebezpeci smrti obratit se na mistniho ordinare, je opravnén ud¢lit
dispenz od formy a také ode vSech prekazek, které je ordinaf v tomto piipad¢ opravnén

842 oddavajici duchovni,®* a také knéz nebo jahen, ktery musi byt

dispenzovat, také faraf,
prizvan, je-li dosazitelny, k uzavirdni manzelstvi pouze pred dvéma svédky (viz kan. 1116

§2).84 Jedna se o duchovniho, ktery nema delegaci k udileni svatosti manzelstvi (viz kan.

838 srov. GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 277.

8% MAJER Piotr, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzeristwa, in: Annales Canonici 11 (2015), s.
139.

840 srov. LUDICKE Klaus, Eherecht, in: MK, s. 1079/5.

81 srov. GORALSKI Wojciech, Dyspenza od formy zawarcia malzeristwa w $wietle nowego Kodeksu prawa
kanonicznego, in: Prawo kanoniczne 31 (1988) 1-2, s. 91.

842 Kromé farafe nélezi toto opravnéni viem, které pravo klade na uroveh farafe (viz kan. 516, 517, 540),
toto opravnéni nalezi také farafi vojenské farnosti (viz apostolska konstituce Spirituali Militum Curae, art.
7).

83 Toto opravnéni nélezi pouze duchovnim (viz kan. 207 §1). Pokud oddava povéfeny laik (kan. 1112 §1),
opravnéni udelit dispenz mu nenalezi.

844 srov GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 278.
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1111 §1§), a proto nemiize pii shatku vystupovat jako oddavajici.®*® Ustanoveni
o pritomnosti duchovniho v takovém piipade plyne predevsim z nutnosti udélit dispenz
od ptipadnych manzelskych ptekazek. Ani tak zavazna situace, jakou je nebezpeci smrti,
nerusi platnost manzelskych prekdzek a snoubenci si jich nemusi byt védomi. Je tedy
ukolem pfitomného duchovniho vykonat byt jen provizorni Setfeni, ze kterého bude
zfejmé, jaka je situace snoubencti, a na zaklad¢ téchto informaci udélit dispenz od

k.26 Dalsim ukolem muize byt udéleni dispenze od formy uzavieni

piipadnych prekaze
manzelstvi, pokud okolnosti nedovoluji piedepsanou formu zachovat. ,,V krajnim
ptipad¢, neni-li pfitomna jind osoba schopna byt svédkem, je duchovni opravnén udélit
dispenz od formy a jedinym svédkem mtze byt on sam.“®*’ Duchovni, ackoli neni
oddavajicim, muze také vést obfad spojeny s uzavirdnim manzelstvi (mSe svata,
bohosluzba slova), mize byt ndpomocny radou v této mimoiadné situaci, naptiklad
vzhledem ke zptsobu vyjadieni manzelského souhlasu. Ukolem duchovniho je také

zprostifedkovani zépisu o udelené dispenzi a uzavieni manzelstvi v ptisluSné farni knize

oddanych (viz kan. 1081).848

5.1.4.3. Zpovédnik

V ptipadé nebezpeci smrti je opravnén udélit dispenz od manzelskych ptekazek, avSak
nikoli od formy uzavieni manzelstvi, také zpovédnik. Jedna se o vSechny manzelské
prekazky cirkevniho prava.8*® Zpovédnik je viak opravnén udélit dispenz jen pro vnitini
obor (pro foro interno) a pouze tehdy, pokud je piekazka tajna (kan. 1079 §3). Dispenz
muze byt udélena jak pro vnitini obor svatostny (sacramentale), tak mimosvatostny
(extrasacramentale). Jedna se o rozsifeni pravomoci oproti predchozi upravée, kterd
pfiznavala zpovédnikovi opravnéni udélit dispenz od manzelskych piekdzek pouze
v ramci udileni svatosti smifeni (viz kan. 1044 CIC 1917). Vzhledem k moZnosti ud¢lit

dispenz také pro vnitini obor nesvatostny, znamena pojem zpovédnik kazdého knéze,

845 Tamtéz, s. 88.

86 srov. ZABOROWSKI Marek, Forma nadzwyczajna zawarcia malzeristwa, in: Tus Matrimoniale 20
(2009), s. 124-125.

847 LUDICKE Klaus, Eherecht, in: MK, s. 1116/8.

88 srov. ZABOROWSKI Marek, Forma nadzwyczajna zawarcia malzeristwa, in: Tus Matrimoniale 20
(2009), s. 126.

849 srov GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 278.
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ktery obdrzel opravnéni udilet svatost smifeni (viz kan. 966-969).8%° Tato zména byla
zapticinéna snahou béhem ptipravnych praci na novém kodexu duslednéji oddélit vnitini
a vnéjsi obor, a také vyhradit vykonnou moc pouze pro vnéj§i obor.%%! Pokud by
zpovédnik udélil dispenz v rédmci svatosti smifeni, tato dispenz nemuze byt nijak
prokazana pro vnéj$i obor, ani se zadnym zplUsobem jeji udéleni nezaznamenava
z diivodu zachovéni svatostné peceti (srov. kan. 983 §1).8%2 |V piipadg, Ze by se prekazka
stala pozd&ji vefejnou, je nutné zadat o udéleni nové dispenze platné pro vngjsi obor.*853
Pokud zpovédnik udélil dispenz pro vnitini obor nesvatostny, je povinnosti oznamit tuto
skute¢nost ordinafi, aby dispenz mohla byt zapsana v knize uchovavané v tajném archivu
kurie. V tomto ptipad¢, stane-li se ptekazka pozdéji vetfejnou, neni zapotiebi nové
dispenze, nybrz dostacuje osvédceni z tajn¢ho archivu (viz kan. 1082). Pokud tedy
snoubenci netrvaji na zachovani dispenze v tajnosti, je vhodné&jsi s ptihlédnutim
k praktickym okolnostem udélit dispenz mimo svatost smifeni.®**

Opravnéni zpovédnika se tyka pouze tajnych prekazek. Avsak v tomto ptipadé se nejedna
o striktni odli$eni vefejnych a tajnych prekazek ve smyslu kanonu 1074.8%° Zpovédnik je
opravnén udélit dispenz také tehdy, jestlize je pfekdzka sice ve své podstaté vefejna, avSak
fakticky je v daném piipadé tajna.®*® | Rozdil mezi tajnou a veiejnou prekazkou nespociva
ve faktu rozhlaseni, nybrz v moznosti pravni dokazatelnosti; rozhlaseni faktu se nazyva
virtudlng veiejné.“®’ Jestlize tedy zpovédnik odfivodnéné predpoklada, ze nedojde ke
zveiejnéni prekazky, je opravnén dispenz udélit.®® Pokud by se zpovédnik na vnitinim
oboru setkal s vefejnou piekdzkou, neni opravnén udélit dispenz pro vnitini obor, tedy
jakozto zpovédnik, av§ak muze udélit dispenz pro vnéjsi obor jakozto farar ¢i oddavajici

popiipad¢ jako duchovni pfitomny pfi uzavirani manzelstvi mimofadnou formou (viz

850 srov. KRAJCZYNSKI Jan, Wiadza dyspensowania proboszcza i innego prezbitera lub diakona, in:
Prawo Kanoniczne 55 (2012) 4, s. 29-30.

81 viz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, De impedimentis
in genere, in: Communicationes 9 (1977), s. 249.

82 srov. SVOBODA Jiti, Zplatnéni manzelstvi v pravu Katolické cirkve, in: Revue cirkevniho prava 30
(2005) 1, s. 28.

853 GORALSKI Wojciech, Malzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 281.

84 srov. LUDICKE Klaus, Eherecht, in: MK, s. 1079/6.

85 srov. HERVADA Javier, De matrimonio, in: Kodeks prawa kanonicznego komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 793.

86 viz PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICAE INTERPRETANDOS, De
dispensationibus matrimonialibus, AAS 20 (1928), s. 61.

87 SVOBODA Jiti, Zplatnéni manZelstvi v pravu Katolické cirkve, in: Revue cirkevniho prava 30 (2005)
1,s.29.

858 viz GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 278.
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kén. 1116 §2).%°° Stejna situace by nastala, pokud by zpovédnik zjistil, Ze je nezbytné
udélit dispenz od formy.8®°

K uvedenému opravnéni zpovédnika nutno doplnit, Ze na rozdil od ostatnich osob
opravnénych udélit dispenz mize zpoveédnik dispenzovat také tehdy, je-li ordinaf

dostupny.®

5.1.5. Opravnéni dispenzovat v naléhavém piipadé

Za naléhavy piipad je povazovana situace, kdy se manzelska ptekazka odhali, az kdyz je
jiz v8e ptipraveno ke silatku (omnia parata ad nuptias), a neni mozné bez nebezpeci vazné
Skody uzavieni manzelstvi odlozit az do doby obdrzeni dispenze od ptislusného
predstaveného (kan. 1080 §1).

Za okamzik odhaleni piekdzky se povazuje chvile, ve které se o existenci konkrétni
ptekazky dovi farar nebo mistni ordinat, bez ohledu na to, zda nékterym osobam byla tato
piekazka znama jiz diive.2®? Tato situace by méla byt vyloudena tGifednim zjistovanim
pred snatkem, které ma potvrdit, Ze nic nebrani platnému a dovolenému uzavieni
manzelstvi (viz kan. 1066). Stejn¢ tak jsou vSichni véfici povinni ozndmit mistnimu
ordinafi nebo farafi prekazky, o kterych védi (kdn. 1069). Presto vSak zakonodarce
vychazi vstfic snoubencim a umoznuje udélit v této situaci dispenz od konkrétnich
piekdzek dostupnym zplsobem. Zakladem pro toto ustanoveni je pravo véficich na
uzavieni manzelstvi a také ticta k lidské osobé nachézejici se v obtizné situaci.®%

Stav, ve kterém je vSe ptipraveno ke snatku, nutno chapat jako dokonceni v§ech ufednich,
to znamena oficidlnich zjiStovani pied snatkem predepsanych biskupskou konferenci (viz
kén. 1067).8% Dokument Ceské biskupské konference stanovi, ze bezprostiedni ptiprava
na uzavieni manzelstvi, jejiz soucasti je také kanonickeé Setfeni, ma zacit pét mésict pred

planovanym datem svatby. To znamena ,,natolik v¢as i s pfihlédnutim ke konkrétnim

89 srov. LUDICKE Klaus, Eherecht, in: MK, s. 1079/7.

860 srov. GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 278.

81 srov. LUDICKE Klaus, Eherecht, in: MK, s. 1079/6.

82 viz PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICAE INTERPRETANDOS,
Utrum ad normam can. 1045, AAS 13 (1921), s. 178.

863 srov. GORALSKI Wojciech, Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym prawie malzenskim,
in: Prawo kanoniczne 40 (1997) 1-2, s, 46.

84 srov. HERVADA Javier, De matrimonio, in: Kodeks prawa kanonicznego komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakoéw 2011, s. 798.
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moznostem snoubencl, aby bylo mozno reagovat na pfipadné zjisténé pirekazky
a snoubenci nebo osoba provadéjici Setfeni se nedostali do trapnych situaci, zjisti-li se, Ze
stiatek neni mozny*.%%° Jestlize pres viechny tyto predpoklady, v praxi vsak spise pii
jejich nedokonalém naplnéni, dojde k odhaleni piekazky a neni jiz mozné snatek odlozit
bez zavazné skody, je opravnén udélit dispenz mistni ordinaf poptipadé dalsi osoby, jak
bude uvedeno nize.

Vaznou Skodou, kterou by zpusobilo odlozeni siiatku na pozdé€jsi dobu, mtiize byt Skoda
moralni nebo hmotna. ,,Moralni skoda miize spocivat napiiklad v podezirani ¢i ztraté
dobrého jména snoubenct, déale se mize jednat o vyzrazeni tajemstvi pfi podani zadosti
o dispenz.“%® Jakkoli se musi jednat o $kodu zdvaznou, at moralni & hmotnou, naléhavy

ptipad nastava jiz tehdy, hrozi-li odivodnéné nebezpeci vzniku této skody (kén. 1080 §1).

5.1.5.1. Ordinat

V naléhavém ptipad¢ je mistni ordindf opravnén udélit dispenz od vSech manzelskych
prekazek pochazejicich z cirkevniho prava s vyjimkou prekazky svatosti svéceni
knéZstva ve vSech stupnich a také vefejného slibu Cistoty v feholni spolecnosti
papezského prava (viz kan. 1080 §1 a 1078 §2 1°). Ordinafi nalezi oproti béznym
okolnostem opravnéni udélit dispenz od prekazky zlo¢inu (kan. 1090).87 Vzhledem
k tomu, ze Apostolsky stolec neudéluje dispenz od této piekazky, je-li vefejna, a v pripadé
tajné piekazky pouze z velmi vaznych diivodil, je nezbytné také v naléhavém piipade
udélit dispenz pouze ve velmi vaznych piipadech. Diivodem je nebezpeci pohorseni, které
miize na zakladé udéleni dispenze vzniknout.®® Ordinaf musi s piihlédnutim ke vSem
okolnostem upfednostnit bud pravo véFicich na uzavieni manzelstvi a dispenz udélit,8°

nebo pfirozenou spravedlnost, ze které vyplyva, Ze z protiprdvniho jednani nelze mit

prospéch, a udéleni dispenze odmitnout.®”® P¥i rozhodovani musi ordinaf uvazit kromé

85 viz CBK, Smérnice CBK pro pripravu na svdtost manzelstvi, CBK Praha 2017, s. 13—14.

866 GORALSKI Wojciech, Malzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 279.

87 srov. LUDICKE Klaus, Eherecht, in: MK, s. 1080/4.

88 srov. DZIERZON Ginter, Przeszkoda wystepku (kan. 1090 §§ 1-2 KPK), in: Tus Matrimoniale 17 (2006),
s. 79-89.

869 viz GORALSKI Wojciech, Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym prawie malzenskim,
in: Prawo kanoniczne 40 (1997) 1-2, s, 46.

870 srov. POLASEK Frantisek, Cirkevni manzelstvi podle kanonického prava, Ceska katolicka charita Praha
1990, s. 38-39.
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vSech okolnosti také obecnd ustanoveni o dispenzi, kterou je mozno udélit jen ze
spravedlivého diivodu s ohledem na vaznost zdkona, od néhoz se dispenzuje (viz kan.

90). Z tohoto ditvodu bude zcela nezbytné rozhodovat kazdy piipad individualng.®"

5.1.5.2. Faraf a oddavajici

V naléhavém piipad¢ nalezi opravnéni udélit dispenz od manzelskych prekazek také
farafi, oddavajicimu, poptipad¢ duchovnimu, ktery je pfitomen uzavirani manzelstvi
pouze pied svédky (kan. 1080 §1). Rozsah opravnéni je stejny jako u mistniho ordinéfe,
avsak pouze pfi splnéni stanovenych podminek. Prvnim pfedpokladem je, Ze ptipad musi
byt tajny, to znamena fakticky vefejné neznamy.®’? Druhym predpokladem je situace, ve
které neni mozné se obratit na ordinare. Také v tomto piipadé¢ plati ustanoveni, Ze tato
nemoznost vznika tehdy, jestlize neni mozné kontaktovat ordinafe jinak nez telefonem.
Pokud tedy nedostatek ¢asu po odhaleni ptekazky neumoznuje kontaktovat ordinare
pisemné ¢&i osobné, nalezi opravnéni udélit dispenz vyse uvedenym osobam.8”® Jakkoli
zakonodarce vtomto piipadé nespecifikuje zpisob udé€leni dispenze, je nutné
konstatovat, Ze uvedené osoby mohou dispenzovat pouze pro vnitini obor nesvatostny.
Pokud by dispenz byla udélena pro vnéjsi obor, stal by se tajny ptipad, doposud znamy

pouze nékolika osobam, veiejnym .84

5.1.5.3. Zpovédnik

Jedna-li se o tajny piipad, je zpovédnik opravnén udé€lit dispenz od vSech manzelskych
prekazek cirkevniho prava. Toto opravnéni ndlezi zpovédniku pouze pro vnitini obor at’
svatostny ¢i nesvatostny. Také v tomto ptipad¢ neni opravnéni zpovédnika vazano na

nemoZznost obratit se na mistniho ordindfe fddnou cestou. Opravnéni zpovédnika

871 srov. ZABOROWSKI Marek, Dyspensa w prawodawstwie koscielnym, in: Prawo kanoniczne 56 (2013)
1,s.42.

872 srov. HERVADA Javier, De matrimonio, in: Kodeks prawa kanonicznego komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 798.

873 srov. NEMEC Damian, ManZelské prdavo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo,
Karmelitanské nakladatelstvi Praha 2006, s. 80.

874 srov. KRAJCZYNSKI Jan, Wiadza dyspensowania proboszcza i innego prezbitera lub diakona, in:
Prawo Kanoniczne 55 (2012) 4, s. 28.
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v naléhavém piipadé je tak zcela identické jako v piipadé nebezpeéi smrti.8”

5.1.6. Zplatnéni manzelstvi

Konvalidace neboli prosté zplatnéni neplatného manzelstvi z davodu zneplatiiujici
piekéazky muze nastat tehdy, pokud pfekazka pominula nebo byla dispenzovana. Néasledné
je mozné obnovit manzelsky souhlas, coz je druhy pfedpoklad ke zplatnéni manzelstvi
(viz kan. 1156 §1). Piekazka miize pominout sama (napiiklad dosazenim ptredepsaného
véku), nebo musi byt dispenzovana.®’® Apostolskému stolci je vyhrazena dispenz od
prekazky piijaté svatosti svéceni, dozivotniho slibu €istoty a zlo¢inu (srov. kan. 1078 §2).
Ostatni prekazky (jsou-li dispenzovatelné) je opravnén dispenzovat mistni ordinar (kéan.
1078 §1). Pokud v piipadé zplatnéni manzelstvi 8" nedovoluje nedostatek ¢asu obratit se
na Apostolsky stolec nebo mistniho ordinafe, ndlezi opravnéni dispenzovat stejnym
osobam a ve stejném rozsahu jako v naléhavém piipade. Opravnéni udélit dispenz

v piipadé konvalidace je tedy shodné s opravnénim pfi uzavirani manzelstvi.8’®

5.2. Dispenz od iregularit a prekazek k vykonu sluzby ze svéceni

Iregularita a piekdzka jsou zdkonem stanovené skutecnosti, které brani kandidatovi
pfijmout svatost svéceni a nositeli svéceni ve vykondvani moci z této svatosti.
Iregularitou se nazyva takova prekazka, kterd je trvala, a proto miiZze byt odstranéna pouze
dispenzi, ostatni piekazky jsou nazyvany prosté piekazky (kan. 1040). Ty zanikaji tehdy,
kdyZ pomine skutecnost, ktera je zapfiCinila. Iregularity 1 ptekaZzky mohou vzniknout
jesté pred pfijetim svatosti svéceni, a jsou proto piekdzkou k jejimu udéleni. Pokud
vzniknou aZ po pfijeti svatosti svéceni v kterémkoli stupni, brani tak ve vykonu moci

Z ptijatého svéceni. Pravomoci zpovédnika se tykaji pouze iregularit, které nositeli

sveéceni brani vykonavat posvatnou sluzbu.

875 srov. GORALSKI Wojciech, Malzerstwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 280.

876 srov. SVOBODA Jiti, Zplatnéni manZelstvi v pravu Katolické cirkve, in: Revue cirkevniho prava 30
(2005) 1, s. 28.

877 Jedna se vyhradné o prosté zplatnéni (konvalidaci), nikoli o zplatnéni v zakladu (sanaci).

878 srov. GORALSKI Wojciech, MalZeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 280.
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Iregularity a pfekazky jsou taxativné stanoveny zakonem. Kanon 1040 zcela jednoznaéné
stanovi, Ze existuji pouze ty skutecnosti branici vykonu moci ze svécenti, které vyslovné
uvadi kanony Kodexu kanonického prava. Iregularity a prekazky maji tedy sviij zaklad
v obecném cirkevnim pravu, a pouze Apostolsky stolec je opravnén stanovit nové,
popftipadé n&které zrusit.2”® Z toho dtivodu nemohou byt stanoveny dekretem ab homine,

80 | Jedna se o numerus clausus, a proto neni mozné ke

ani rozsudkem ferendae sentetiae.
stanovenym piekazkam piidavat dalsi na zakladé analogie.“®! To se tyka napiiklad
ustanoveni Kongregace pro nauku viry ohledné¢ materie eucharistie, které stanovi, ze
kandidati knézstvi, kteti trpi celiakii, alkoholismem nebo podobnymi chorobami, nesmi
byt vysvéceni na knéze.® Tento zékaz tedy neni ani iregularitou, ani prostou prekazkou
ve vlastnim slova smyslu.®

Pro iregularity a pfekazky je nutno ve smyslu kanonu 18 pouzit zuzujici vyklad. Jejich
ucinnost se proto pfimo tykd pouze pfijeti svéceni ¢i vykonavani moci ze svéceni.
Neptimym dasledkem existence piekazky je zdkaz zastavat v cirkvi takovy ufad, ktery je
s vykonem moci ze svéceni bezprostfedn& spojen.?®* Jedna se o ufady spoéivajici
v duchovni péci o svéteny lid jako je ufad farare, administratora farnosti, farniho vikéte,
kaplana a podobné. Ostatni ukony tim nejsou dotéeny. Z toho plyne, Ze prekazka sama
0 sob¢ nezabranuje pfijimat ostatni svatosti, neni-li to vyslovné zakazano naptiklad
z diivodu spachani trestného ¢inu.88® Piekazka také nezabrafiuje pfijimat svatostiny,
aktivni Gi€ast na liturgii, napiiklad asistovat pfi msi svaté, a také nebrani v konani dalSich
ukontll zboznosti véetné veiejnych.

Iregularity 1 pfekaZzky mohou pochazet z nedostatku poZadovanych osobnich predpokladi

879 Kodex kanonického prava z roku 1917 znal celkem 14 iregularit a 7 prostych piekazek (viz kan. 984—
987 CIC 1917), zatimco soucasna pravni Uprava zna jiz pouze 7 iregularit a 5 prostych prekazek (viz kan.
1041-1044). Zrusena tak byla naptiklad iregularita pro soudce, ktery vynesl rozsudek smrti, poptipad¢ pro
popravéiho a jeho pomocniky (kan. 984 6° a 7° CIC 1917), stejné tak byla zrusena prosta piekazka pro
otroky, pted jejich propusténim (kan. 987 4° CIC 1917).

80 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do Swiecen (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, 119.

881 GONZALES DEL VALLE José Maria, Swiecenia, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Krakow 2011, s. 769.

82 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Lettera circolare ai Presidenti delle Conferenze episcopali
circa l’'uso del pane con poca quantita di glutine e del mosto come materia eucaristica, 111, D, in: Notitiae
31 (1995), s. 209.

883 srov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 237.

84 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidlowosci i przeszkody do swiecen (kanony 1040-1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, 119.

885 Trestnymi ¢iny, se kterymi je spojen ndpravny trest a zarove iregularita, jsou odpad od viry, schisma a
blud (kéan. 1364), pokus o slouzeni mse svaté laikem a neopravnéné vyslechnuti svatostného vyznani (kan.
1378 §2), dokonany potrat (kan. 1398).
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(ex defectu) nebo z deliktniho jednani (ex delicto). V soucasné zdkonné upravé je
stanovena pouze jedna pfiCina iregularity ex defectu, a tou je dusevni choroba (viz kan.
1041 a 1044 §1). Iregularita plynouci ze spachani trestného Cinu (ex delicto) nastupuje
pouze tehdy, bylo-li takové jednani té¢zkym hiichem. Musi se proto jednat o jednéni plné
védomé a dobrovolné (viz kan 1321 § 1). Deliktni jednéni, jehoz disledkem je iregularita,
musi byt spachano po kitu.®® Toto ustanoveni bylo predmétem diskuse kanonistll. Z jedné
strany byl kladen diiraz na zévaZznost deliktniho jednani, kterd piedpoklada vznik
iregularity také v ptipad¢, byl-li skutek spachan jesté pred piijetim kitu. AvSak opacné
stanovisko potvrzuje zékonodarce v Kodexu kanonti vychodnich cirkvi, kde je vyslovné
uvedeno, ze iregalurita muze vzniknout pouze jako nasledek deliktniho jednani
vykonaného aZ po pfijeti kitu (srov. kan. 762 §2 CCEO).8%

Pokud by ten, jemuz ptekazka brani ve vykonavani moci ze svéceni, pfesto tyto tikony
konal, bude takto udé€lend svatost ¢i svatostina platna, avsak jeji udéleni je nedovolené,

to znamen4 hif$né.?®® Vyjimku tvoii naléhavé tajné piipady, o kterych bude zminka nize.

5.2.1. Iregularity branici ve vykonu moci ze svéceni (kéan. 1044 § 1)

Kodex kanonického prava z roku 1917 neobsahoval rozdéleni iregularit a prfekazek na ty,
které brani pfijeti svéceni, a ty, které brani ve vykonu moci ze svéceni. Toto rozdéleni je
vysledkem pokoncilnich praci na pfipravé nového Kodexu kanonického prava. Tyto prace
vedly k omezeni poctu iregularit i ptekdzek vzhledem k predchozi pravni Uprave, a také

ke zminénému rozdéleni.88

5.2.1.1. Nezakonné piijeti vyssiho svéceni, kterému branila iregularita

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vykonani moci ze svéceni i pfes zabranujici iregularitu nema

za nasledek neplatnost vykonaného ukonu, nybrz pouze jeho nedovolenost. Jak plyne

86 Podle ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku 1917 byl vyjimkou z tohoto ustanoveni souhlas se
kitem u nekatoliktl (kan. 985 2° CIC 1917). Tuto iregularitu jiz nova pravni uprava neobsahuje.

887 srov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 239.

88 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcern (kanony 1040-1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, s. 119.

89 srov. COETUS STUDIORUM DE SACRAMENTIS. Sessio 1I, Disceptatio de irregularitatibus et
impedimentis (can 983-991), in: Communicationes 30 (1998), n. 2, s. 118—-130.
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z uvedeného ustanoveni kédnonu 1044 § 1°, iregularita neplisobi ani neplatnost pfijeti
svatosti svéceni. To znamend, ze pokud ten, komu iregularita branila v pfijeti svéceni,
piesto tuto svatost nezakonné piijal, byl vysvécen platné, i kdyZz nedovolené. Avsak
vykonavat moc z takto ptijatého svéceni neni mozné, protoze iregularita k pfijeti svéceni
se timto nezdkonnym pfijetim ipso facto méni na iregularitu k vykonu moci ze svéceni.
»Nezdkonnost tohoto prijeti svéceni spocivd v absenci dispenze pfedem udélené
tim, ze iregularita nebyla odhalena, nebo jejim zatajenim ze strany kandidata svéceni.
Nasledné udéleni dispenze bude zavislé na skute¢nosti, o ktery diivod se jednd. V piipadé
neznalosti iregularity,®®! neni-li piitomna jina pfitézujici okolnost, mize byt dispenz
udélena ihned. AvSak podvodné zatajeni iregularity vzhledem ke vSem zakonem
stanovenym Setfenim pied udélenim svéceni (srov. kan. 1052-1053) piedpoklada velkou
miru zavinéni, kterd bude nejen pti¢inou odlozeni dispenze, nybrz také mize byt umérné

zavaznosti jednani diivodem k zahdjeni trestniho Fizeni.9

5.2.1.2. Vetejny odpad od viry, hereze, schizma

Uvedené delikty jsou iregularitou ve vykonu moci ze svéceni (i k jeho pfijeti) z toho
divodu, ze knéz je ud€lovatelem svatosti cirkve (srov. kan. 835), a je ustanoven k tomu,
aby jednal in persona Christi capitis (viz kan. 1009 § 3).8%% Nositel svéceni je proto
povinen se sdm pevné drzet nauky cirkve (srov. napf. kan. 978) a jiné v této nauce
vzdélavat (srov. napf. kan. 768). S t€émito ukoly plynoucimi z pfijatého svéceni jsou
uvedené delikty v naprostém rozporu.

V ustanoveni tohoto kanonu je rozdil oproti iregularité k pfijeti svéceni (kan. 1041 °2).
Iregularita k pfijeti svéceni nastdva i tehdy, je-li uvedeny delikt nevefejny, avSak
vykonévat moc z pfijatého svéceni zabratniuje pouze delikt vetejny. Vetejnym deliktem se
rozumi delikt vefejné¢ znamy (rozhldsen) nebo takovy, ktery mlize byt snadno zvetfejnén

(viz kan. 2197 CIC 1917).8%

890 KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 240.

81 Neznalost iregularity neni sice deliktnim jednanim, avsak od iregularity nezpro§tuje (kan. 1045).

892 Naptiklad z diivodu padglani listin ¢i uvadéni nepravdivych udaji ve vefejnych listinach (kan.1391).
83 BENEDIKT XVI., MP Omnium ad mentem, art. 1,2, AAS 102 (2010), s. 10.

8% srov. KRUKOWSKI Jézef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 242.
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Aby byl skutek odpadu od viry, hereze nebo schizmatu dokonany, musi byt zndmy
alesponl jedné osob¢. Trestné Ciny spocivajici v projevu vile, nauky nebo védéni se
nepovazuji za dokonané, pokud se o takovém projevu nebo prohlaseni nikdo nedovéd¢l

(viz kan. 1330).

5.2.1.3. Uzavfeni neplatného manzelstvi

Predmétem tohoto ustanoveni neni uzavieni neplatného manzelstvi z jakéhokoli ditvodu.
Jedna se pouze o tzv. pokus o uzavieni manzelstvi (attentatio), tedy o situaci, kdy
konkrétni osoba nemiize platné manzelstvi uzaviit. Diivodem je ptekazka ptedchoziho
manzelského svazku (kan. 1085), prijeti vyssiho svéceni (kan. 1087) nebo slozeni
vetejného slibu Cistoty (1088). Tato iregularita brani ve vykonu moci ze svéceni také
v ptipadé€, pokud nositel svéceni uzaviel neplatné manzelstvi se Zenou vazanou platnym
manzelstvim nebo vetejnym slibem Cistoty (viz 1041 3°).

Duchovni, ktery takto uzaviel neplatné manzelstvi, upadd do trestu suspenze latae
sententiae (kan. 1394 §1). Tento trest mu zakazuje konat ikony z moci svéceni (kan. 1333
§1). Neni-li napravny trest ufedné zjiStén, pozastavuje se tehdy, pokud véfici zada
z jakéhokoli spravedlivého divodu udé€leni svatosti (viz kén. 1335). AvSak v piipadé
atentace manzelstvi neexistuje spravedlivy divod k zadosti o udéleni svatosti na zaklad¢
iregularity, kterou je duchovni stizen.8% Duchovni, ktery uzavtel neplatné manzelstvi, je

tedy opravnén udélit jen svatost smifeni a to pouze v nebezpeci smrti penitenta (kan. 976).

5.2.1.4. Umyslna vrazda nebo imysIny dokonany potrat

Oba zminéné delikty jsou pfic¢inou iregularity tehdy, jedna-li se o téZce hiiSné jednani
(srov. kan. 1321-1324). Zékonodarce vyslovné stanovi, ze delikt musi byt umysiny.
Iregularita proto nenastava, doslo-li napiiklad k zabiti v nezbytné sebeobrané¢ (viz kan.
1323 5° a 1324 §1 6°).5% Stejné tak se nejedna o iregularitu tam, kde doglo k zabiti

v souvislosti s jakymkoli jednanim, pfi kterém nebylo moZzno zabiti pfedpokladat, nebo

895 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Declaratio Atteso che in qualche nazione, AAS
90 (1998), s. 63—64.

8% srov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 239.
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mu nebylo mozno zabranit. V takovém piipad¢ se nejednéd o umyslné zabiti, tedy vrazdu
(homicidium directum voluntarium), a proto iregularita nenastava.’®’ Stejné tak je
nezbytné, aby se jednalo o nezakonny ¢in. ,,Z toho divodu nespada do této skutkové
podstaty vykonani trestu smrti ulozeného na zaklad¢ rozsudku vynesené¢ho legitimni
svétskou autoritou.“®® Trestny ¢in vrazdy musi byt dokonany a mezi jednanim agresora
a smrti obéti musi byt pficinna souvislost (nexus causalis). ,,Rozhodujici naopak neni,
zda smrt nastala ihned nebo az po delsim case, poptipad¢ zda byla zptsobena vice tikony
nebo pouze jednim. 8%

O vrazdu se naopak jedna v ptipad¢ euthanasie. A to také tehdy je-li vinik motivovan
soucitem s nevylécitelné nemocnym a trpicim, i kdyby byl skutek vykonan na ptani obéti.
,»V kanonickém pravu neméni podstatu trestného ¢inu vrazdy skutecnost, ze pravni
tipravy nékterych statl euthanasii povolu;ji.*9%°

O trestny ¢in potratu a naslednou iregularitu se jedna tehdy, je-1i potrat imysin¢ dokonan
v jakémkoli obdobi od poceti bez ohledu na to, zda je dité jiz schopno samo piezit ¢i
nikoli. Tuto otazku ptedlozili néktefi kanonisté, ktefi piredpokladali, ze o trestny ¢in
potratu se jedna pouze tehdy, neni-li dité schopno samo piezit. V opacném piipad¢ by se
jiz podle t&chto autori jednalo o trestny &in vrazdy.*®' Otazku rozhodla definitivng
PapezZska rada pro vyklad legislativnich textl, kdyz jednoznacné stanovila, Ze potrat ve
smyslu kdnonu 1398 ,,je usmrceni ditéte jakymkoli zpisobem a v jakémkoli momentu od
podeti“.%2 Trestny ¢&in nastava tehdy, je-li potrat dokonan. Pouhy pokus o potrat
nenapliuje skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu.%* Pokus o spachani trestného ¢inu
je situace, ve které se konkrétni osoby snazi o vykondni potratu, ale usmrceni ditéte
z jakéhokoli ditvodu nenastane. O uvedeny trestny Cin se také nejednd v piipade, kdy sice
dojde k umrti ditéte, avSak z jiné pfiCiny, neZ je konkrétni ¢innost ¢lovéka zamétena

k jeho usmrceni, naptiklad pfi operaci v té¢hotenstvi. To plati také v ptipadé, kdy bylo

897 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do swiecer (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3-4, 141-142.

88 SYRYJCZYK lJerzy, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegélna, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata
Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 171.

89 PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do $Swiecen (kanony 1040-1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, 142.

90 Tamtéz, s. 172.

%1 srov. CHIAPPETTA Luigi, I/ Codice di Diritto Canonico, Vol. 11, Edizioni Dehoniane Neapoli 1988, s.
527.

%2 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Responsiones ad proposita dubia. AAS 80
(1988), s. 1818.

93 srov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 239.
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predem ziejmé, Zze by k potratu mohlo dojit.*** Nebylo-li jednani pfimo zaméiené
k dokonéni potratu, a nebyl-li skutek z jakéhokoli diivodu dokondn, o trestny ¢in ve
smyslu kdnonu 1398 se nejedna.

Je-li timysIny potrat dokonan, vinikem je kazdy, kdo nejen potrat piimo vykonal, nybrz
také ten, kdo jakymkoli zpiisobem piimo spolupracoval, a bez jehoZz spoluprace by potrat
nenastal (kan. 1329 §2). Nejedna se pouze o fyzickou spolupraci, nybrz také o spolupraci
moralni. Ta spociva v nabadani, vydirani, donuceni, financovani potratu a v jakékoli dalsi
moralni spolupraci vedouci piimo k vykonani tohoto trestného ¢inu.%%

Zminéna odpoved Papezské rady pro vyklad legislativnich textti hovofi o smrti plodu
jakymkoli zptisobem a v jakykoli moment od poceti. Tim vyvstava otazka, zda se trestny
¢in Gimyslné dokonaného potratu vztahuje také na zniceni embryi pocatych in vitro
nevlozenych do lina matky. Jakkoli je nepochybné, Ze zniCeni pocatych embryi je
z pohledu cirkve zcela nepfijatelné, z dokumentu Kongregace pro nauku viry plyne, ze
takto zni¢eny lidsky Zivot neni charakterizovan jako potrat.*®® Z uvedenych texti plyne,
ze o dokonany potrat ve smyslu kdnonu 1398 se jedna pouze tehdy, je-1i vykonan v liné

matky.

5.2.1.5. Tézké a imysIné zmrzaceni nebo pokus o sebevrazdu

Zmrzaceni spo¢iva v takovém jednani, které zplsobi obéti zavazné trvalé fyzické
nasledky. Muze se jednat o odstranéni nékterych Udi nebo o trvalé omezeni c¢i
znemoznéni jejich funkénosti. Odstranéni udu z diivodu zachrany zivota, napiiklad pti
i | i deliktnim jednani i lari ie.%7 Nel
operaci, zcela samoziejmé neni deliktnim jednanim a iregularita nenastupuje. elze
vSak pfijmout nazor nékterych kanonistli, ktefi uvadéji, ze iregularita nenastava, pokud
vinik sice zavinil ztratu zraku obéti, aviak nezpusobil ztratu samotného oka.®*® Z povahy

véci je zfejmé, ze o uvedeny trestny ¢in se jedna pfi trvalém a zavazném posSkozeni

%4 srov. PAWLUK Tadeusz, Prawo kanoniczne wedlug Kodexu Jana Pawla II, Tom. IV, Warmianskie
wydawnictwo diecezjalne Olsztyn 2009, s. 153.

%5 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czesé szczegdélna, Wydawnictwo Iniwersytetu
Kardynata Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 179.

96 srov. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Istruzione sul rispetto della vita umana nascente e la
dignita della procreazione — Donum vitae, AAS 80 (1988), I, n. 5, s. 77.

%07 srov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 239.

98 srov. CAPPELLO Felix, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. IV De sacra ordinatione,
Pontificia Universita Gregoriana Roma 1951, n. 507, s 384.
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funkénosti kterékoli casti téla, naptiklad koncetiny, a to 1 bez jeji amputace. O tézké
a umyslné zmrzaceni ve smyslu tohoto kdnonu se jedna nejen v pfipadé, ze se nékdo
dopustil tohoto trestného ¢inu vuci jiné osob¢, nybrz také vici sobé. ,,Podstatou deliktu
je trvalé umyslné poskozeni ¢asti téla bez ohledu na to, jaké osobéd se tak stalo.*9%°
Skutkova podstata trestného ¢inu je naplnéna i tehdy, pokud by zmrzaceni bylo samo
o sobé trvalé, aviak bylo by mozné je odstranit chirurgickym zakrokem.%°

Zakonodarce v tomto kdnonu nehovoii o spolupachatelich, z toho plyne ve smyslu
kanonu 18, Ze spolupachatel iregularitou stizen neni.®!! To se samoziejmé netyka situace,
kdy na zmrzaceni ob¢€ti ma stejny podil vice osob. V takovém piipadé se vSichni pachatelé
dopoustéji trestného ¢inu a podléhaji stejnym trestiim (srov. kan. 1329).

Pokus o spachani sebevrazdy je trestnym Cinem také tehdy, pokud vinik ziistane bez
nasledki. V piipad€ zavaznych nasledki by se jednalo o dvé€ iregularity zaroven: pokus
o sebevrazdu a umyslné zmrzaceni (viz. kan. 1046). O trestném cinu sebevrazdy
hovotime tehdy, pokud pachatel vykonal védomé a dobrovolné skutek nebo vice skutkil,
které ze své podstaty vedou k tmrti (sibi vitam adimere tentavit). Vzhledem ke skutkové
podstaté tohoto trestného ¢inu neni dulezité, z jakého divodu se pokus nezdatil. Zda
napfiiklad druha osoba svou pohotovou pomoci zabranila imrti nebo zda vinik uzil chybné
¢i nedostadujici prostiedky.®*?

Pokus o sebevrazdu je pfiCinou iregularity z diivodu rozporu s pozadavky na nositele
svéceni. Zakonodarce stanovi kromé jinych predpokladi také télesnou i duSevni zralost

(srov. kan. 1029). Takto disponovany ¢lovék pak ,,neupadne do deprese a jeho vira mu

nedovoli séhnout si na zivot. Bude také mit Zivou nad&ji na piekonani obtizi“ %3

5.2.1.6. Neopravnéné vykonani ukonu ze svéceni vyhrazeného biskupiim nebo knézim

Uvedené ustanoveni podléha ve smyslu kdnonu 18 zuzujicimu vykladu, a proto se netyka

tikonti naleZicich jahniim, ackoli ti jsou také nositeli svatostného svéceni (viz LG 29),%4

99 PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do swiecen (kanony 1040-1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 34, s. 151.

910 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czesé szczegdélna, Wydawnictwo Iniwersytetu
Kardynata Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 174.

9 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do $wigcer (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, 155.

912 srov. TamtéZ, s. 152.

%3 DE PAOLIS Velasio, L Irregolarita e sanzioni penali, in: Periodica 88 (1999), s. 714.

94 KKC 1570: Svéceni udéluje jahnim znameni (charakter), které nic nemiize smazat a které je
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nybrz pouze ukont ze svéceni vyhrazenych biskuptim nebo knézim. Iregularita ve smyslu
tohoto ustanoveni vznikéa ze dvou forem deliktniho jednani: usurpovani moci ze svéceni
ve smyslu kanonu 1378 a nerespektovani cirkevnich trestii zakazujicich vykonavat ikony
ze svéceni.

Usurpovani moci ze svéceni nastdva tehdy, pokud ukon vyhrazeny biskupim nebo
knézim vykona osoba, kterd svatost svéceni v odpovidajicim stupni nepfijala. Vinikem
tak miize byt vzhledem k Ukonim vyhrazenym biskuptim laik, jahen, feholnik bez
knézského svéceni, pripadné ten, kdo pfijal svéceni neplatné, ve vSech ukonech
vyhrazenych knézim a biskuptim.®®® Mezi trestné &iny plisobici iregularitu ve smyslu
tohoto kénonu nalezi pfedevS§im piedstirani slouzeni mse svaté nebo udileni svatosti
smifeni (kén. 1378), ptredstirani udileni bifmovani, udileni svatosti svéceni knézstva
v kterémkoli stupni nebo pomazani nemocnych (kan. 1379). Nalezi sem také posvatna
zehnani, ktera jsou vyslovné vyhrazena biskuptim, napiiklad zehnani kostela (viz. kén.
1207). Vinikem muze byt také knéz, vykona-li tkon vyhrazeny biskuptim (naptiklad
bifmovani bez povéteni, kan. 882, a udileni svatosti svéceni, kan. 1012). Nasledkem
tohoto jednani je kromé nastoupenti trestu a iregularity také neplatnost vykonaného tikonu.
U biskupti nemtize nikdy usurpovani moci ze svéceni nastat, protoZe oni jsou nositelé
plnosti svatosti knézstvi (srov. LG 20).

Ustanoveni o nerespektovani cirkevnich testi se netyka laikli, jahni ¢i feholnikl bez
knéZského svéceni, protoze v tomto piipadé je pficinou iregularity nerespektovani
kanonického trestu zakazujiciho vykonavat uvedené ukony ze svéceni, tedy ty, které jsou
sveéteny biskupim a kné€zim. Proto se iregularita z diivodu nerespektovani kanonického
trestu tykd pouze knézi a biskupii. Kanonické tresty zakazujici udileni svatosti jsou
exkomunikace (kan. 1331), interdikt (kan. 1332) a suspenze (kan. 1333).%26 Aby vinik byl
vazan iregularitou, musi byt trest vyméten (ferendae sententiae) nebo samocinny trest
(latae sententiae) deklarovan.®!’ Stejné tak neni opravnén vykonavat ikony ze svéceni
knéz (ptipadné i biskup), ktery byl propustén z duchovenského stavu (viz kén. 292).

Pokud by vinik pfesto tyto ukony vykonaval, je vazan iregularitou, od které by pfi

ptipodobnuje Kristu, ktery se stal ,,jahnem*, totiz sluzebnikem vsech.

%5 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Kanoniczne prawo karne, cze$¢ szczegdlna, Wydawnictwo Iniwersytetu
Kardynata Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 103.

916 Piipadné dalsi tresty zakazujici zcela vykon ze svatosti svéceni. Napiiklad u biskupti, kteff udéli bez
povéfovacich listin svatost svéceni v knézském ¢i jahenském stupni osobé¢, kterd jim neni podfizena. Zde
je sankce zakaz udilet svatost svéceni po dobu jednoho roku (kan. 1383).

917 srov. GONZALEZ DEL VALLE José Maria, De ordine, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 770.
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opétném piijeti do duchovenského stavu (viz kan. 293) bylo nezbytné k dovolenému
vykonavani moci ze svéceni udélit dispenz.®'® Ustanoveni o zékazu udileni ukont ze
sveéceni se v plnosti pozastavuje v piipadé nebezpeci smrti penitenta (kan. 976). V této
situaci je kazdy kn€z samym pravem opravnén platné a dovolené ud€lit svatost smifeni
a knézi stizeni napravnym trestem mohou v této situaci udilet také ostatni svatosti (viz
kan. 1335). V takovém ptipadé samoziejme iregularita nevznika.

Jestlize by vinik stizeny uvedenymi tresty zakazujicimi vykonavat ikony z moci svéceni
presto tyto ukony vykonal, je takové udé€leni svatosti platné, avSak nedovolené. Divodem
je skuteCnost, ze neni mozné n¢koho zbavit moci ze svéceni. Lze pouze zcela nebo
Sastetné zakazat vykon této moci (srov. kan. 1338 §2).91°

Byl-1i spachén néktery z uvedenych trestnich ¢inti, trestni zaloba bude po zdkonem
stanovené dobé promlcena, avsak iregularita nadéle trvd. Na jeji existenci nema vliv
uplynuti promlceci doby, ani odpusténi hfichu ve svatosti smifeni ¢i prominuti trestt
ptislusnou cirkevni autoritou. Iregularita zanika pouze na zakladé dispenze udélené
kompetentni cirkevni autoritou.

Trestné ¢iny hereze, schizmatu a apostaze stejné tak trestny €in usurpovani moci ze
svéceni jsou vyhrazené Kongregaci pro nauku viry.%?% V téchto p¥ipadech je promléeci
lhiita stanovena dvacet let.®?! Trestné ¢iny dokonaného potratu a atentace manzelstvi se
proml€uji po péti letech, ostatni trestné Ciny plsobici iregularitu se promlcuji po tfech

letech (viz kan. 1362 §1).

5.2.2. Prosté ptekazky branici ve vykonu moci ze svéceni

Prosté piekazky nejsou trvalého charakteru a ptestavaji byt ucinné v okamziku, kdy

pomine stav, ktery je zapii¢inil.®?? Platna pravni uprava zna dvé prosté prekazky, které

brani nositeli knézského svéceni ve vykonu moci z této svatosti.

918 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidlowosci i przeszkody do swiecen (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, s. 164.

99 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czesé szczegdélna, Wydawnictwo Iniwersytetu
Kardynata Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 103.

90 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), art. 2, s.
420.

921 Tamtéz, art. 4, s. 424.

922 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do Swiecen (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3-4, s. 119-120.
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5.2.2.1. Ptijeti svatosti svéceni, kterému branila nekteréd prekazka

Ptekazkou k piijeti svéceni je vazan: Zenaty muz, neni-li urcen pro trvaly diakonat (kan.
1042 1°), ten kdo zastava trad ¢i spravu podle kanonu 285 a 286, které duchovni nesmi
zastavat (kan. 1042 2°), a nedavno pokitény (kan. 1042 °3). Jestlize n¢kdo pftijal svatost
sveéceni, ackoli mu v tom brénila né¢kterd z uvedenych piekazek, svéceni je pii splnéni
vSech zakonnych podminek platné, avsak nedovolené, a piekazka k pfijeti svéceni se ipso

facto méni na prekazku k vykonu moci ze svéceni.

5.2.2.2. Dusevni porucha

Nemocny amenci poptipad¢ jinou dusevni chorobou, neni-li schopen podle minéni znalct
fadn¢ konat duchovenskou sluzbu, je vazan iregularitou k pfijeti svatosti svéceni (kéan.
1041°). Pokud by takovy ¢loveék piesto svatost svéceni ptijal, ve vykonu moci ze svéceni
mu brani prekazka zapiicinéna touto chorobou. Nemoc musi byt aktudlni. Na rozdil od
pfedchozi pravni Gipravy jiz neni stizen iregularitou a ptipadné naslednou prekazkou ten,
kdo byl takto nemocny v minulosti (kin 984 3° CIC 1917).9%2 Z povahy véci je zfejmé,
ze v tomto piipad€ je nezbytné vyjadieni znalce. Na zakladé tohoto vyjadieni ordinaf
rozhodne, zda povoluje prijeti svéceni poptipadé vykon moci ze svéceni &i nikoli.%?*
Psychické zdatnost je k vykonu moci ze sv€ceni a s tim spojenych cirkevnich Ufadi
nezbytnd, a je proto diisledné vyzadovana jak u seminaristl (viz kan. 241 §1), tak také
u kandidatd knézstvi (viz kan. 1029 a kan.1051).%% Tato nezbytna dispozice odpovida
pozici knéze, ktery jedna in persona Christi capitis.®® ,Proto také podle spole¢ného
minéni kanonisti ma iregularita a piekazka plynouci z psychické choroby zaklad
v bozském pravu.«%?’

5.2.3. Dispenz od iregularit a prostych ptrekazek

Iregularita jakoZto trvala piekdzka branici k vykonu ¢i piijeti svéceni miiZze zaniknout

93 srov. GONZALEZ DEL VALLE José Maria, De ordine, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Krakow 2011, s. 770.

924 srov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Poznan 2011, s. 238.

925 viz PIUS XII., Apostolska adhortace Menti Nostrae, AAS 42 (1950), s. 684.

926 BENEDIKT XVI., MP Omnium ad mentem, AAS 102 (2010), art. 1, 2, s. 10.

921 CAPPELLO Felix, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. IV. De sacra ordinatione, Pontificia
Universita Gregoriana Roma 1951, n. 485, s. 366.
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zruSenim zakona, ktery tuto iregularitu ustanovoval. Za trvani zédkona muze byt
iregularita zruSena pouze dispenzi, kterou udéluje piislusnéd cirkevni autorita. Prosta

wrwe

trva, muze byt cirkevni autoritou, stejn€ jako u iregularit, udélena dispenz od konkrétni

prekazky.9?®

5.2.3.1. Iregularity a ptekazky vyhrazené Apostolskému stolci

Apostolskému stolci jsou vyhrazeny vSechny iregularity, jejichz skutkova podstata byla
pfedmétem jednani soudu (kan. 1047 §1), bez ohledu na skutec¢nost, zda zaleZitost

projednaval soud cirkevni nebo statni.?? |Roli zde nehraje také skute¢nost, zda proces

byl veden soudni &i administrativni cestou.*%*°

Pouze Apostolsky stolec je také opravnén dispenzovat iregularitu plynouci z vetejného
trestného Cinu apostaze, hereze, schismatu a atentace manzelstvi (kan. 1047 §2 1°).
V ptipad¢ vrazdy a dokonaného potratu je Apostolskému stolci vyhrazena dispenz jak
v pripad¢ trestného ¢inu vetejného, tak tajného (kan. 1047 §2 2°).

Apostolskému stolci je také vyhrazena dispenz od piekazky manzelstvi (kén. 1047 §2 3°).
Tato dispenz se vSak udéluje pouze ve velmi vyjimecnych piipadech, protoZe duchovni
latinské cirkve jsou vazani slibem celibatu (kén. 277 §1). Dispenz od celibatu ud€luje
pouze papez, a to také v ptipadé, jestlize byl duchovni propustén z duchovenského stavu
(srov. kan. 291). Jakkoli je tedy svatost sv&ceni udé€lovana pouze muzim Zijicim
v celibatu, v mimotadnych situacich mize, av§ak pouze se souhlasem papeze, pfijmout
tuto svatost v latinské cirkvi také Zenaty muz.%! Tato situace nastala naptiklad pii
sjednoceni c¢asti Anglikdnské cirkve s Katolickou cirkvi (viz apoStolska konstituce
Anglicanorum coetibus). Také zde je vyzadovana disciplina celibatu v souladu

32

s dokumenty cirkevniho magisteria,®® avsak v jednotlivych piipadech je ordinaf

98 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do swiecer (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, s. 119-120.

929 srov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 244.

930 PASTUSZKO Milan, Nieprawidlowosci i przeszkody do Swiecer (kanony 1040-1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, s. 205.

%31 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcern (kanony 1040-1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3-4, s. 119-120.

932 yiz naptiklad PAVEL V1., Encyklika Sacerdotalis coelibatus, ¢l. 42, AAS 59 (1967), s. 674.
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opravnén zadat papeze o dispenz od povinnosti celibatu. %3

Apostolskému stolci je také vyhrazena dispenz od iregularit k vykonu knézského svécent,
a to v piipad¢ atentace manzelstvi, je-li zloCin vefejny, a také v ptipad¢ timysIné vrazdy
a dokonané¢ho potratu, a to jak v piipadech vetejnych, tak také tajnych (kan. 1047 §3).

Skutecnost vyhrazeni dispenze nékterych iregularit a piekazek Apostolskému stolci
nikterak neomezuje jeho pravomoc dispenzovat také v ostatnich ptipadech, které mu
nejsou vyhrazené. ,,Apostolsky stolec proto muze udélit dispenz od vSech iregularit

a prekazek, které brani jak piijeti svéceni, tak vykonu moci ze svéceni.«%3

5.2.3.2. Opravnéni ordinaie

Od iregularit a prekazek, které nejsou vyhrazeny Apostolskému stolci, mize dispenzovat
ordinar (kan. 1047 §4). Na zakladé ustanoveni kanonu 134 §1 se ordinafem rozumi kromé
papeze diecézni biskup a také vSichni, ktefi stoji v ¢ele mistni cirkve, kterou pravo klade
na roveil diecézi. Tyto mistni cirkve uvadi kanon 368. Jedna se o tzemni prelaturu,
uzemni opatstvi, apostolsky vikariat, apostolskou prefekturu a natrvalo zfizenou
apoStolskou administraturu. K osobam, které pravo klade na roven diecéznim biskuptm,
nalezi také vojensky ordint.%® Mezi ordindfe naleZi také doGasni spravei mistnich cirkvi.
Jedna se o administratora diecéze (kan. 421 §1), apoStolského provikate a apostolského
proprefekta (kan. 420). Ordinafem je také generdlni vikar (kan. 475 §1) a biskupsky vikar
(kan. 479 §2). V teholnich institutech je ordindfem piedstaveny majici vykonnou moc
(viz kan 620). Ordinafem je téz prelat stojici v ele osobni prelatury (kan 295 §1).

Tyto osoby jsou opravnény dispenzovat iregularity a prekazky, které nejsou vyhrazeny
Apostolskému stolci. Jedna se o tyto iregularity k ptijeti svéceni: 1. psychickd choroba
(kan. 1041 1°), 2. trestny ¢in hereze, apostaze nebo schizmatu, pokud je tento trestny ¢in
tajny (kan. 1041 2°), 3. trestny ¢in umyslného téZkého zmrzaceni a pokusu o sebevrazdu
(kan. 1041 5°), 4. trestny ¢in vykonani tkonu moci ze svéceni vyhrazen¢ho biskuptim
nebo knézim, pokud vinik tato svéceni nemél, nebo pokud mu vykonu této moci brénil

kanonicky trest (kan. 1041 6°).

93 BENEDIKT XVI., Apostolska konstituce Anglicanorum coetibus, art. V1, §2, AAS 101 (2009), s. 988.
934 PASTUSZKO Milan, Nieprawidlowosci i przeszkody do Swiecer (kanony 1040-1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3-4, s. 119-120.

95 viz JAN PAVEL I1., Apostolska konstituce Spirituali militum curae, 11, §1, AAS 78 (1986), s. 483.
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Ordinaf je také opravnén dispenzovat tyto prosté prekazky k prijeti svatosti svéceni:
1. zastavani Gradu zakazaného duchovnim ¢i provozovani zivnosti nebo obchodu (kan.
285 a 286). 2. nedavno pokitény (kan. 1042 3°).

Ordinaf je opravnén dispenzovat iregularity k vykonu moci ze svéceni v téchto pripadech:
1. nezdkonné piijeti vysSiho svéceni (kan. 1044 1°), 2. zmrzaceni sebe nebo jiného
a pokus o sebevrazdu, 3. vykonani tikonu moci ze svéceni vyhrazené¢ho biskuptim nebo
knézim, pokud vinik toto svéceni nemél, nebo mu vykon této moci zakazoval kanonicky
trest (kan. 1044 3°).

Opravnéni dispenzovat od iregularit udélend mistnim cirkevnim pfedstavenym byla
v historii mnohokrat zménéna. Ustanoveni Tridentského koncilu uvadélo pouze biskupa
jakozto cirkevniho predstaveného opravnéného dispenzovat iregularity.®®® Totéz se
nachazi také v pozdgjsich ustanovenich cirkevniho magisteria.”*” Z uvedenych pramenti
je ztejmé, ze podle pravnich piedpisti predchazejicich vydani Kodexu kanonického prava
zroku 1917 bylo mozné se obratit s zddosti o dispenz od iregularity na kteréhokoli
biskupa, ktery byl opravnén udélit dispenz, a nikoli pouze na svého vlastniho biskupa.
Podobné opravnéni jako biskupové méli velmi Casto také vyssi feholni pfedstaveni. Jejich
opravnéni vzhledem k moznosti dispenzovat bylo nékdy dokonce rozséhlejsi nez
u biskupt.%® Z tohoto diivodu Kodex kanonického prava v roce 1917 uvedené ustanoveni
zménil. Podle kédnonu 990 §1 CIC 1917 bylo jiZ opradvnéni dispenzovat iregularity

vyhrazeno ordinaitim, avSak pouze vzhledem k jejich podfizenym.

5.2.3.3. Naléhav¢jsi tajné pripady

Soucasna pravni Gprava také uziva termin ordinaf (kan. 1047 §4), avSak jiz nestanovi, Ze
ordindf miiZze toto opravnéni pouzivat pouze vzhledem k podiizenym osobam. Tato
zména znamend do znacné miry navrat k pravni upravé pred rokem 1917. Pravni Gprava
potridentského obdobi se vyznacovala diislednym oddé€lenim pravomoci in foro interno

a in foro externo.®*® Disledné oddéleni vnitiniho a vnéjsiho féra nachizime rovnéz

96 TRIDENTSKY KONCIL, XXIV. zasedani, Dekret o reformé, Hlava 6, Dokumenty Tridentského
koncilu, Krystal Praha 2015, s. 222.

937 viz napiiklad CONGREGATIO SANCTI OFFICII, Decretum de 23.6. 1886, art. 2, in: GASPARRI
Pietro, Codicis Iuris Canonici Fontes, vol, IV, Typis Polyglottis Vaticanis Romae 1951, s. 429.

98 srov. GONZALEZ DEL VALLE José Maria, De ordine, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 774-775.

989 viz TRIDENTSKY KONCIL, XXIV. zasedani, Dekret o reformé, Hlava 6, Dokumenty Tridentského
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v pfipravé nového Kodexu kanonického prava.?? Vysledkem je vzhledem k dispenzovani

iregularit moznost obritit se na jiného nez svého ordinare,?

a zruSeni opravnéni
zpovédnik, ktefi podle ustanoveni kanonu 990 §2 CIC 1917 byli v naléhavéjsich tajnych
piipadech opravnéni udélit dispenz od konkrétni iregularity branici ve vykonu moci ze
svéceni. V téchto ptipadech bylo opravnéni zpoveédnikl shodné s opravnénim ordinare.

Podle soucasné pravni Upravy obsazené v kdnonu 1048 zpovédnik neudéluje dispenz od
iregularity, nybrz je pouze prostfednikem v zalezitosti udéleni dispenze ptislusSnym
cirkevnim predstavenym.?? Zpovédnikiim naleZi opravnéni zprostiedkovat Zadost
o dispenz pouze od iregularit branicich ve vykonu moci ze svatosti svéceni. Piipadné
iregularity a ptekazky pred pfijetim svéceni je kandidat povinen oznamit svému ordinari
(kén. 1015 §2) vramci Setieni, které predchazi udéleni svéceni (viz kan 1051).
Zprostiedkovani ze strany zpovédnika nezbytné nepiedpoklada feseni této otazky v ramci
udileni svatosti smifeni. PIné dostacuje, kdyz zadost zprostiedkuje knéz majici opravnéni
zpovidat (viz kan. 966-967).%® Zikonodarce nijak nerozliduje zptisob, jakym knéz
obdrzel opravnéni zpovidat. To znamen4, Ze Zadost o dispenz mize zprostredkovat kazdy
knéz opravnény platn€ a dovolené zpovidat. Z toho diivodu mtze byt tato Zadost podana
také prostiednictvim knéze, ktery se nachazi v kanonickém trestu zakazujicim udileni
svatosti (viz kan. 1331-1333), popfipadé¢ prostiednictvim knéze propusténého
z duchovenského stavu, ktery ud€luje platné a dovolené svatost smifeni penitentovi
v nebezpeci smrti (kan. 975). V tomto nebezpeci by se musel nachazet knéz stizeny
iregularitou. V témze nebezpeci se mohou nachdzet i mnoh¢ dalsi osoby, pro které by
v ptipad¢ dostatku Casu mohl knéz stizeny iregularitou vysluhovat vSechny potifebné
svatosti.?** V nebezpedi smrti je kterykoli knéz opravnén platné a dovolené udilet pouze
svatost smifeni (kédn. 967). Knéz stizeny trestem zakazujicim udileni svéatosti je
v nebezpeci smrti véticich opravnén udilet platn€ a dovolené vSechny svatosti (srov. kan.

1335). Jednalo by se tedy pfedevsim o situaci, kdy kromé knéze stizeného iregularitou je

koncilu, Krystal Praha 2015, s. 222.

%0srov. ALTHAUS Riidiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, in MK, s. 1048/2.

%1 grov. GONZALEZ DEL VALLE José Maria, De ordine, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 774.

%2 srov. KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom I11/2,
Pallotinum Poznan 2011, s. 245.

%3 srov. GONZALEZ DEL VALLE José Maria, De ordine, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakoéw 2011, s. 775.

944 Kromé kitu, ktery miize v nebezpe¢i smrti udélit kdokoliv (kan. 861 §2) a svatosti smifeni, kterou v této
situaci muze udélit kterykoli kn€z (kén. 976), se jedna msi svatou (srov. kan. 921), birmovani (kén. 883 3°),
svatost nemocnych (kan. 104 §1).
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piitomen pouze knéz ¢&i biskup®®® propustény z duchovenského stavu. Je zcela ziejmé, ze
tato konstrukce je v nasem prostiedi pouze teoretickd. Avsak naptiklad v misijnich
uzemich, ve valecném stavu ¢i béhem piirodni katastrofy dostava tato moznost vyrazné
konkrétné;jsi podobu.

Aby mohl duchovni, kterému iregularita zabranuje ve vykonu moci ze svéceni, zadat
zpoveédnika o zprosttedkovani zadosti o dispenz, musi byt splnény vSechny nasledujici
podminky (kén. 1048):

1. Tajny piipad. To znamend, ze skutecnost, na zaklad¢ které je duchovni véazéan
iregularitou, neni vefejné zndma a neni prokazatelna na vnéjSim foru. Jeji zvetejnéni musi
byt vyloudeno. Jedna se o forum internum non sacramentale.®*® Pokud iregularita plyne
z vefejné znamych ¢ind, musi vinik sdm zadat cirkevni autoritu o udéleni dispenze od
iregularity.

2. Naléhavy ptipad. Nal¢havost spociva v tom, Ze neni mozné se obratit na pfislusnou
cirkevni autoritu. Fyzicka nemoznost nastava tehdy, pokud se duchovni vazany
iregularitou nemtiZze viibec nebo véas obratit na cirkevni autoritu.’’ Véas znamena
nemoznost podat zadost o dispenz do doby, kdy se od duchovniho Zada tikon moci ze

Yvr o7

svéceni, jehoz odmitnuti ¢i nevykonani by bylo pfi¢inou Skody zplsobené véficim.
Moralni nemoznost spo¢ivé ve ztraté dobré povésti.?*8

3. Nebezpeci vazné Skody nebo ztraty dobré povésti. Vazna Skoda by byla zplisobena
véticim, bez ohledu na pocet, u kterych Ize predpokladat, ze budou delsi ¢as bez svatostné
milosti, pokud by jim knéz stiZeny iregularitou svatosti neudélil. To ptfedpoklada
vylouceni moznosti pfijmout svatosti od jiného knéze.?*® Ztrata dobré povésti se tyka
knéze stizeného iregularitou. Nejedna se pouze o ztratu dobré povésti u véficich. ,,Toto
ustanoveni eliminuje také situaci, ve které by se duchovni musel sdm obZalovat z tajného
¢inu u svého pfedstaveného, to znamena na vnéj$im foru. Proto napiiklad feholni knéz je

opravnén vykonavat moc ze svéceni, pokud nenalezne ordinafe, ktery by jej dispenzoval,

ackoliv jeho vlastni ordinaf je opravnén od iregularity dispenzovat. Totéz se tyka také

%5 Biskup je opravnén platné zpovidat z titulu pijatého biskupského svéceni (kan. 967 §1). To znamena,
ze platné zpovida také biskup propustény z duchovenského stavu, avSak toto udileni svatosti smifeni je
nedovolené, tedy hiisné. Zakonodarce predpokladd jako prostfednika k podani zddosti o dispenz
udé¢lovatele svatosti smifeni, ktery je opravnén tuto svatost udélit platné a dovolené. Z toho divodu neni
mozné mimo nebezpeci smrti vyuzit jako prostfednika k podani zadosti o dispenz biskupa propusténého
z duchovenského stavu.

%6 srov. ALTHAUS Riidiger, Befieiung im Dringlichkeitsfall, in MK, s. 1048/2.

%47 Tamtéz.

%8 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do $wiecen (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, 220.

%49 srov. ALTHAUS Riidiger, Befieiung im Dringlichkeitsfall, in MK, s. 1048/2.
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diecéznich knézi. V piipadé, kdy se mohou obratit pouze na svého ordinéie, a existuje
nebezpedi vazné Skody nebo ztraty dobré povésti, jedna se o moralni nemoznost obratit
se na ordinaie. %%

Jsou-li splnény vSechny stanovené podminky, zpovédnik piedava Zzadost o dispenz
cirkevni autorité, kterou je Apostolska penitencidrie v piipadé iregularity plynouci ze
spachani trestného ¢inu atentace manzelstvi a vrazdy ¢i dokonaného potratu (kan. 1041
3°a 4°), v ostatnich piipadech je piislusny ordinat.**' Zpovédnik v Zadosti o dispenz
neuvadi jméno zadatele. SkuteCnost zatajeni totoznosti zadatele je ochranou jeho dobrého
jména, na které ma pravo, protoze se jedna o tajny skutek. Nastane-li naléhavy tajny
pripad, u¢innost iregularity se pozastavuje ve vSech situacich, které spliuji stanovené
podminky, az do okamziku vydani dispenze.%?

Zadost o dispenz musi byt podana co nejdiive (quam primum), to znamena pii nejblizsi
mozné prilezitosti. Povinnosti duchovniho je tedy co nejdfive pozadat jiného knéze
o zprostiedkovani, a také tento knéz ma povinnost co nejdiive odeslat zadost o dispenz
prislusné cirkevni autorité. Duchovni muize tuto zadost podat také sam, v takovém piipadé
vSak musi uvést své jméno. Tato situace by nastala, pokud by duchovni nechtél chranit
své dobré jméno na vnéj$im foru pred predstavenym, nybrz by se snazil predejit Skod¢,
kterd by mohla byt zpisobena véficim. ,,Zakonodarce nicméné predpokladd moznost
ochrany dobrého jména duchovniho, a proto umoZiluje podani Zadosti o dispenz

prostiednictvim jiného knéze opravnéného zpovidat. 93

6. Ostatni pravomoci

90 GONZALEZ DEL VALLE José Maria, De ordine, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters
Kluwer Polska Krakoéw 2011, s. 775.

%1 viz KRUKOWSKI Jozef, Swiecenia, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom III/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 245.

952 srov. PASTUSZKO Milan, Nieprawidtowosci i przeszkody do swiecen (kanony 1040-1049), in: Prawo
Kanoniczne 50 (2007), 3—4, 220.

953 ALTHAUS Ridiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, in MK, s. 1048/2.
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6.1. Dispenz od slibu

6.1.1. Pojem a rozdéleni slibti

Slib je uvazena a svobodna piipoveéd’ uc¢inéna Bohu o mozném a lepSim dobru, a proto je
nutno ji splnit ze ctnosti ndboznosti (kan. 1191 §1). Vetejny slib je takovy, ktery jménem
cirkve pfijal zdkonny ptedstaveny (kan. 1192 §1). Ostatni sliby jsou soukromé.®>
Jakykoli pfislib ucinény pouze pied Bohem, to znamena vylu¢né na vnitinim foru, neni
slibem v pravnim smyslu. Jedna se pouze o ptedsevzeti, které jakoZto ukon osobni
zboznosti nema pravni relevanci. K t€émto tkonitim nalezi naptiklad piedsevzeti ucinéna

%5 stejné tak piisliby souvisejici

po prijeti svatosti smifeni nebo béhem doby postni,
s vyznamnymi zivotnimi udalostmi jako je kfest, birmovani, siatek a kné¢zské svéceni.
Vétici mize na zakladé osobni zboznosti piislibit naptiklad modlitbu, almuznu, pout

k 956

nebo jiny dobry skute ,»Od téchto pfislibil neni nutné udélovat dispenz, protoze jejich

splnéni nezavazuje pod hiichem, jedna-li o véc, kterou véfici nema povinnost

vykonat. %%

6.1.2. Nalezitosti slibu

Slibujici musi byt schopen slib ucinit. Musi tedy mit ndlezit¢ uZivani rozumu
a zpusobilost k pravnimu jednani, coz mimo jiné ptedpokladd, Ze pravo véficimu
nezakazuje konkrétni slib slozit, naptiklad pokud by slibovany skutek byl v rozporu
s jinymi povinnostmi.**® Aby slib byl slozen platné, musi byt vykonan svobodné, beze

strachu ¢ donuceni poptipadé podvodu (srov. kan. 1191 §3).9° Slib je u¢inén vyhradné

94 srov. MARTIN DE AGAR José Tomas, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 890.

95 srov. MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
11172, Pallottinum Poznan 2011, s. 412.

96 viz KKC 2101.

%7 FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskatské a nakladatelské Olomouc 1936, s.
192.

98 srov- MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
I11/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 413.

99 srov. MARTIN DE AGAR José Tomas, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 890.
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Bohu, neni tedy sklddan cirkvi ani zadnému ¢lovéku. ,,Z toho divodu plyne povinnost
vyplnit slib z ctnosti zboznosti a nikoli napiiklad z vérnosti nebo spravedinosti.*%°
Slibovany skutek musi byt ze strany slibujiciho fyzicky 1 moralné realizovatelny. Pokud
by véfici slibil to, co neni v jeho moznostech, neni timto slibem véazan podle zasady:
Nikdo nemize byt vdzan povinnosti k tomu, co je nemozné, (nemo ad impossibile
obligari potest).*®! Nesplnéni takového skutku by tak sice nebylo hiichem, avsak pravo
nepfedpoklada ani v takové situaci neplatnost slibu. ,,Tato situace se tak jevi jako
konkrétni pricina k udé€leni dispenze od tohoto slibu, poptipad¢ je mozné ucinit zménu
slibu. Pokud by se vSak nemoznost vykonat slib projevila az po jeho slozeni, slib tim
samym zanika (viz kan. 1194).%2 Slibovanym skutkem musi byt n&jaké dobro. , Nejedna
se o dobro ve smyslu kanonického majetkového préva (srov. kan. 1254 §1), nybrz o néco
mravné dobrého.“% Bylo by t&Zkym hfichem slibit néco mravné $patného. Slib je
ukonem ucty k Bohu (cultus latriae), a proto neni mozné slibit véc horsi, naptiklad méné
modlitby, nebo dokonce $patnou napiiklad $kodit si na zdravi.*®* | Latka slibu, kterd je
mravné neliSnd, se nesmi slibovat, takovy slib by byl neplatny a byl by lehkym htichem.
Je viak mozné slibit n&jaké dobro piikazané jinym zikonem.“®®® Timto zdkonem muiize
byt také Desatero, pokud se slibujici zavazuje plnit naptiklad ned€lni povinnost ti¢asti na
bohosluzbé&.*®® Ze strany slibujiciho musi byt skutek, ktery je slibovan, lepsi nez opa¢na
situace. Je tedy nezbytné, aby na zékladé slibu doslo k néjakému zlepSeni u samotného
slibujiciho poptipadé také u n&jaké dalsi osoby.%’

Pokud nebyla splnéna podminka uzivani rozumu nebo schopnosti k pravnimu jednani,
poptipad¢ byl-li slib u¢inén pod vlivem strachu nebo podvodu, je ipso facto neplatny
(srov. kan. 125 §2). V ptipad€ nedodrZeni ostatnich podminek je slib platny, je vSak
mozné pozastavit jeho zdvaznost (viz kan. 1195), poptipad¢ udélit dispenz (viz kan.

1196).%68

%0 MAIJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom. I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 413.

%1 ALTHAUS Riidiger, Geliibde und Eid, in: MK, s. 1191/3.

%2 MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom. I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 413.

9%3 ALTHAUS Riidiger, Geliibde und Eid, in: MK, s. 1191/3.

%4 srov. SKOBLIK Jiti, Poznamky ke kiestanské etice, KTF UK Praha 1994, s. 108.

%5 BENES Albert, Mordlni teologie, Krystal Olomouc 1994, s. 151.

%8 srov. SKOBLIK Jiti, Poznamky ke kiestanské etice, KTF UK Praha 1994, s. 108.

%7 srov. ALTHAUS Riidiger, Geliibde und Eid, in: MK, s. 1191/3-4.

%8 MARTIN DE AGAR José Tomas, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 890.
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6.1.3. Dispenz od slibu

Dispenz od kazdého veiejného slibu je opravnén udélit Apostolsky stolec. Pokud se jedna
o feholni sliby slozené ve spolecnosti diecézniho prava (viz kan. 589), je opravnén udélit
tuto dispenz také diecézni biskup, v jehoz diecézi se nachdzi feholni dim, do néhoz
feholnik patii (kan. 691 §2). Kodex kanonického prava neobsahuje zddna ustanoveni
ohledné¢ dispenze od vetejnych slibti, které nejsou spojené s zivotem v feholni spolecnosti.
Jedna se naptiklad o poustevniky (kdn. 603) nebo panny (kén. 604). ,PtislusSnym
k udéleni dispenze v téchto p¥ipadech je predstaveny, ktery slib jménem cirkve pfijal.«%®°
Od soukromych slibil je opravnén udé€lit dispenz kromé papeze mistni ordinaf a faraf,
ktefi mohou dispenzovat jak vSechny sobé podiizené osoby, tak také ty, které nemaji
kanonické trvalé nebo prechodné bydlisté v diecézi, ptipadné farnosti (viz kan. 1196 1°).
Ordinaf a farat mohou tuto dispenz ud¢lit sobé podiizenym kdekoliv, tém, ktefi se na
jejich izemi zdrzuji bez kanonického bydlisté, pouze v rdmeci tohoto uzemi. Stejné tak
mohou dispenzovat i sama sebe (viz kan. 91).%7° Toto opravnéni nalezi také predstavenym
feholnich spolecnosti nebo spolecnosti apostolského zivota, pokud jsou duchovenské
a papezského prava. Ti mohou toto opravnéni vyuzit pouze vzhledem k ¢lenim téchto
spolecnosti, noviclim a také vici tém, ktefi ve dne v noci piebyvaji v domé spolecnosti
(kdn. 1196 2°). Udélit dispenz od soukromych slibi mohou také ti, kterym bylo toto
povéteni delegovano Apostolskym stolce nebo mistnim ordindfem (kéan. 1196 3°).
Aktudlni pravni Gprava tak umoznuje delegovani tohoto opravnéni v §irSim rozsahu nez

vvvvvv

kan. 1313 3° CIC 1917). Dispenz od soukromych slibl je opravnén udélit také papezsky
legat. %"

Soukromy charakter slibu nespociva ve skuteCnosti, Ze tkon neni vetfejné zndmy.
Charakter slibu vyplyva z formy jeho uzavieni. Pokud slib pfijal jménem cirkve zakonny
pfedstaveny, jednd se o slib vefejny. Ve vsSech ostatnich ptipadech se jednd o slib
soukromy (kan. 1192).%72 Z tohoto ustanoveni plyne zavazna skute¢nost, Ze v praxi miize

byt velice obtizné odlisit soukromy slib od pouhého predsevzeti.?”® ZaleZitost dispenze

%9 MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom. I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 418-419.

970 srov. KRAJCZYNSKI Jan, Wiadza dyspensowania proboszcza i innego prezbitera lub diakona, in:
Prawo Kanoniczne 55 (2012) 4, s. 29.

91 CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Index facultatum legatis pontificiis tributarum, art. 12, in: Tus
Ecclesiae Vol. XII (2000) 1, s. 285.

972 srov. TRETERA Rajmund Jiti, HORAK Zaboj, Cirkevni prdvo, Leges Praha 2016, s. 297.

93 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprdava, Lidové zavody tiskaiské a nakladatelské Olomouc
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od soukromého slibu je spojena s opravnénimi zpovédnika, ackoliv zakonodarce toto
povéfeni obecné vsem zpovédnikiim neudélil,®”* protoze tato otdzka, predeviim
s ohledem na nesplnéni konkrétniho ukolu, bude Casto feSena v ramci udileni svatosti
smifeni.’”® Rozdil mezi piedsevzetim a soukromym slibem spo¢iva pouze v umyslu
slibujiciho. Pokud je motivem rozhodnuti pouze osobni zboznost bez dalsich souvislosti,
jedna se o predsevzeti. Jeho dodrzeni neni pravné relevantni, protoze se jedna o zalezitost
moralni teologie, a feseni této otazky tak predpoklada udileni svatosti smifeni.®’® Pokud
vsak veéfici slibuje vykonani konkrétniho skutku vyslovné Bohu bez ohledu na druh
a mnozstvi skutkil, pak se jiz jedna o slib v pravnim slova smyslu. ,,Vé&fici je povinen
tento skutek vykonat z ctnosti zboznosti, ackoli ,,samotny skutek miize nalezet do latky
jiné ctnosti, napiiklad Gistoty, spravedlnosti atd.“%’” Jedn4 se tak o zcela novy vztah mezi
Clovékem, ktery ¢ini slib, a Bohem, kterému je konkrétni ukon zasvécen. Zavaznost

97

vykonani takto slibené¢ho skutku tak plyne z bozského prava,®’® a proto zavinéné

nesplnéni kazdého slibu je h¥ichem.®”®
Nezbytnym pifedpokladem k udéleni dispenze od soukromého slibu je spravedliva

980

pfi¢ina, kterou je néjaké duchovni dobro véticiho.”" ,.Dispenz je projevem porozumeéni

situaci jednotlivel, pro které je obtizné zachovani zékona, ktery nepiihlizi k jejich
specifickym podminkam.“8! Spravedliv4 pii¢ina ve prospéch véficiho je nezbytna proto,
7e dispenz je milost, a proto nikdo nema striktni narok na jeji udéleni.®®? Zhodnoceni
pficiny nalezi tomu, kdo je opravnén dispenz udélit. Zavaznost pti¢iny musi byt imérna

zékonu, od jehoz zavaznosti ma byt dispenz udé€lena. V ptipad¢ slibu tak bude rozhodovat

1936, s. 192.

974 Nékteii z konzultori komise pro revizi Kodexu kanonického prava navrhovali rozsifit opravnéni udélit
tuto dispenz také na vSechny zpovédniky, avSak komise tento navrh neptijala. Viz COETUS STUDIORUM,
De voto et iureiurando, in: Communicationes 12 (1980), s. 377.

975 Zpovédnikem, ktery je opravnén udéglit dispenz, je v souladu s ustanovenim kanonu 1196 mistni ordind¥
nebo faraf a ti, kdo jsou mu postaveni na roven (viz napi. kan. 540 §1), pfipadné knéz, kterému bylo toto
opravnéni delegovano. Ostatni kn€zi toto opravnéni nemaji. Mohou tedy pouze zjistit, zda se skutecné jedna
o slib, a nasledn¢ doporucit knéze, ktery je opravnén dispenz udélit.

%76 srov. MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
I11/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 418—419.

97 BENES Albert, Mordlni teologie, Krystal Olomouc 1994, s. 150.

978 srov. GALKOWSKI Tomasz, Dyspenza od prawa Bozego, in: £.0dzkie Studia Teologiczne 22 (2013), s.
70-71.

979 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskaiské a nakladatelské Olomouc
1936, s. 192.

980 srov. GALKOWSKI Tomasz, Dyspenza od prawa Bozego, in: L.6dzkie Studia Teologiczne 22 (2013), s.
78.

%l GORECKI Edward, Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavla II., ¢ast 1, Matice
cyrilometodéjska Olomouc 1993, s. 116.

92 srov. ZABOROWSKI Marek, Dyspenza w prawodawstwie koscielnym, in: Prawo kanoniczne 56 (2013),
1,s.42.
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v situaci konkrétniho véficiho porovnani skutku, ktery byl sliben, s obtizemi, které by
jeho vykonani zpisobilo, poptipadé bude skutek srovnavan s dobrem, kterého by bylo
mozno v ptipadé udéleni dispenze dosahnout.%?

Nezbytnou podminkou k udéleni dispenze od slibu je také skutecnost, ze tim nebudou
narusena ziskana prava jinych osob (viz kan. 1196). Slib svou vlastni povahou zavazuje
pouze toho, kdo jej ucinil (kan. 1193), avSak jedna-li se o slib vécny (viz kan. 1192 §3),
mohou tim ziskat konkrétni prava také dalsi osoby. ,,Pokud je obsahem slibu naptiklad
darovani né&jaké véci konkrétni osobé€, vznika tak u této osoby pravni narok slibenou véc
obdrzet.“%* Narok dalsich osob musi byt pravni, napiiklad na zakladé uzaviené smlouvy,
dohody a podobné. Za téchto okolnosti nelze dispenz platné udélit. Dispenz od
soukromého slibu, dojde-li tim k naruseni ziskanych prav jinych osob, je opravnén udélit
na zakladé nejvyssi moci v cirkvi pouze papez.®® Pokud by viak existoval pouze moralni
anikoli pravni narok na splnéni skutku, ktery byl sliben, neni tim opravnéni ud¢lit dispenz

nijak doteeno.%8®

6.1.4. Pozastaveni slibu

Ustanoveni obsaZend v Kodexu kanonického prava z roku 1917 ptedpokladala moZnost
zneplatnéni soukromého slibu. Toto opravnéni nalezelo kazdému, kdo mél moc nad vili
slibujiciho (viz kan. 1312 §1). Aktualn€ platna ustanoveni jiz tuto moznost neobsahuji.
Divodem je, podle vyjadfeni komise pro revizi Kodexu kanonického prava,®®’
skutecnost, ze moc fidici (potestas regiminis) se nevztahuje na vili podiizenych osob.

Soucasné ustanoveni obsahové odpovida §2 kdnonu 1312 CIC 1917. Ten, kdo ma moc
nad pfedmétem slibu, mize na tak dlouho pozastavit jeho zavaznost, jak dlouho je pro
n¢j plnéni slibu nevyhodou (viz kan. 1195). ,,Nejedna se tedy o zruSeni slibu, nybrz pouze
o pozastaveni jeho zavaznosti.“%® Pozastavit soukromy slib tak miiZze osoba, kterd nema

moc nad slibujicim. Podminkou je, aby tato osoba méla pravni narok na predmét slibu.

93 srov. MIRAS Jorge, Poszczegolne akty administracyjne. Dyspensy, in: Kodeks prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 123.

94 MAIJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom. I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 419.

985 Tamtéz, s. 420.

96 srov. ALTHAUS Riidiger, Geliibde und Eid, in: MK, s. 1199/3.

%7 viz COETUS STUDIORUM, De voto et iureiurando, in: Communicationes 12 (1980), s. 377.

%8 MARTIN DE AGAR José Tomas, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 892.
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Osoba miize byt fyzicka nebo pravni.?®® Jedna se napiiklad o manzelského partnera
v souvislosti se slibem, ktery odporuje manzelskym povinnostem, rodi¢e ve vztahu
k détem, pokud by jejich slib byl v rozporu s dobrem rodiny, popiipad¢ predstaveny,
pokud by slib slozeny podiizenou osobou naruSoval jeho pravomoci, nebo pokud by bylo
poruseno dobro spole¢nosti.*® Podminkou dovoleného pozastaveni zavaznosti slibu je
konflikt mezi povinnostmi vychéazejicimi ze slibu a pravem jinych osob, pro které by
plnéni slibu znamenalo néjakou Skodu. Slib jakozto tikon zboznosti nemuze byt pii¢inou
Skody pro ostatni osoby a nemiize porusovat jejich prava. Proto Ize, pokud takova situace
nastane, pozastavit zdvaznost tohoto slibu po dobu, po kterou trva rozpor mezi slibem
a pravy jinych osob. ,,Pokud vSak uplyne doba, po kterou byla pozastavena zavaznost
slibu, a neni 7adna nad¢je, Ze by slib mohl byt splnén, mize ten, kdo ma moc nad
piredmétem slibu, tento slib zrusit.%*

Samym pravem jsou pozastaveny vSechny soukromé sliby feholnika, které byly slozeny
pred tfeholnimi sliby. Pozastaveni soukromych sliba trva po celou dobu, kdy slibujici
zlstava v feholni spolecnosti (kan. 1198). Pokud by slibujici obdrzel dispenz od feholnich
slib, nabyvaji tim samym ucinnost sliby, které ucinil ptfed vstupem do feholni

spole¢nosti.?®?

6.1.5. Zaména slibu

Predmét slibu miize byt zaménén a to za predmét stejné dobry, lepsi nebo horsi (kéan.
1197). Pokud ma byt slib zaménén za pfedmét stejné dobry nebo lepsi, je opravnén tuto
zménu ucinit sam slibujici. Zhodnoceni konkrétnich skutkd nélezi slibujicimu. Pfi tomto
hodnoceni je nutno vzit v ivahu nikoli pouze objektivni hodnotu skutkli, nybrz také
subjektivni moznosti slibujiciho.%®

Slibujici neni opravnén ucinit zdménu piredmeétu slibu, pokud by novée slibeny skutek byl

vvvvvv

ukonem zboznosti, také novy skutek je zasvécen Bohu, a proto neni mozné¢ slibit cokoli

%9 srov. ALTHAUS Riidiger, Geliibde und Eid, in: MK, s. 1195/1.

%0 srov MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
I11/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 417.

%1 yiz COETUS STUDIORUM, De voto et iureiurando, in: Communicationes 12 (1980), s. 377.

992 srov. MARTIN DE AGAR José Tomas, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 894.

%93 srov MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
111/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 420.
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zlého. Zaménu za horsi pfedmét je opravnén ucinit ten, kdo miize udelit dispenz od slibu,
to znamena kromé¢ papeze mistni ordinaf a fardf, pfedstaveny feholni spolecnosti
popiipad¢ ten, komu bylo toto opravnéni delegovano (viz kan. 1196). Zaménu slibu je
opravnén uéinit také nuncius, internuncius a apostolsky delegat.®®* Stejné jako pfi udéleni
dispenze je mozno zménu predmétu slibu za hor$i ucinit pouze ze spravedlivé pficiny
a touto zménou nesmi byt porusena prava ostatnich osob.®® Pokud by tedy zména slibu
znamenala porusSeni prav jinych osob, muze tuto zménu ucinit pouze papez (viz kan.
1196).

V piipad¢ zdmény predmétu slibu za stejny nebo lepsi se nevyzaduji tyto predpoklady.
Avsak také v tomto piipadé musi byt motivem zmény néjakéd rozumna piicina a nikoli

pouze nestalost slibujiciho, coz by bylo v rozporu s podstatou slibu.%%

6.2. Dispenz od ptisahy

6.2.1. Pojem a rozd¢leni ptisahy

Piisaha je vzyvani BoZiho jména na svédectvi pravdy (kén. 1199 §1). Jedna se tak stejné
jako u slibu o ukon tcty k Bohu (cultus latriae), protoze vzyvani Boziho jména dava
sloviim ¢lovéka vétsi hodnotu, nez maji slova jinych 1idi.%®’ Ptisahajici tim vzdava uctu
Bozi viemohoucnosti a spravedlnosti.?®® UZiti piisahy neni v rozporu se slovy samotného
Krista: ,,Viibec neptisahejte* (Mt 5,34). ,, Tato slova je nutno vztahovat na zneuziti pfisahy
popfipadé jeji poruSeni a nikoli na absolutni zadkaz ptisahy. Tim spiSe, kdyz ukony ptisahy
nachazime v Novém zakoné¢ v apostolskych dobach (viz napf. Rim 1,9;9, 1; 2 Kor 1, 23;
11, 31. Zid 6, 16).<%%°

Ptisaha mlZe byt potvrzujici (iuramentum assertorium) nebo ptislibnd (iuramentum

94 viz CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Facultas visitandi, in: OCHOA Xavierius, Leges Ecclesiae post
Codicem iuris canonici editae , Vol. 111, nr. 3620, Commentarium pro religiosis Roma 1972, s. 2185.

995 srov. MARTIN DE AGAR José Tomas, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 894.

%6 srov MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
111/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 420.

%7 srov. MARTIN DE AGAR José Tomas, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 895.

998 srov. BENES Albert, Mordlni teologie, Krystal Olomouc 1994, s. 154.

99 MAIJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom. I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 422.
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promissorium). Pokud véfici vzyva Boha za svédka na potvrzeni néjaké skutecnosti
z minulosti nebo soucasnosti, jedna se o potvrzujici ptisahu. Jeji uziti v kanonickém pravu
souvisi napiiklad s potvrzenim o udé€leni svatosti kitu (kéan. 876) a birmovani (kan. 894).
Potvrzujici piisahu je také mozno pouzit pfi uzavirani manzelstvi v nebezpeci smrti.
Pokud nelze ziskat jiné diikazy, mohou takto snoubenci potvrdit, Ze jsou pokiténi a Ze jim
nebrani zddné manzelska piekéazka (kan. 1068).

Pokud je predmétem piisahy néjaky skutek, ktery bude vykonan v budoucnu, a véfici se
dovolava Boha na potvrzeni svého timyslu, jedna se o piislibnou ptisahu.'° Ta je
nejcasteji uzivana v procesnim pravu. Jedna se o prisahu procesnich stran (kan. 1532)
a svedka (kan. 1562 §2). Ptisahu je nutno slozit také pfi prebirani nékterych trada
v cirkvi. Touto povinnosti jsou vazani biskupové (kan. 380), ¢lenové soudu (kan. 1454),
spravcové majetku (kén. 1283 1°).

Platnost ptisahy vyzaduje uzivani rozumu a zpusobilost k pravnimu jednani. Pfisaha
slozena pod vlivem strachu, nasili nebo podvodu je samym pravem neplatna (kan. 1200
§2). Jakozto tkon ucty k Bohu nemtize ptisaha pisobit Skodu jinym osobdm, spole¢nosti
nebo vécné spase. Pokud by jednani, ke kterému se ptisaha ptipojuje, ptisobilo n¢jakou
Skodu, neni toto jednani ptisahou potvrzeno (kén. 1201 §2). Piisaha musi byt sloZzena
spravedlivé (in iustitia, kan. 1199 §1), avSak zpisobend Skoda by jisté byla
nespravedlnosti, a proto je v tomto pfipad¢ piisaha nejen neplatnd, nybrz na zakladé
ustanoveni kanonu 1201 §2 nulitni.!® Piisaha musi byt slozena také pravdivé (in
veritate). Pokud by véc, kterd se tvrdi, nebo umysl, ktery se slibuje, neodpovidaly
skutec¢nosti, jedna se o t€zky hiich svatokradeze, ktery spociva ve znevazeni Boziho
jména. Kfiva ptisaha je také jakoZzto podvod hiichem proti spravedlnosti. Nésledky tohoto
jednani nejsou pouze moralni, nybrz mohou byt také pravni, naptiklad v podob¢ trestni
sankce (viz kan. 1368).1092

6.2.2. Dispenz od ptisahy

Aktudlni pravni Gprava jiz stejné jako u slibu neobsahuje moznost zneplatnéni pifisahy
cirkevnim predstavenym (viz kan. 1319 CIC 1917). Pfisaha tak muize zaniknout

prominutim ze strany toho, v jehoZ prospéch byla slozena, podstatnou zménou predmétu

1000 sroy. ALTHAUS Riidiger, Geliibde und Eid, in: MK, s. 1199/2.

1001 5rov, MARTIN DE AGAR José Tomés, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 896.

1002 srov. SYRYJICZYK Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegélna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynkiego Warszawa 2003, s. 53.
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pfisahy nebo stane-li se pfedmét nasledkem zmény okolnosti Spatnym nebo zcela
lhostejnym, a nebo prekazi-li vyS$imu dobru. Zavazek plynouci z ptisahy zanika také
dispenzi nebo zaménou (kan. 1202). ,,Jakakoli zaména predmétu ptisahy se tyka pouze
prislibné pfisahy, ktera se vztahuje k budoucnosti. Potvrzujici ptisahu vztahujici se do
minulosti nebo k piitomnosti zcela samoziejmé zadnym zplisobem zménit nelze. 1%
Udgélit dispenz od ptisahy je opravnén ten, kdo ma moc dispenzovat od slibu (kén. 1203).
Kromé¢ papeze jsou to mistni ordinai a farar ve vztahu ke svym podiizenym. Déle toto
opravnéni nalezi predstavenému duchovenské feholni spolecnosti papezského prava
vzhledem ke svym podfizenym a také t€ém, kterym bylo toto opravnéni delegovano
Apostolskym stolcem nebo mistnim ordinafem (viz kan. 1196). Rozsah takto udéleného
opravnéni je stanoven samotnou delegaci. Prekroceni stanoveného opravnéni ma za
nésledek neplatnost udélené dispenze.’%%* Stejné jako u slibu nalezi toto opravnéni také
nuncitim, internuncitim a apostolskym delegatim.9%®

Udgleni dispenze od ptisahy také predpokladd podminku spravedlivé pfi¢iny a nenaruSeni
prav jinych osob. Pokud toto naruseni prav nastane a osoba, které by dispenz zpisobila
néjakou Skodu, odmita zdvazek prominout, je v takovém piipad¢ opravnén udélit dispenz

od piisahy pouze Apostolsky stolec (viz kan. 1203).100

6.2.3. Zaména predmétu piisahy

Pifedmét piisahy je mozné také zaménit za jiny. Toto opravnéni naleZi tém, ktefi mohou
zameénit slib (viz kén. 1197). Pokud pfedmét ptisahy nenaruSuje prava jinych osob, miize
jej zmeénit sdm piisahajici za stejny nebo lepsi. V pripad¢ zdmeny za horsi skutek nalezi
toto opravnéni pouze tém, kteti mohou udélit dispenz od ptisahy (viz kan. 1203 a 1196).
Ve srovnani se zaménou slibu Ize predpokladat, Ze predmét ptisahy bude castéji spojen

s pravy jinych osob, kterym byla n&jaka véc piisahou slibena.’®?” |V praxi tak bude

1003 MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
I11/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 426.

1004 srov. KRAJCZYNSKI Jan, Wiadza dyspensowania proboszcza i innego prezbitera lub diakona, in:
Prawo Kanoniczne 55 (2012) 4, s. 26.

1005 yiz CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Facultas visitandi, in: OCHOA Xavierius, Leges Ecclesiae
post Codicem iuris canonici editae , Vol. 111, nr. 3620, Commentarium pro religiosis Roma 1972, s. 2185.
1008 srov. GALKOWSKI Tomasz, Dyspenza od prawa Bozego, in: L.odzkie Studia Teologiczne 22 (2013),
s. 71.

1007 srov. MARTIN DE AGAR José Tomas, De ceteris actibus cultus Divini, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 897.
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pfipadnd moznost zdmény znacné¢ omezena, protoze osoba, kterd je vazana ptisahou,
nemtize jednostranné zménit obsah predmeétu ptisahy ani za stejny nebo lepsi, pokud jsou
k tomuto pfedmétu vazana prava jinych osob.*'%% Souhlasi-li osoba spojena s pfedmétem
prisahy s jeho zdménou, je mozné ji ucinit. Pokud tento souhlas dan neni, nalezi opravnéni
uCinit zaménu prisahy pouze Apostolskému stolci (kan. 1203). Zcela vystizné
charakterizuje zaménu predmétu piisahy opravnéni udélené apostolskym legatim: ,,Ze
spravedlivé pfi¢iny mohou zaménit predmét jakékoli piisahy, pokud tim nejsou dotcena
prava jinych osob, a zlstane zaruCeno, ze tim nijak nebude naruSeno pozadované

presvéddeni o svatosti piisahy, ktera je slozena spolu se vzyvanim Boziho jména.*10%°

6.3. Pravomoci vzhledem k odpustkiim

Odpustky jsou prominutim ¢asnych tresti pfed Bohem za hiichy co do viny jiZ odpusténé.
Dosahuje ho kiestan vhodné pfipraveny a za urcitych stanovenych podminek za pomoci
cirkve, ktera jako sluzebnice vykoupeni svou moci rozd€luje a udéluje z pokladu
zadostiu¢inéni Krista a svatych (kan. 992). Zakladem pro moznost ziskani odpustki je

1010

dogma o spolecenstvi svatych v Kristu,”™" jehoZ prostfednictvim se uskutecfiuje mezi

véticimi predavani nadptirozenych dober, a proto svatost jednoho ¢lena cirkve je pomoci
jinym. 101t
Ziskani odpustkll je vazano na splnéni stanovenych tikona (modlitba, navstéva hibitova,
ukon zboZnosti). ,,AvSak k ziskdni plnomocného odpustku je zapotiebi splnit kromé
ukonu, na ktery je odpustek vazan, dalsi tfi podminky: pfijmout svatost smifeni, pfistoupit
ke svatému pfijimani a pomodlit se na umysl nejvyssiho veleknéze. To vSe za predpokladu
vyloudeni sebemensiho zalibeni v hiichu, a to i lehkém. 1012

Ptedpisy o odpustcich ptedpokladaji, Ze pro vétici miize byt splnéni predepsanych ukont

znaén€ narocné ¢i nemozné, a proto udeluji vSem zpoveédnikim bez ohledu na piislusnost

1008 MAJER Piotr, Pozostale akty kultu Bozego, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom.
111/2, Pallottinum Poznan 2011, s. 427.

1008 CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Index Facultatum Legatis Pontificiis tributarum, art. 13, in: Tus
Ecclesiae Vol. XII (2000) 1, s. 285.

1010 srov. KRUKOWSKI Jozef, Odpusty, in: Komenzarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom. I11/2,
Pallottinum Poznan 2011, s. 176.

1011 viz JAN PAVEL IL., Apostolsky list Incarnationis mysterium, AAS 91 (1999), s. 138.

1012 PAENITENCIARIA APOSTOLICA, Enchiridion indulgentiarum, 20 §1, eské vydani: Matice
cyrilometodéjska Olomouc 2000, s. 17.
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k cirkvi sui iuris*®® opravnéni zaménit jak predepsany tkon, tak také okolnosti k jeho
naplnéni. Toto opravnéni smi zpovédnik vyuzit ve prospéch osob, kterym ve splnéni
piedepsanych ukont brani legitimni prekazky.'%** Mezi tyto piekazky naleZi naptiklad
choroba, uvéznéni a jakékoli dalsi divody plynouci bud’ z osobni dispozice véticiho, nebo
z objektivnich okolnosti, které neumoziiuji vykonat konkrétni skutek.?*® Zpovédnik neni
opravnén udélit jiny odpustek. Toto opravnéni ndlezi kromé papeze kardinalim,
patriarchiim, diecéznim biskupim a tém, ktefi jsou jim podle prava postaveni na
roven.’%® Zpovédnik pouze zaméiuje ukon piedepsany k ziskani jiz stanoveného
odpustku (napiiklad navstéva kostela nebo hibitova) ptipadné okolnosti k jeho splnéni
(naptiklad jiny den). ,,Opravnéni se proto nevztahuje na zaménu povinnosti pfijmout
svatost smifeni a svaté pfijimani.“1°Y’ Stejné tak se nepfedpoklada zdména povinnosti
modlitby na Uumysl nejvyssiho veleknéze, protoze tato povinnost je pro kazdého
splnitelnd. Diivodem je ustanoveni o moznosti pomodlit se na tento imysl jakoukoli
modlitbu,}?*® v p¥ipadé nemoznosti se modlit sam (naptiklad nemocni) nebo nahlas
(napfiklad némi) je mozné ziskat odpustky pfipojenim se k modlitbé jinych osob,
popiipad¢, jedna-li se o soukromé modlitby, staci, kdyz se véfici tyto texty modli pouze
svou mysli, nebo kdyz takovou modlitbu projevuji né¢jakymi vnéjsimi znamenimi, nebo

kdyz modlitby &tou pouze svyma o¢ima.

7. Omezeni pravomoci zpovédnika

Jakkoli je béZné, Ze knéZim je podle ustanoveni aktualné platného Kodexu kanonického

prava udélovano povéieni zpovidat vSechny vétici na vSech mistech, zakonodarce pocita

1013 srov. ADAMOWICZ Leszek, Zakres uprawnien spowiednika wedtug prawa powszechnego Kosciota

tacinskiego i prawa wspolnego katolickich Kosciolow wschodnich, Polihymnia Lublin 2001, s. 235.

1014 PAENITENCIARIA APOSTOLICA, Enchiridion indulgentiarum, 24, &eské vydani: Matice
cyrilometodéjska Olomouc 2000, s. 19.

1015 srov. ADAMOWICZ Leszek, Zakres uprawnien spowiednika wedtug prawa powszechnego Kosciota
tacinskiego i prawa wspolnego katolickich Kosciolow wschodnich, Polihymnia Lublin 2001, s. 235.

1018 viz PAENITENCIARIA APOSTOLICA, Enchiridion indulgentiarum, 5-10, ¢eské vydani: Matice
cyrilometodéjska Olomouc 2000, s. 13—15.

1017 ADAMOWICZ Leszek, Zakres uprawniehi spowiednika wedtug prawa powszechnego Kosciota
tacinskiego i prawa wspolnego katolickich Kosciolow wschodnich, Polihymnia Lublin 2001, s. 235.

1018 PAENITENCIARIA APOSTOLICA, Enchiridion indulgentiarum, 20 §5, Ceské vydani: Matice
cyrilometodéjska Olomouc 2000, s. 18.

1019 Tamtéz, 26, s. 19.
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s moznosti, ze konkrétnimu knézi miize byt toto povéreni omezeno. Omezeni mtize byt
stanoveno samym pravem, popiipadé je muize stanovit ordinaf. Omezeni mulze byt
Casové, uzemni nebo persondlni. Omezeni zpovédnikovych pravomoci také plyne
z ustanoveni trestniho prava. Je dualezité¢ zdaraznit, ze ,,knéz, jemuz bylo opravnéni

zpovidat jakymkoli zplisobem omezeno, zpovida v takovém piipadé neplatng* 1920

7.1. Casové omezeni

Ptislusny predstaveny, ktery je opravnén udélit knézi povéieni zpovidat, mize toto
poveteni udélit na dobu urcitou (kén. 972). To znamend, Ze knézi je umoznéno platné
zpovidat vSechny véfici na vSech mistech, avSak pouze po takto stanovenou dobu. Po
uplynuti tohoto obdobi, nebylo-li stanoveno jinak, knéz opravnéni zpovidat ztraci.
Rozhodnuti o tom, na jak dlouhé obdobi bude zpovédni fakulta knézi udé€lena, nalezi
tomu, kdo toto povéteni udéluje. Avsak jakékoli omezeni povéteni zpovidat ze strany
toho, kdo je ud€luje, se mize uskutecnit pouze ze zavazného divodu (srov. kan. 974
§1).1021 Nejpravdépodobnéjsim diivodem ¢asového omezeni zpovédni fakulty bude
vykonani zkousky ve smyslu kanonu 970. To znamend, ze knéz (naptiklad farni vikar),
ziska opravnéni zpovidat na dobu urcitou, na jejimz konci bude ordinafem stanovena
zkouska. V ptipadég, Ze by knéz zkousku neslozil, zpovédni fakulta mu bude odebrana,
respektive nebude obnovena.10%

Casové omezeni se tyka také situace, kdy je knézi udéleno opravnéni zpovidat na zakladé
uradu, ktery zastava. Z diivodu ufadu ma povéfeni k udileni svatosti smifeni pro své
uzemi mistni ordinaf, kanovnik penitenciaf, rovnéz farar a jini, ktefi jsou na misté faraie
(kan. 968 §1). Mistnim ordinafem je na prvnim misté diecézni biskup. Jemu pfislusi ve
svétené diecézi veSkera fadnd, vlastni a bezprostfedni moc, kterou vyzaduje vykon jeho
pastyiského uradu, s vyjimkou piipadi, které pravo nebo rozhodnuti papeze vyhrazuje
bud’ nejvyssimu, nebo jinému cirkevnimu piedstavenému (kén. 381 §1). Vzhledem
k omezeni povéieni zpovidat se zde vSak nebude jednat ani o diecézniho biskupa, ani

o jiné biskupy v ufadu mistniho ordinafe, protoze ti maji opravnéni zpovidat vSechny

1020 pASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kanony 966—
975 i kan. 144 §§1-2), in: Prawo kanoniczne 37 (1994) 34, s. 202.

1021 Tamtéz, s. 227.

1022 5rov. KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom I11/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 156.
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vétici po celém svéte udélené samym pravem z titulu piijatého biskupského svéceni (viz
kan. 967 §1). Piipadné omezeni povétreni zpovidat na dobu spravovani uradu se proto
tyka nositele pouze knézského svéceni, ktery zastava Grad mistniho ordinafe (napf.
administrator diecéze, generalni vikaf, biskupsky vikar).1%% Platnost povéieni zpovidat
plynouci z ufadu, ktery konkrétni osoba zastava, konci v okamziku ztraty tohoto tfadu,
at’ jiz doslo k pozbyti ufadu z jakéhokoli divodu. V ptipadé, Ze by knéz nemél udélené
trvalé opravnéni udileni svaté zpovédi, ztratil by s ufadem také opravnéni zpovidat.
V praxi se ¢asové omezeni bude tykat nejspise pouze specifickych opravnéni plynoucich
z 0fadu mistniho ordinafe a kanovnika penitenciafe, protoze knézim zastavajicim
uvedené urady bude zpovédni fakulta udélena mistnim ordinafem, tedy k trvalému udileni
svatosti smifeni vSem véticim.

Specifickym opravnénim je moZznost prominuti trestii. Ordinaf mize prominout tresty jak
pro obor vnéjsi, tak vnitini svatostny. Kanovnik penitenciatf ma ze svého uiadu fadné
povéfeni zbavovat v oboru svatosti smifeni napravnych trestl nastupujicich bez
rozhodnuti pfedstaveného, Ufedné nezjiSténych, nevyhrazenych ApoStolskému stolci
(kan. 508 §1). Casové omezeni na dobu zastavani ufadu se tyké tohoto povéfeni, nikoli
moznosti ud&lovat rozhieseni v béznych ptipadech.0?*

Nutno jesté doplnit, ze ,.kazdy knéz majici opravnéni zpovidat z divodu utradu, ktery
zastava, mize toto opravnéni po dobu zastavani tfadu uzit kdekoli na svété viici vSem
véticim 1 kdyby nemél trvalé povéteni zpovidat udé€lené mistnim ordindiem (viz kén. 967

§2)“.1025

7.2 Uzemni omezeni

Uzemni omezeni ma dv€ podoby. Jedna se o uzemi, na némz jedin€¢ smi konkrétni knéz

zpovidat, nebo se naopak jedna o uzemi, kde byla kn€zi moZnost zpovidat odepiena.

7.2.1. Opravnéni zpovidat pouze na ur¢itém uzemi

1923 grov. kan. 134 §1, kan. 368.

1024 srov. STOKLOSA Marek, Uwolnienie penitentéw z kar koScielnych w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym, in: Sympozjum 20 (2016) 2, s. 107.

1025 KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego, Tom
111/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 152.
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Vyhrazeni opravnéni zpovidat pouze na ur¢itém Gzemi bylo zakotveno v normach kodexu
z roku 1917. Napftiklad farat mél povéereni zpovidat pouze na uzemi své farnosti. K tomu,
aby mohl zpovidat v jinych farnostech, potieboval opravnéni od svého ordinaie, ktery
ovSem mohl toto opravnéni udélit pouze v ramci své diecéze. Mistni ordinar 1 faraf mohli
zpovidat na celém svété pouze své podiizené (kan. 881 §2 CIC 1917). Toto ustanoveni
s sebou neslo mnohé komplikace. Konkrétni pfipad uvadi P. Josef Miklik CSsR. Za svého
pobytu v koncentracnim tabote v Terezin€¢ méli knézi pochybnosti, zda mohou zpovidat,
biskupem tajné udéleno.'%%® Vzhledem k tomu, Ze za 2. svétové valky se v podobné situaci
nachdzelo velké mnozstvi knézi v riznych ¢astech svéta, udelil Apostolsky stolec dne 22.
unora 1941 vSem véznénym knéZzim opravnéni zpovidat véfici ve vézenich nebo
v koncentra¢nich tdborech, a takeé ty, ktefi tam byli zamé&stnani. Jedinou podminkou takto
udéleného opravnéni bylo, Ze knéz obdrzel zpovédni jurisdikci jiz diive od svého
ordinate.1%?’ Obavy byly sice na zakladé tohoto dekretu neopodstatnéné, avsak vzhledem
valecnym podminkam o tomto privilegiu knéZzi nejspiSe nevédéli. Jaké zavazné nasledky
s sebou neslo teritoridlni omezeni zpovédni jurisdikce v podobnych situacich, kde nebylo
udéleno opravnéni Apostolskym stolcem, si lze snadno ptedstavit. Proto na zaklad¢
mnohych obtizi v duchovni spravé, spojenych s teritoridlnim opravnénim zpovidat, zvolil
zakonodarce jiné teSeni: ,,Kdo mé opravnéni zpovidat na vlastnim Gzemi, ma toto
opravnéni viude, 1028

To se vSak tykd pouze situace, pokud zpovidd knéz, ktery nema zadné specidlni
opravnéni. V ptfipadé, Ze zpovédnikem je ordinaf, mize vramci udileni zpovédi
prominout napravné tresty nastupujici bez rozhodnuti ptedstaveného (latae sententiae),
které nejsou vyhrazeny Apostolskému stolci a které nebyly dosud tfedné prohlaSeny (kan.
1355). Omezeni na konkrétni izemi se bude tykat t€ch ordinait, ktetfi nejsou nositeli
biskupského svéceni. Biskupové mohou v ramci udileni zpovédi promijet tresty latae

1029 mohou v ramei udileni

sententiae vSude a vSem véficim. Ostatni mistni ordinafi
svatosti smifeni promijet uvedené tresty na svém tzemi sobé podiizenym, dale tém, ktefti
na jejich uzemi ptebyvaji (viz kan. 102) a také tém, kteti na jejich izemi spachali zlo¢in

(kén. 1355 §2).“Svym podfizenym muiiZe mistni ordinaf prominout uvedené hiichy také

1026 iz MIKLIK Josef, Vzpominky z Terezina, Josef Glos Semily 1946, s. 83.

1027 iz PAENITENCIARIA APOSTOLICA, decretum Ut facilius, AAS 33 (1941), s. 73.

1028 RINCON-PEREZ Tomés, De sacramento paenitentiae, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz,
Wolters Kluwer Polska Krakow 2011, s. 728.

1029 yiz kanony 134 a 381.
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mimo své tizemi.“19%0

Dalsi ptipad izemniho omezeni miiZe nastat, pokud predstaveny feholni spole¢nosti nebo
spolecnosti apostolského zivota udéli povéteni zpovidat knézi, ktery nemé zpovédni
fakultu ud€lenou mistnim ordinafem. Pfedstaveny téchto spolecnosti je prislusny k tomu,
aby udélil kterémukoliv knézi povéieni udilet svatost smifeni svym podiizenym a jinym,
kteti ve dne v noci pobyvaji v domé (kan. 969 §2). Toto povereni mize piedstaveny udélit
jak knézim nalezicim do jeho spoleCnosti, tak také diecéznim knézim. Knéz, ktery by
ziskal povéreni zpovidat od tohoto predstavené¢ho, mize zpovidat pouze ty, kdo jsou
tomuto predstavenému podiizeni. To znamena Cleny feholniho institutu a ty, ktefi

piebyvaji v domech této spolecnosti ve dne v noci, bez ohledu na diivod pobytu.1%3!

7.2.2. Zékaz zpovidani na ur¢itém tizemi

Opacnym piipadem tzemniho omezeni povéieni zpovidat je situace, kdy na nc¢kterém
uzemi bude knézi zakdzano zpovidat. Knéz majici povéteni zpovidat udéleno mistnim
ordinafem, miize zpovidat vS§echny véfici na celém svéteé, pokud mu to ve zvlastnich
pfipadech mistni ordinaf neodmitl (kédn. 967 §2). V ptipad€, ze by odvolal povétreni
zpovidat mistni ordinaf, ktery knézi toto povéfeni udélil, ztratil by knéz opravnéni
zpovidat vSude. V tom ptipad¢ se nejedna o omezeni povéfeni zpovidat, nybrz o jeho
ztratu. Pokud by knézi odmitl povoleni zpovidat jiny mistni ordinaf, ztracel by knéz
moznost zpovidat pouze na jeho Gzemi (kdn. 974 §2). Na jiném uzemi by tedy platné
a dovolené zpovidat mohl. Stejné tak by mohlo byt knézi odepieno zpovidat ze strany
vyssiho predstaveného nékteré feholni spolecnosti. V takovém ptipadé by kné€z nemohl
zpovidat ty véfici, ktefi jsou tomuto predstavenému podtizeni. Omezeni zpovédni fakulty
by se tedy vztahovalo na konkrétni klaster, poptipad¢ uzemi (naptiklad i1zemni opatstvi),

na kterém ma tento piedstaveny jakozto ordinat vykonnou moc.1%%2

7.3. Personalni omezeni zpovédni fakulty

1030 STOKLOSA Marek, Uwolnienie penitentéw z kar kosScielnych w zakresie wewnetrznym

sakramentalnym, in: Sympozjum 20 (2016) 2, s. 104.

1031 srov. KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom I11/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 155.

1032 grov. RINCON-PEREZ Tomés, De sacramento paenitentiae, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakoéw 2011, s. 732.

201



Stejné jako v pfipadé tzemniho omezeni zpovédni jurisdikce bylo obsazeno v Kodexu
kanonického prava z roku 1917 také omezeni vzhledem ke konkrétnim véficim. Knéz
musel obdrzet zvlastni opravnéni pro urcité skupiny véficich, které by bez tohoto
opravnéni platné zpovidat nemohl. Jednalo se predevsim o zpoveédniky feholnich sester.
Kodex z roku 1917 rozliSoval Sest riznych druhG zpovédnikli feholnic: fadny,
mimotadny, zastupujici, specialni, piilezitostny a zpovédnik v dob& nemoci feholnice. 193
Kénony ptedeslého kodexu byly vzhledem ke zpovédi feholnic sice podrobné, ale
neumoziiovaly feholnicim uplnou svobodu v pfistupovani ke svatosti smifeni.’?®*
Kongregace pro feholniky proto vydala 8. prosince 1970 dekret Dum canonicarum, ve
kterém bylo feholnicim povoleno zpovidat se u kazdého knéze, ktery méa opravnéni
zpovidat na daném tzemi.'®®® Oviem ani toto opatfeni nebylo zcela vyhovujici vzhledem
k teritorialnimu omezeni zpovédnikova opravnéni.

Soucasna pravni uprava jiz jakékoli podobné ustanoveni neobsahuje. Proto plati, ze knéz
majici povéfeni zpovidat udélené mistnim ordinafem, poptipadé na zaklad€ svého tradu,
je opravnén zpovidat kdekoli a také kohokoli bez vyjimky. Pfesto i nyni mlize nastat
situace, ve které bude knézi zpovédni fakulta omezena vzhledem k nékterym skupinam
0sob.

Prvni ptipad se bude tykat zdkazu zpovidat nékteré osoby, kdy tento zakaz je ulozen knézi
jako trest ve smyslu kanonu 1338 §2.19%¢ Bude se jednat o zakaz zpovidat napiiklad osoby
nezletilé, Zeny, popiipadé osoby feholni. Piedpokladem pro takové omezeni
zpovédnikovy pravomoci bude jeho provinéni ¢i jiné zdvazné nedostatky vzhledem ke
konkrétni skupiné véficich.

Druhy ptipad se bude tykat situace, kdy knézi odepfe moznost zpovidat vyssi feholni
pfedstaveny, popiipadé predstaveny feholni spolecnosti nebo spolecnosti apostolského
zivota. Tento zdkaz by znamenal, Ze osoby podfizené témto predstavenym knéz zpovidat
nesmi. Jedna se o stejny princip jako u izemniho omezeni pravomoci ze strany feholniho
1037

predstaveného.

Personalni omezeni zpovédni fakulty se stejné jako uzemni omezeni tykd moZnosti

1033 viz kdnony 520, 521 a 523 CIC 1917.

1084 srov. ZUBERT Bronislaw, Spowied? zdkonnikow i zakonnic w $wietle decretu Dum canicarum, in:
Roczniky teologicznokanoniczne 22 (1975) 5, s. 43.

1035 CONGREGATIO PRO INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE ET SOCIETATIBUS VITAE
APOSTOLICAE, decretum Dum canonicarum, AAS 63 (1971), s. 319.

1036 Je mozné pouze zakazat bud zcela, nebo &astedné vykon moci ze svatosti svéceni, nelze viak zbavit
moci z této svatosti.

1037 sroy. RINCON-PEREZ Toméas, De sacramento paenitentiae, in: Kodex prawa kanonicznego,
komentarz, Wolters Kluwer Polska Krakoéw2011, s. 732.
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prominout v ramci udileni zpovédi tresty latae sententiae, které nejsou vyhrazeny
Apostolskému stolci a které nejsou dosud tfedné prohlaSené. Mistni ordinat, ktery neni
nositelem biskupského svéceni, miize prominout tyto tresty pouze tém, kdo prebyvaji na
jeho uzemi nebo tam spachali zloCin. Pokud je knéz nositelem ufadu personalniho
1038

ordinafe,”° muze uvedené tresty prominout sice vSude, ale pouze svym podfizenym

a tém, ktefi dnem i noci prebyvaji v domé téchto spole¢nosti (viz kan. 968 §2).103°

7.4. Omezeni zpovédni fakulty plynouci z ustanoveni prava

V Kodexu kanonického prava z roku 1983 se jiz nenachazi na rozdil od minulé kodifikace
institut vyhrazenych htichi. V nékterych ptipadech ovSem zdkonodarce omezuje
zpoveédnikiim opravnéni rozhtesit, kdyz vyslovné stanovi, ze nékteré hiichy zpoveédnik

rozhiesit nemtize, 104

7.4.1. Omezeni povéieni zpovidat plynouci ze svatostného prava

7.4.1.1 RozhteSeni spoluvinika v hiichu proti Sestému piikazani

Zakonodarce stanovi, a to vyslovné pod sankci neplatnosti, zdkaz zpovidat spoluvinika
v hiichu proti Sestému ptikazani (kdn. 977). Pouze nebezpeci smrti penitenta je v souladu
s kdnonem 976 vyjimkou z tohoto ustanoveni. Ustanoveni kanonu 976 jednoznacné
stanovi, zZe v nebezpeci smrti penitenta je udéleno povéieni zpovidat kazdému knézi,
ktery v takovém ptipadé miiZe platné€ a dovolené zpovidat kazdého penitenta, a to ze vSech
htichii. Vzhledem k tomu, Ze se zde nec¢ini zadna vyjimka ani na strané¢ knéze, ani na
stran¢ penitenta, ani co se tykd konkrétnich htichi, je zcela ziejmé, Ze v nebezpeci smrti
platné a dovolen¢ zpovida také knéz, ktery se spolu s penitentem (¢i s penitenty) dopustil

hiichu proti Sestému ptikazani Desatera.

1038 Jedn4 se o vy$§i predstavené Feholnich spole¢nosti a spolecnosti apostolského Zivota, kteif z ustanoveni
kénonu 134 §2 nejsou mistnimi ordinafi.

1038 STOKLOSA Marek, Uwolnienie penitentéw z kar koscielnych w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym, in: Sympozjum 20 (2016) 2, s. 104.

1040 srov. GORALSKI Wojciech, Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczaniagrzechow i kar wedtug
nowego kodeksu prawa kanonicznego, in: Prawo kanoniczne 27 (1984) 4, s. 82.
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Ovsem za béznych okolnosti je takové rozhieSeni ipso iure neplatné, je tézkym hiichem,

a zpoveédnik upadd do trestu exkomunikace latae sententiae vyhrazené Apostolskému

v Vv

spoluvinika v hiichu proti &istoté vyhrazen tribunalu Kongregace pro nauku viry.1%4

V souvislosti s uvedenym trestnym ¢inem neni dulezity ¢as, ktery uplynul od doby, kdy
byl hich spachan. Nehraje zde ani roli skutecnost, ze zpovédnik v té dob¢ jesté ani nebyl
vysvécen na knéze. 1042

Je nezbytné doplnit, Ze trestny ¢in rozhfeseni spoluvinika v hiichu nastava az v okamziku
udéleni rozhtesenti, nikoli pfi zah4jeni zpovédi nebo béhem ni.1%3 Penitent nemusi védét,
ze se u spoluvinika nesmi z uvedeného hfichu zpovidat a knéz nemusi veédét, ze se
spoluvinik bude z tohoto hfichu vyznavat. A tak v okamziku, kdy se penitent z tohoto
hichu vyzna, musi jej zpovédnik informovat o tom, ze on v takovém piipad¢ rozhieSeni
udélit nemize a penitent musi vyhledat jiného zpovédnika.

»Neplatnost rozhfeseni spoluvinika v hiichu proti Sestému ptikazani nastupuje vzdy, kdyz
uvedeny hiich tvofi materii nutnou k udileni svatosti smifeni.“%* Nutnou materii
(materiam necessariam) svatosti smifeni tvofi vSechny tézké hiichy spachané po kitu, ze
kterych se penitent doposud platné€ nezpovidal a které doposud nebyly ptfimo odpustény

rozhie$enim. 104

,,Kdyby ov§em penitent vyznal tento hfich dfive u jin¢ho zpovédnika
a dostal rozhteSeni, pak muize v ramci dalsi zpovédi vyznat i tento hiich a zpov&dnik
spoluvinik, pokud ma jistotu, ze htich byl jiz odpuStén, mize sam také rozhfesSeni
udglit, 104

Skutkovou podstatu tohoto deliktu tvofi rozhfeseni pouze ze spole¢né pachanych hiichi
proti istoté. ,,Nejedna se o vSechny hiichy proti Sestému piikazani Desatera, nybrz pouze
o hiichy t&7ké.“1%47 Aviak o t&Zky hiich se musi jednat jak ze strany zpovédnika, tak ze

strany penitenta. V pfipad¢, ze se u jednoho znich o tézky htich nejednd, skutkova

1042 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), art. 4, s.
422,

1042 srov. BOREK Dariusz, Przestepstwa przeciwko Sakramentom w Normach De Delictis Reservatis z 2010
roku, in Prawo kanoniczne 55 (2012) 4, s. 137.

1043 srov. SYRYICZYK, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegélna, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata
Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 50.

1044 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach : (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 53.

1045 srov. FOLTYNOVSKY Josef, Duchovni sprava, Lidové zavody tiskaiské Olomouc 1936, s. 132-133.
1046 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach : (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 53.

1047 KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego, Tom
111/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 161.
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podstata deliktu neni naplnéna. Pokud je napiiklad jedna strana ditétem neschopnym
tézkého hiichu, psychicky nemocna, spici nebo opild, popiipadé obéti nasili, rozhfeseni
neni trestnym ¢inem. 048

Kénon 1378 §1 jmenuje jakozto pachatele zlo¢inu rozhieseni spoluvinika v hiichu proti
Cistoté pouze knéze. Z toho usuzovali n¢kteti kanonisté, Ze uvedeny zlo€in se tyka pouze
knézi a nikoli biskupt.2%*® Z uvedeného tvrzeni by vyplyvalo, Ze biskup, ktery by spachal
uvedeny zloCin, neupadd do trestu exkomunikace /latae sententiae vyhrazené
Apostolskému stolci. OvSem tento vyklad nelze piijmout. Napiiklad kdnon 965 stanovi,
ze udelovatelem svatosti je pouze knéz (solus sacerdos) a ,,zde je naprosto ziejmé, zZe se
hovofti o nositelich jak kné¢zského tak také biskupského svéceni, kteti na zadkladé ptijatého
svéceni jednaji in persona Christi capitis“1%° Vyraz knéz (sacerdos) oznaduje jiz od
prvnich stoleti cirkve jak knéze, tak biskupy. Z toho plyne, Ze toto ustanoveni
o neplatnosti zpovedi ipso iure, stejné tak o upadnuti do exkomunikace latae sententiae

vyhrazené Apostolskému stolci, se tyka nepochybné také biskupi. 1%t

7.4.1.2. Rozhteseni v ptipadé nepravdivého udani zpovédnika

Zakonodarce stanovi, Ze vyznava-li se nékdo z nepravdivého ozndmeni, které ucinil
u cirkevniho ptedstavené¢ho, kdy udal nevinného zpovédnika jako pachatele zloc¢inu
svadéni ke hiichu proti Sestému ptikazani Desatera, bude rozhfeSen az poté€, co formalné
odvola nepravdivé ozndmeni a je ochoten napravit Skodu, jestlize vznikla (kan. 982).
Navic v souladu s ustanovenim kénonu 1390 §1 upada ten, kdo ucinil toto nepravdivé
udani, do trestu interdiktu latae sententiae. V ptipadé, Ze se jednd o duchovniho, upada
pachatel do trestu suspenze latae sententiae. ,,Z téchto ustanoveni jasn€ vyplyva, ze

zpovédnik v takové situaci nemtize udélit rozhieseni.«1%? Pokud by rozhfeseni pfesto

1048 srov. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne, czesé szczegélna, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata

Wyszynskiego Warszawa 2003, s. 97.

1049 viz DE PAOLIS Velasio, De delictis contra sanctitaten sacramenti poenitentiae, in: Periodice de re
morali canonica liturgica 79 (1990) Tom. I-1I, s. 214.

1050 KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego, Tom
111/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 150.

151 srov. PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach: (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 5657, viz t¢éz BOREK
Dariusz, Przestgpstwa przeciwko Sakramentom w Normach De Delictis Reservatis z 2010 roku, in Prawo
kanoniczne 55 (2012) 4, s. 143.

1052 KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego, Tom
111/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 166.
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z n¢jakého divodu udélil, bylo by neplatné, samoziejmé mimo ptipad nebezpeci smrti
penitenta. Naplnéni skutkové podstaty nepravdivého oznadmeni zpovédnika u cirkevniho
predstaveného omezuje jak pravomoc zpovédnika rozhiesit, tak také pravo penitenta na
ziskani rozhieseni.’®3 Pisné sankce za uvedeny trestny &in jsou stanovené nejen proto,
ze nepravdivé udani je tézky hiich proti osmému piikdzani, ale také proto, ze uvedena
ustanoveni chrani dustojnost svaté zpoveédi a také zpovédnika, ktery s ohledem na
svatostnou mlc¢enlivost (viz kan. 983 a 1388 §1) je proti takovému obvinéni bezbranny.
Aby mohl knéz udélit rozhfeSeni v ptipade, kdy se penitent vyznava, ze ucinil falesné
ozndmeni na nevinného zpovédnika, musi byt splnény dvé podminky. Pachatel musi kiivé
obvinéni odvolat, a pokud vznikla nevinnému zpovédnikovi jakdkoli $koda, musi byt
pachatel ochoten skodu napravit.

Odvolani musi byt uc¢inéno oficialni cestou u cirkevniho ptredstaveného (napft. ordinaf,
Apostolsky stolec), u kterého penitent podal nepravdivé udani. Neni stanovena lhtita, ve
které ma byt odvolani ucinéno. ,,Ale v zajmu penitenta by mélo byt, aby tak ucinil co
nejdfive, protoze jinak nemtiZze byt zbaven napravného trestu ani rozhiesen z hiichu.“19%
Zatimco odvolani musi tedy byt u¢inéno nutné pied rozhfeSenim, naprava piipadné Skody
muze byt vykonana az po rozhfeSeni. Nicméné penitent je povinen Skodu nahradit
a ochotu k ndpravé musi jasn¢ vyjadfit jest¢ pied rozhteSenim, nejlépe ve spojeni
s odvolanim nepravdivého udani.

JestliZe by penitent nechtél u€init odvolani nebo nechtél napravit zptisobenou skodu, neni
mozZné mu prominout trest, ani jej rozhfesit z hfichu. Tomuto penitentovi neni mozZné
udélit rozhfeseni, ani v nebezpeci smrti. Zakonodarce stanovi, Ze k pfijeti spasitelného
1éku svatosti smifeni je kiest'an povinen pfipravit se tak, Ze odmita spachané hiichy, ma
predsevzeti se napravit a tim se obrati k Bohu (kin. 987).19% Kdo nechce odvolat
nepravdivé oznameni a napravit piipadnou S$kodu vzniklou z tohoto obvinéni, ten nelituje
svého htichu a nechce se napravit. ,,V takovém piipad¢ nelze rozhfeSeni udélit za zadnych

okolnosti.19%6

1053 srov. JAKUBIAK Tomasz., Upowaznienie do stuchania spowiedzi wedlug Kodeksu parawa

kanonicznego z 1983 roku, in: Warszawskie Studia Teologiczne 25 (2012) 2, s. 53.

1054 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdlnych
okolicznosciach : (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 68.

10%5 srov. KRUKOWSKI Jozef, Szafarz sakramentu pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego,
Tom I11/2, Pallottinum Poznan 2010, s. 171.

105 PASTUSZKO Marian, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegolnych
okolicznosciach : (kanony: 976, 977 i 982), in: Prawo kanoniczne 38 (1995) 1-2, s. 69.
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7.4.2. Omezeni zpovédni fakulty plynouci z trestniho prava

V ptipad¢, ze penitent upadl do kanonického trestu zakazujiciho piijimani svatosti, neni
zpoveédnik opravnén udélit rozhfeseni. Rozhieseni by v takovém piipade bylo neplatné.
Zakaz ptijimani svatosti omezuje opravnéni zpoveédnika platné rozhfesit. Zatimco jiné
svatosti by vinik stizeny timto trestem pfijimal platné, avSak nedovolené, v ptipadé
svatosti smifeni se jedna o vyjimku. Penitent nemtze pfijmout platné rozhfeseni, dokud
nebude zbaven trestu.

Tresty, které zakazuji pfijimédni svétosti, a tedy omezuji oprdvnéni zpoveédnika udélit
platné rozhieseni, jsou exkomunikace (kan. 1331 §1) a interdikt (kdn. 1332). Tyto tresty
mohou byt samocinné (latae sententiae), do kterych pachatel upadd automaticky na
zaklad¢ vykonaného trestného ¢inu, nebo mohou byt stanoveny ¢i ufedné prohlaseny
soudni cestou, popiipadé mimosoudnim fizenim (ferendae sententiae).*®®’ Aby mohl
penitent stizeny ndpravnym trestem exkomunikace nebo interdiktu piijmout platné

rozhteseni, musi mu nejprve piislusny cirkevni ptedstaveny trest prominout.

7.4.2.1. Tresty nastupujici bez rozhodnuti predstaveného

Tresty, které nastupuji bez rozhodnuti piedstaveného (latae sententiae), stanovi
zakonodarce jen za spachani nékterych umyslnych trestnich ¢int, které bud® mohou
ucinnost nastupuje az po odsuzujicim rozhodnuti (kan. 1318). Tyto tresty nastupuji moci
sameho prava v okamziku spachani trestného €inu, ke kterému je v zakoné tato sankce
vyslovné pfipojena (kan. 1314).

Apostolskému stolci je vyhrazeno prominuti trestu exkomunikace /atae sententiae za tyto
trestné ¢iny:

1. Fyzické napadeni papeze (kan. 1370 §1), 2. znesvéceni eucharistickych zptsob (kan.
1367) 3. rozhteSeni spoluvinika v hfichu proti 6. pfikdzani Desatera (kén. 1378 §1) 4.
vysvéceni biskupa bez papezského povéreni (kdn. 1382) 5. ptimé poruseni zpovédniho

tajemstvi (kan. 1388 §1) 6. pfimé i nepiimé poruseni tajemstvi konklave,%*® 7. udéleni

1057 viz kdnony 1341, 1342, 1347.
1058 JAN PAVEL II., Apostolska konstituce Universi Dominici gregis, AAS 88 (1996), s. 305-343.
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kné&zského svéceni zend,19%°

V ptipadé¢, kdy se penitent vyznava z nékterého z téchto hiichti, zpovédnik nemtize udélit
rozhteseni a prislusnym k prominuti trestu je Apostolsky stolec, poptipadé biskup nebo
knéz, ktery by prominutim téchto trestii byl Apostolskym stolcem povéfen, jak se stalo
napiiklad b&hem roku milosrdenstvi (2015-2016).106°

Exkomunikace latae sententiae nevyhrazena Apostolskému stolci postihuje tyto trestné
Giny: 106!

1. Odpad od viry, hereze, schizma (kan. 1364 §1), 2: provedeni potratu (kan. 1398).
Trest interdiktu latae sententiae postihuje tyto trestné Ciny:

1. Fyzické napadeni biskupa; je-li pachatelem duchovni, upada navic do trestu suspenze
latae sententiae (kan. 1370 §2), 2: slouzeni mse bez knézského svéceni (kan. 1378 §2 °1),
3. udileni rozhieSeni osobou, ktera platné rozhfeSit nemiize (kan. 1378 §2 °2), 4.
nepravdivé obvinéni zpovédnika z hiichu proti Sestému ptikazani Desatera (kan. 1390
§1), 5. uzavieni manzelstvi feholnikem s dozivotnimi sliby (kan. 1394 §2).

Také v ptipad¢ trestl latae sententiae nevyhrazenych Apostolskému stolci, neni
zpovédnik opravnén udelit rozhfeSeni. Bylo by to mozné v ptipadé, kdyby knéz obdrzel
zvlastni povéieni od Apostolského stolce popiipadé od ordinaie.l%2 Tato skutednost
nastala vzhledem k trestu exkomunikace za vykonany potrat. Na zaklad€ ustanoveni
uvedeného v apostolském listu Misericordia et misera je v§em knéZim udé€leno opravnéni

1083 rozhiesovat ty, kdo se dopustili hiichu potratu.1%®*

vyplyvajici z jejich sluzby
K prominuti ostatnich tresti je pfislusny ordinaf, ktery mize trest prominout svym
podiizenym a tém, ktefi se zdrzuji na jeho tizemi, nebo tam spachali trestny ¢in. Trest
muze prominout také kterykoli biskup, ovS§em pouze pii udileni svatosti smifeni (kéan.

1355 §2), nebo kanovnik penitenciaf (kan. 508 §1). TotéZ opravnéni ma také nemocnicni

1058 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decreto generale circa il delitto di attentata ordinazione
sacra di una donna, Enchiridion Vaticanum 24 (2007), s. 1249-1250.

1060 viz PAPEZ FRANTISEK, bula Misericordie vultus, ACTA Ceské biskupské konference 10 (2015),
s. 140-161.

1061 Do této skupiny nalezel také trestny &in nahrdvani a zvefejnéni zpovédi. Avsak tato norma byla
novelizovana a sankce byla zménéna na trest ferendae sententiae podle zavaznosti zlodinu. Viz
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), art. 4, s.
323.

1062 srov. NOWICKA Urszula, Uprawnienia szafarza sakramentu pokuty i pojednania przy spowiedzi
wiernego innego obrzgdku, in: Seminare 30 (2011), s. 474-475.

1083 Jedna se o ty knéze, kteti maji opravnéni ud&lovat rozhieseni. Neni to stejna situace jako v piipadé
nebezpeci smrti. Nejedna se proto o knéze v napravném trestu, popfipad¢ propusténé z duchovenského
stavu.

1064 pAPEZ FRANTISEK, Apostolsky list Misericordia et misera, AAS 108 (2016), art. 12, s. 1319-1320.
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a vézenisky kaplan, stejné tak kaplan p¥i namotnich plavbach,'% ktefi ,.toto opravnéni
mohou platné uZit jen v ramci svého povéfeni (kan. 566 §2)*.1%% I kdyz je toto opravnéni
kaplana omezeno jen pro urCité misto (napf. nemocnice, vézeni), netyka se pouze
nemocnych nebo vézil. Vztahuje se také na zaméstnance téchto instituci. Stejné tak je
tteba chapat v SirSim smyslu zdravotnicka zatizeni (hospic, domov pokojného stafi apod.)
a také rlizna napravnd zaiizeni. 1%’

Krom¢ prominuti trestii latae sententiae existuje také jejich pozastaveni, které nastava
v ptipadech uvedenych zakonodarcem. Prvni pfipad nastava v nebezpeci smrti penitenta
(kan. 1352 §1). Pozastaveni se tyka vSech tresti. Jedna-li se o napravné tresty ulozené
nebo ufedné prohlasené popiipad¢ vyhrazené AposStolskému stolci, ma penitent
povinnost, jestlize pominulo nebezpeci smrti, obratit se do jednoho mésice na ptislusnou
autoritu s zadosti o prominuti trestu (kan 1357 §3).

Druhy pfipad nastava v situaci, kdy trest nebyl ufedné prohlaSen a neni obecné zndm
v misté, kde se vinik zdrzuje. Za téchto podminek se trest pozastavuje z¢asti nebo zcela
v té mife, nakolik jej vinik nemtlize zachovat bez nebezpeci zdvazného pohorseni nebo
ztraty dobré povésti (kan. 1352 §2). UlozZeni trestu latae sententiae se uskuteciiuje pro
vnitini obor, a proto neni mozné pozadovat zachovani trestu pro vnéjsi obor v situaci, kdy
by existovalo nebezpeci zdvazného pohorSeni jinych osob nebo ztraty dobrého jména
vinika. O tom, zda existuje takové nebezpeci, rozhoduje sam vinik.1%® Nezbytnym
ptedpokladem pro tuto moZnost pozastaveni trestu je skutecnost, Ze vinik upadl do trestu
latae sententiae a tento trest nebyl dosud Uredn€ prohldSen. Druhym nezbytnym
predpokladem je, Ze trest neni zndm v mist¢, kde se vinik zdrzuje. ,,Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o pozastaveni a nikoli zanik trestu, mlize se stat, Ze vinik bude s ohledem k tomu,
nakolik je trest znam, v jednom mist€ zbaven povinnosti se trestu podiidit a v jiném misté
mu naopak tato povinnost zfistane.*10%°

Prvni nebezpeci, zdvazné pohorSeni, se tykd ochrany druhych osob, které by se mohly

diky zvefejnéni trestu ocitnout ve zmatku a pohorSeni. ,,PohorSeni je zde minéno nikoli

1085 Stejna opravnéni, ktera nalezi kaplanovi pii namoini plavbé, udélil papez Pius XII. také kn&zim
v letadlech. Viz MP De facultate audiendi confessiones sacerdotibus aérium iter arripientibus concedenda,
AAS 40 (1948), s. 17.

1086 KRUKOWSKI Jozef, Kapelani, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego, Tom 1I/1, Poznah
2005, s 475 Pallottinum Poznan 2010, s. 171.

167 srov. STOKLOSA Marek, Uwolnienie penitentéw z kar koscielnych w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym, in: Sympozjum 20 (2016) 2, s. 108—109.

1088 srov. ARIAS Juan, Sankcje w Kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer
Polska Krakow 2011, s. 1014.

1069 SYRYJCZYK Jerzy, Wymiar kar "latae sententiae” w Swietle przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku, in: Prawo kanoniczne 28 (1985) 3-4, s. 63.
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ve smyslu moralni teologie, ale ve smyslu trestnépravnim, to znamena byt jinym pii¢inou
k tomu, Ze se sami dopusti n&jakého trestného ¢inu. 107

Druhé nebezpeci, ztrata dobré povesti, se tyka pfimo vinika. Jedné se o situaci, ve které
by odhaleni dosud nevyhlaSeného trestu bylo pfi¢inou skody na dobrém jménu vinika.
Také zde rozhoduje o ptipadném nebezpeci skody sdm vinik. V obou ptipadech se ovsem
nesmi stat, ze by se jednalo pouze o vymluvu, aby se vinik nemusel trestu podiidit.10"t
Vinik ma povinnost se trestu podfidit, a proto je zneuziti moznosti pozastaveni trestu
dalSim hfichem i trestnym Cinem a muZze byt potrestino spravedlivym trestem (kan.
1393).

Upadnuti do trestu latae sententiae nenastupuje vzdy, kdy je spachan trestny Cin, s kterym
je tato sankce spojena. Aby se tak stalo, musi byt jednani pachatele nejen pficitatelné, ale

1072 hesmi

musi byt také imysIné. Musi se jednat o subjektivni i objektivni poruseni prava,
byt tedy vykondno s jakoukoli polehcujici okolnosti. Zakonodarce vyslovné stanovi, ze
v ptipadé polehcujicich okolnosti nestihd vinika trest latae sententiae (kén. 1324 §3).
Zpovédnik proto musi zjistit, za jakych okolnosti byl skutek spachan. V ptipadé, ze se
penitenta tyka néktera z polehcujicich okolnosti uvedend v kdanonu 1324 §1, neni

opravnéni zpovédnika nijak omezené, protoZe vinik do trestu latae sententiae neupadl. 1%’

7.4.2.2. Tresty stanovené soudni nebo spravni cestou

Tresty, které byly stanoveny soudni popiipadé spravni cestou (ferendae sententiae), jsou
ucinné az od jejich ulozeni, nikoli od okamziku spachani zlo¢inu (kan. 1314). JestliZe se
jedna o napravny trest zakazujici pfijimat svatosti (exkomunikace a interdikt), je
opravnéni zpovédnika udélit platné rozhteSeni omezeno az od okamziku G€innosti trestu.
Kdyby penitent ptistoupil ke zpovédi mezi spachanim zlo¢inu a uloZenim trestu, neni
zpoveédnikova pravomoc nijak omezena.

V ptipadé, Ze byl pachateli trest exkomunikace nebo interdiktu jiz uloZen, zpovédnik

1070 ARIAS Juan, Sankcje w Kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer Polska
Krakow 2011, s. 1015.

1071 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: MK, s. 1352/3.

1072 srov. ZUBERT W. Bronislaw, Sacramentale sigillum inviolabile est, in: Pro iure et vita, Wybor pism
B.W. Zuberta OFM, red. E. Szczot, Lublin 2005, s. 650.

1073 SYRYICZYK lJerzy, Sankcje w Kosciele. Czesé ogolna, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynala
Wyszynskiego Warszawa 2008, s. 162.
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udélit rozhfeseni nemiize.'”* Musi proto penitenta odkéazat na piislu$nou autoritu, ktera
je opravnéna trest prominout. Touto autoritou je Apostolsky stolec, pokud je mu tento
trest vyhrazen. Déle je pfisluSnou autoritou ordinaf, ktery ustanovil soud k ulozeni nebo
ufednimu prohlaseni trestu, nebo ktery trest rozhodnutim ulozil nebo ufedné prohlasil.
Trest miize prominout také ordinaf mista, kde se pachatel zdrzuje. Ten ov§em musi napted
prominuti projednat s ordinafem, ktery trest stanovil, pokud tomu nebrani mimotadné
okolnosti (kan. 1355 §1).

Pozastaveni trestu ferendae sententiae nastupuje pouze v piipad¢ nebezpeCi smrti

penitenta (viz kén. 976 a 1352 §1).

7.4.3. Knéz stizeny napravnym trestem

K omezeni zpovédni fakulty z divodu napravného trestu nedochazi pouze tehdy, je-li
timto trestem stizen penitent. Tresty exkomunikace a interdiktu zakazuji svatosti nejen
prijimat, ale také udé€lovat (kan. 1331 §1). Knézi se tyka navic trest suspenze, ktery
zakazuje konat bud’ vSechny nebo nékteré ukony moci ze svatosti svéceni (kan. 1333 §1).
Kdyby knéz stiZeny napravnym trestem presto svatosti udéloval, jsou takto udélené
svatosti platné, avsak nedovolené.’®”® Nedovolené udileni svitosti je ovsem hiisné.
Kazdym ud¢lenim svatosti by knéz pachal dalsi hfich, coz je v rozporu s podstatou
svatosti. Neni ptipustné nékoho rozhfesit za cenu Skody na vlastni dusi. ,,Knéz koné svoji
sluzbu v osobé Krista (in persona Christi), proto nemuze né¢koho rozhtesit a zaroven sam
do hiichu upadnout.“1%’® Aby knéz mohl opét fadné udilet svatosti, musi mu byt trest
prominut. Prominuti trestu se uskute¢nuje za stejnych podminek jako u penitenta, jak bylo
uvedeno vyse (viz kan. 1355 a 1356).

Ovsem zakaz udileni svatosti se za urc¢itych okolnosti pozastavuje ve prospéch dusi podle
zasady salus animarum suprema lex.%”” Prvnim pfipadem je situace, kdy se to jevi nutné
pro pomoc véticim, ktefi jsou v nebezpeci smrti (kan. 1335). Na zdkladé ustanoveni

kanonu 976 je kazdy knéz bez vyjimky opravnén v piipad¢ nebezpeci smrti penitenta

1074 srov. GORALSKI Wojciech, Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczaniagrzechow i kar wedlug

nowego Kodeksu prawa kanonicznego, in: Prawo kanoniczne 27 (1984) 3-4, s. 82-83.

1075 srov. ARIAS Juan, Sankcje w Kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Krakow 2011, s.
1003-1004.

1076 PASTUSZKO Marian, Uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kanony 966—
975 i kan. 144 §§1-2), in: Prawo kanoniczne 37 (1994) 34, s. 202.

077 srov. NOWICKA Urszula, Uprawnienia szafarza sakramentu pokuty i pojednania przy spowiedzi
wiernego innego obrzgdku, in: Seminare 30 (2011), s. 58.
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platn¢ a dovolen€ zpovidat. V tomto ptipad¢ nehraje roli, v jakém trestu se zpovédnik
nachazi.

Druhy pfipad pozastaveni zakazu udilet svatosti se tyka pouze tresti latae sententiae.
Jestlize napravny trest nastupujici bez rozhodnuti predstaveného neni Ufedné zjistén,
zakaz se pozastavuje v pripadé, ze véfici zada svatost nebo svatostinu nebo tkon fizeni,
toto je dovoleno zadat z jakéhokoliv spravedlivého divodu (kan. 1335). Uvedené
ustanoveni plyne z nezcizitelného prava véficich na pfijimani svatosti (kén. 843)
a zaroven ze samé podstaty cirkve konat knézskou sluzbu JeziSe Krista, ve které se
uskute¢iiuje oslava Bozi a spasa ¢lovéka (srov. kan. 834).198 Spravedlivy diivod, na jehoz
zakladé muze penitent zadat o udéleni svatosti, je tieba chapat vzhledem k pravu véticich
na svatosti Siroce. Staci, kdyz véfici zada v dobré vite, coZ knéz nemusi zjist'ovat. Veérici
mohou zadat i tehdy, kdyZ je jim existence trestu znama.'’® | Zakonodarce klade v tomto
pripadé¢ pravo véricich na piijimani svatosti nad zachovani cirkevni kazné, k ¢emuz maji
slouzit pravé zakazy spojené s upadnutim do napravného trestu (srov. kan. 1317).¢1080
Motivem této zadosti vSak musi byt opravdova potieba véticich a nikoli naptiklad snaha
poskytnout knézi zaminku, aby se nemusel podfizovat zékazu vyplyvajicimu
z napravného trestu.1%! Pokud by véfici nevédéli, ze knéz nesmi vykonavat svoji sluzbu,
postacuje k pozastaveni trestli naptiklad skute¢nost, ze lidé pfiSli na pravidelnou msi
svatou nebo stoji u zpovédnice a éekaji, aby mohli pfistoupit ke svétosti smiteni.1082
Avsak neexistuje spravedlivy diivod, ktery by mimo nebezpeci smrti opraviioval vétici
zadat o udéleni svatosti knéze, ktery upadl do trestu suspenze latae sententiae z divodu
uzavieni neplatného manzelstvi, 1 kdyZ pouze civilniho (kan. 1394 §1), a to také
V pfipadg, Ze by trest nebyl pozdgji Gifedné prohlasen.'%8 Diivodem je iregularita, do které
knéz uzavienim manzelstvi upadl a kterd mu brani ve vykonavani moci ze svéceni (viz
kan. 1041 a 1044).

Stejné jako u penitenta zdkaz ptijimani svatosti tak také u knéze zdkaz jejich udélovani

se pozastavuje zcela nebo zc¢asti v ptipade nebezpeci vazného pohorSeni nebo ztraty dobré

1078 srov. KRUKOWSKI Jézef, Wierni chrzescijanie, in: Komentarz do Kodeksu prava kanonicznego, Tom

1I/1, Pallottinum Poznan 2005, s. 30.

1079 ARIAS Juan, Sankcje w Kosciele, in: Kodex prawa kanonicznego, komentarz, Wolters Kluwer Polska
Krakow 2011, s. 1005.

1080 SYRYJICZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele. Czesé ogolna, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynala
Wyszynskiego Warszawa 2008, s. 234.

1081 srov. LUDICKE Klaus, Strafiecht, in: MK, s. 1335/3.

1082 srov. SYRYJCZYK Jerzy, Sankcje w Kosciele. Czesé¢ ogolna, Wydawnictwo Iniwersytetu Kardynata
Wyszynskiego Warszawa 2008, s. 234-235.

1083 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Declaratio Atteso che in qualche nazione,
AAS 90 (1998), s. 63—64.
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povésti (kan. 1352 §2). ,,Prikladem mize byt knéz, ktery by odmitanim slouzeni mse
svaté¢ z divodu upadnuti do napravného trestu uvedl vérici do zadvazného pohorseni,
poptipadé by se octl v nebezpedi ztraty dobré povésti.«1%* Také zde plati dva nezbytné
predpoklady pro tuto moznost pozastaveni napravného trestu. Trest nesmi byt ufedné

prohlasen a nesmi byt obecné znam v misté¢, kde se vinik nachazi.

8. Opravnéni zpovédnika v procesnim pravu

Opravnéni zpovédnika procesnim pravu spociva v moznosti odeptit vypovéd’, kterd se
tyka skutecnosti poznanych ve svatosti smifeni. Tato moZnost je dana zpovédnikiim jak

v pravnim fadu katolické cirkve, tak také v pravnim fadu Ceské republiky. V souvislosti

10841 UDICKE Klaus, Strafrecht, in: MK, s. 1335/3.
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se zpovédnim tajemstvim se v radmci kanonickopravnich pfedpisi jednd nejen
o opravnéni, nybrz o striktni povinnost, ze které neni mozné ud¢lit vyjimku (srov. kéan.
983). Pravni fad Ceské republiky respektuje tuto povinnost jakozto stditem uznanou

povinnost mlc¢enlivosti duchovnich.

8.1. Zpovédnik v kanonickém procesnim pravu

8.1.1. Moznost odeptit vypoved

Vsichni duchovni jsou vynati ze svédecké vypoveédi, pokud se jedna o skute¢nosti, které
jim byly sdéleny v souvislosti s posvatnou sluzbou. Toto ustanoveni se tyka také dalSich
osob, které jsou vazany sluZzebnim tajemstvim byt’ jen z diitvodu poskytnuti rady (viz kén.
1548 §2 odst. 2). Ve znéni toho ustanoveni je vzhledem k duchovnim zména oproti
diivejsi pravni uprave, kterd priznavala toto opravnéni farafiim a jinym knézim (viz kan.
1755 §2, odst. 1 CIC 1917). ,,Zakonodarce v aktudlné platném znéni jmenuje obecné
duchovni (clerici), coz umoznila zména pojmu klerik, ktery nyni zahrnuje jiz pouze
nositele svatostného svéceni (srov. kan. 266 §1). Zaroven je tim pfizndno opravnéni
odmitnout vypovéd’ také jahntim. 108

Jestlize svédek ma divod odepfit svoji vypoveéd’, musi soudce predem informovat o tom,
ze pozadované informace jsou chranéné sluZzebnim tajemstvim. Pokud by osoba, kterd ma
diavod odepftit vypovéd, ptesto vypovéd ucinila, miize soudce tuto vypoveéd piijmout
jako diikaz ovsem s vyjimkou informaci ziskanych ve svétosti smifenni. %8¢

Proti rozhodnuti soudce, ktery neuzna pravo odepfit vypovéd’, neni jmenovan zadny
pravni prostfedek. Kanon 1629 odst. 4 dokonce vylucuje odvolani k vy$Simu soudu,
protoZe se nejednd o dekret s u€innosti kone¢ného rozsudku. Jelikoz se svédek, ktery chce
odepfit vypovéd’, nemusi obavat Zadné sankce, je mu ddna moznost odepfit svédectvi bez
nasledkt, pokud se citi vazan povinnosti ml¢enlivosti, kterou soudce neuznal, nebo pokud
1087

hodnoti hrozici nebezpeci vyse nez soudce.

Zakonodarce zde odkazuje vzhledem k duchovnim obecné na poznatky ziskané v jejich

1085 | UDICKE Klaus, Prozessrecht, in: MK, Essen seit 1984, s. 1548/1.

1088 srov. SZTYCHMILER Ryszard, Proces sporny, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom
V, Pallottinum Poznan 2007, s. 202.

1087 srov, LUDICKE Klaus, Prozessrecht, in: MK, Essen seit 1984, s. 1548/1.
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sluzb¢ plynouci z pfijeti svatosti svéceni. ,,Protoze se nejedna pouze o poznatky ziskané
ze svatosti smifeni, nybrz také o vSechny dal$i poznatky, které duchovni ziskali pfi
vykonu své sluzby, tyka se toto ustanoveni také jahntl, kte¥i nemohou byt zpovédniky. 1088
Svédek, kterému pfislusi na zaklad¢ profesni povinnosti mlcenlivosti pravo odepfit
vypoveéd, nemize vypoveéd odmitnout, pokud osoba, kterou ma mlcenlivost chranit,
udélila k vypovédi dovoleni. Tato skutecnost se tykd duchovnich pouze vzhledem k t¢m
informacim, které znaji mimo svatost smifeni. Zde miize osoba, ktera svétila duchovnimu
n¢jaké informace ze svého soukromi, udé€lit dovoleni tyto informace zvetejnit. Avsak ze
zpovédniho tajemstvi tuto vyjimku udé€lit nelze. ,Penitent nemd pravo zprostit
zpovédnika povinnosti zachovat zpovédni tajemstvi.*108°

Pravo odeptit vypoved plati podle ustanoveni kanonu 1534 také pro strany. Pokud by se

tedy duchovni Uc€astnil fizeni nikoli jako svédek, nybrz jako jedna z procesnich stran, plati

pro ng&j tato moznost odepiit vypovéd’ také. 0%

8.1.2. Nezpusobilost vypovidat

Zpoveédnik je zcela nezpiisobily svédcit o skutecnostech, které se doveédél ze svatostného
vyznani. To plati také v ptipad¢, pokud by penitent zpovédnika vyzval, aby soudu oznamil
cokoli ze svého vyznani (kan. 1550 §2 odst. 1).1%°! Nezpisobilost svédéit neznamena, ze
by zpovédnik nebyl schopen fakticky vypovidat. Jedna se vyhradné o pravni
nepiipustnost svédeckého vyslechu a také o nemoZznost pouziti ptipadnych svédeckych
vypovédi, které by se nedopatienim uskutecnily. Zpove€dnik je ohledné poznatki
znamych pouze ze svatosti smifeni nezpusobily ke svédecké vypoveédi a nesmi byt
vyslechnut. Pokud by byl pfedvolan k soudu, je nejen opravnén, nybrz také povinen
odepfit své svédectvi. ,,Pfipadna vypoveéd podléha absolutnimu zakazu vyuziti a nema
7adnou pravni hodnotu.“!%? Nutno dodat, 7e v pfipadé zpovédnika by takova

nedopatfenim ucinénd vypovéd byla pfimym prozrazenim zpoveédniho tajemstvi.

1088 KRUKOWSKI Jozef., Sakrament pokuty, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom 111/2,
Pallottinum Poznan 2010, s. 150.

1089 K UBICEK Petr, Il ministro del sacramento della penitenza sotto un profilo canonico — teologico
contemporaneo, Roma 2002, s. 192.

109 groy. LUDICKE Klaus, Prozessrecht, in: MK, Essen seit 1984, s. 1548/3.

1091 srov. SZTYCHMILER Ryszard, Proces sporny, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom
V, Pallottinum Poznan 2007, s. 205.

1092 ZUBERT Wenanty Bronoslaw, Sacramentale sigillum inviolabile est, in: Pro iure et vita, Wybor pism
B.W. Zuberta OFM, red. E. Szczot, Lublin 2005, s. 653.
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Zpovédnik by se v takovém piipad€¢ provinil proti ustanoveni v kdnonu 983 §1 a ve
smyslu kanonu 1388 by byl podle okolnosti trestan. Soudce, notat a ptipadni dalsi
pritomni této vypovédi by byli ve smyslu kanonu 983 §2 vazani povinnosti zachovat
tajemstvi (secretum), protoze byli pfitomni prozrazeni zpovédniho tajemstvi.'%% Kazdé
zaznamenani takovéto vypovédi musi byt znieno. Piipadné uziti poznatki z této
vypoveédi by bylo porusenim povinnosti zachovat tajemstvi (secretum) na zaklade
ustanoveni kdnonu 983 §2 a podl¢halo by trestnim sankcim ve smyslu kdnonu 1388 §2.
Aby se predeslo tak zdvazné situaci, je nezbytné upozornit vypovidajiciho knéze jeste
pfed zahajenim vypovédi, ze skutecnosti poznané ve svatosti nesmi zaznit, a Ze jejich
zminéni by bylo stejné bezcenné, protoze by se jednalo o neplatné svédectvi, to znamena
o nulitni procesni ukon.

Zpovédnik tedy nesmi byt predvolan jako svédek ohledné informaci ziskanych ze
svatostného vyznani. Pokud by jej soudce pieci predvolal, musi zpovédnik svédeckou
vypoved odeptit. Kdyby svoji svédeckou vypovéd neodepiel, nejen ze se provini
poruSenim svatostné peceti (sacramentale sigillum), ale druhd strana procesu miize vznést
namitku a zadat, aby byl tento svédek vyloucen (viz kan. 1555). Pokud by ptesto doslo
ke svédecké vypoveédi zpovédnika (nebo osoby s povinnosti zachovat tajemstvi), vyslech
je pravné neplatnym procesnim jednanim. Ve vécech soukromého prospéchu miize byt
toto jednani podle kanonu 1619 napraveno rozsudkem.'%®* V ostatnich p¥ipadech ma tento
rozsudek tak zvanou napravitelnou vadu, protoZe byl vynesen na zakladé neplatného
soudniho ukonu, jehoZ neplatnost nebyla napravena (viz kan. 1622 odst. 5). Proti
takovému rozsudku je mozno podat zalobu na neplatnost rozsudku ve hité tii mésict od
seznani zvefejnéni rozsudku (kan. 1623).19% Nutno dodat, Ze moznost napravy takové
vypovédi je Cisté procesniho razu. Po faktické strance prozrazeni zpovédniho tajemstvi
napravit nelze. Navic kvili vylouc¢eni zpovédnika jako svédka a vzhledem k procesni
nepiijatelnosti jeho pfipadné vypovédi miiZze dojit ke stavu dikazni nouze. V takovém
piipadé, pokud by neexistoval jiny svédek nebo jiny diikkaz, nemiize byt v dané zalezZitosti
vynesen rozsudek (viz kan. 1608 §4).

O tom, Ze se nejedna pouze o teoretické moznosti, svédci také nekterd soudni tizeni

projednavanad u ¢eskych cirkevnich soudt. Pied tribundlem Metropolitniho soudu v Praze

1093 srov. TamtéZ, s. 646.

109 srov. LUDICKE Klaus, Prozessrecht, in: MK, Essen seit 1984, s. 1550/5.
109 srov. ZUBERT Wenanty Bronislaw, Sacramentale sigillum inviolabile est, in: Pro iure et vita, Wybor
pism B.W. Zuberta OFM, red. E. Szczot, Lublin 2005, s. 653.
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byla napiiklad projednavana kauza manzelské nulity,0%

ve které vystupoval jako svédek
zpoveédnik obou stran procesniho tizeni. Zpovédnik byl upozornén, ze zadna skutecnost
ze svatosti smifeni nesmi ve vypoveédi zaznit, coz on odsouhlasil s tim, ze dokaze odd¢lit
informace z féra interna a externa. AvSak 1 pies toto ujiSténi doslo ze strany zpovédnika
k vyzrazeni informaci ze svatostného vyznani, jak uvedla strana zalujici ve svém
vyjadfeni po zvefejnéni procesnich akt. Proto je piekvapujici, ze uvedené svédectvi bylo

citovano v rozsudku, ackoli se jedna o nulitni procesni ukon.

8.1.3. Normy obsazené v dalSich cirkevnich dokumentech

Procesni ochrana zpovédniho tajemstvi neni zakotvena pouze v normach Kodexu
kanonického prava, nybrz také v dalSich cirkevnich dokumentech tykajicich se
procesniho fizeni. Vzhledem k ochrané zpovédniho tajemstvi vylucuji tyto dokumenty
zpovédnika zUcCasti v procesu vzhledem ke skuteCnostem, které byly pozniny ze
svatostného vyznani. Zpovédnik nesmi pouzit poznatky ze svatosti smifeni na vné&j$im
foru v zadném ptipad¢ a zddnym zplisobem. A to ani k vnéjSimu dobru penitenta. ,,To se
tyka ptedevsim soudnich ¢i administrativnich fizeni, ve kterych zpovédnik nesmi svédcit,
i kdyby to penitentovi mohlo jakkoli pomoci.“1%%’

Z tohoto divodu nesmi zpovédnik podle instrukce Kongregace pro svatofeceni
vystupovat jako svédek ani v beatifikacnim nebo kanoniza¢nim procesu. Tento zakaz
vypovédi se tyka skutecnosti znamych nejen ze svatosti smifeni, nybrz takeé
z mimosvatostného fora, pokud se tyto skutecnosti tykaji zalezitosti svédomi. %% Stejné
tak zakazuje G€ast zpoveédnikovi v beatifikacnim nebo kanoniza¢nim procesu instrukce
Sanctorum Mater, ktera vyslovné uvadi, Ze ,.ke svédectvi nesmi byt pfipustén knéz, aby
svédcil o tom, co se doveédél ze svatostného vyznani. Ke svédectvi nesmi byt pfipusténi
pravidelni zpovédnici, nebo duchovni viidci Boziho sluZebnika, aby svédcili také o tom,
co se dovédéli od Boziho sluzebnika mimo svatostné vyznani v oboru svédomi* 199

Zpovédnik je opravnén svédCit v kauzach blahofeceni a svatofeceni, avSak pouze

o vécech znamych mimo svatostny obor a obor svédomi. Muze tak naptiklad svédcit

109 . j.: 25/13/1 rozs.

1097 K AMAS Juraj, Porusenie spovedného tajomstva a s tym suvisjace tresty, in: Tribunal 1 (2006), s. 12.
109 CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM, Normae servandae in inquisitionibus ab episcopis
faciendis in causis sanctorum, AAS 75 (1983), art. 20, s. 399.

1099 CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM, Sanctorum Mater, art. 101, §12. in Acta CBK 3, (2008),
s. 136.
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o mladi a studiich Boziho sluzebnika, ale nesmi v zddném piipadée svéd¢it o skutecnostech
znamych ze svatostného vyznani ani o obsahu duchovnich rozhovori, jak stanovi
instrukce Sanctorum Mater.

vazan povinnosti ml¢enlivosti o ctnostech a zvlastnich Bozich darech u zemtelych osob.
Proto mohl zpovédnik svéd¢it o ctnostech a riznych obdrzenych milostech v procesech
blahofeteni a svatofedeni.’'® Toto pravo zpovédnikim vyslovné pfiznaval papeZ
Benedikt XIV. v roce 1743 ve svém dekretu De servorum Dei beatificatione.*°* Aékoliv
se tato zména zdad piisnd, je nezbytné ji nejen akceptovat jakozto aktudlné platné
ustanoveni, nybrz je tieba zaroven této zméné pfiznat velké opodstatnéni. A to vzhledem
ke stale mensi vaznosti, které se svatost smifeni t€si, ke stale nizs$i vzdélanosti ohledné
této svatosti, tak také vzhledem ke stale CastéjSim piipadim poruseni zpovédniho
tajemstvi a utokl na svatost smiteni.

Duiraz na zachovani a ochranu zpovédniho tajemstvi kladou také normy o nejtézsich
deliktech vydanych Kongregaci pro nauku viry. Normy nejen stanovi, jak ma byt

v vvr

prozrazeni zpovédniho tajemstvi), nybrz v procesni ¢asti stanovi také pro tyto procesy
ochranu zpovédniho tajemstvi. V ptipadé nejtézsich deliktl proti svaté zpovédi nemutze
tribundl zvetejnit jméno Zalobce, ani obZalovaného, ani jeho patrona, pokud k tomu nedal
zalobce souhlas. Tribundl musi velice pozorné posoudit osobu Zalobce, ,,a ptfedevsim je
tteba zabezpecit, aby se absolutn¢ zabranilo jakémukoli riziku poruSeni zpovédniho

tajemstvi*.1102

8.2. Zpovédnik v procesnim pravu Ceské republiky

Opravnéni odepfit vypovéd piiznava zpovédnikovi také pravni fad Ceské republiky, kdyz
povinnost chranit obsah svatostného vyznani respektuje jako statem uznanou povinnost
mlc¢enlivosti duchovnich. Na rozdil od ustanoveni cirkevnich zédkont vSak tato povinnost

mlcenlivosti neni chranéna disledné jakoZto absolutné neporusitelna.

1100 5roy, FOLTYNOVSKY Josef, Zpovédni tajemstvi, in: CKD 108 (1928) 2, s. 107.

101 srov. TamtéZ, s. 108.

1102 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), s. 428.
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8.2.1. Obcansky soudni fad

Obcansky soudni fad vyslovné stanovi, ze dokazovani je tfeba provadét tak, aby byla
Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zakonem a jind zakonem stanovend nebo stitem uznavana povinnost
mlcenlivosti. V téchto ptipadech Ize provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného
zprostil povinnosti ml€enlivosti piislusny organ nebo ten, v jehoz zdjmu ma tuto
povinnost; piiméfené to plati i tam, kde se provadi diikaz jinak nez vyslechem.'!%®
Zpoveédnik proto v obCanskopravnim fizeni o poznatcich ze svatostného vyznani svédcit

nemusi.

8.2.2. Obcansky spravni fad

Také spravni fad vyslovné stanovi, Ze svédek nesmi byt vyslychan tehdy, pokud by svou
vypovédi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlc¢enlivosti, ledaze byl této
povinnosti piislusnym organem nebo tim, v jehoZ z4jmu tuto povinnost m4, zprostén, 1104
Ustanoveni o pfipadném zprosténi povinnosti ml¢enlivosti se tykéd rtiznych sluzebnich
tajemstvi, ale v Zadném piipadé€ se nejedend o zpovédni tajemstvi, protoZe této povinnosti
zprostit nelze. 1%

V obcanskopravnim 1 spravnim fizeni je proto situace zcela jasna. V obou piipadech je
dasledné respektovana povinnost duchovnich zachovat mlcenlivost ohledné informaci ze
svatosti smifeni, a zpovédnik proto svéd¢it nemusi.''% Zbyva jen pro tplnost dodat, ze
se zde jedna pouze o ml¢enlivost duchovnich. I kdyz tedy zpovédnik sam sv&d¢it nemusi,
tato ustanoveni se netykaji ostatnich osob vazanych ve smyslu kdnonu 983 §2 povinnosti

zachovat tajemstvi (secretum).

8.2.3. Trestni zakon a trestni fad

1103 §124 zakon 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

1104 § 55 odst. 3 zakon 500/2004 Sb. spravni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

1105 srov. ALTHAUS Riidiger, Beichtgeheimnis, in: MK, s. 983/2.

1106 sroy, HRDINA Ignéac Antonin, NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Eurolex Bohemia Praha
2004, s. 229.
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Podle ustanoveni trestniho zakona byl zpovédnik az do roku 2002 povinen oznamit
taxativné stanovené trestné Ciny také v piipadé, Ze se o nich dovédél ze svatostného
vyznani. Byl tedy vazan tak zvanou oznamovaci povinnosti. ,,Ohledn¢ téchto skute¢nosti
mél zpovédnik také povinnost svédcit, ackoli jinak jako svédek v trestnépravnim fizeni
jiz vystupovat nemusel. Povinnost piekazit v zdkon¢ stanovené pfipravované nebo praveé
pachané trestné ¢iny zlstavala zpovédnikam také. 1%’

Cirkevni zdkon!%® 7z roku 2002 v §35 novelizoval také §1681% trestniho zdkona, kdyz
jeho tfeti odstavec doplnil o slova: ,,Oznamovaci povinnost nema také duchovni
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav,
dozvi-li se o spachani trestného €inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi, nebo
v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.” Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni nesmi byt tedy zpovédnik vyslychan v souvislosti se skute¢nostmi, které zna
ze svatosti smifeni. V trestnim fizeni plati, Ze zdkaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou
vypovéd tykajici se trestniho ¢inu, stran néhoz ma svédek oznamovaci povinnost.!!0
»AvSak vzhledem k tomu, Ze duchovni opravnénych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
jiz oznamovaci povinnost vzhledem ke skute¢nostem poznanym ze svatosti smifeni
nemaji, plati pro né ochrana povinnosti mlgenlivosti v trestnim fizeni absolutng.*!
V praxi to znamend, Ze zpovédnik, ktery by se ve svatosti smifeni dovédél o tom, Ze
néktery ze stanovenych trestnych ¢inti byl jiz spachan, neni vazan povinnosti tento trestny
¢in oznamit. ,,Podle aktualni pravni upravy zpovédnik oznamovaci povinnost nema
a nesmi byt v této souvislosti ani vyslychan, <112

Avsak situace neni tak pozitivni, jak by se mohlo z uvedenych skute¢nosti zdat. Cirkevni
zédkon vyslovné stanovi, ze zvlaStnim prdvem zachovat povinnou mlcenlivost neni
dotcena povinnost piekazit trestny ¢in ulozena zvlastnim zakonem. Tato povinnost se
netyka trestnych ¢ind jiz spachanych, to znamena dokonanych, nybrz takovych, které

n&kdo piipravuje nebo aktualné pacha.'t'3

107 VALES Vaclav, Konfesni pravo, Ales Cengk Plzen 2008, s. 225.

1108 74kon 3/2002 o svobodé& nibozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti a o
zméné nekterych zakond.

1109V aktualné platném znéni trestniho zdkona se jedna o § 367, obsah je viak totozny.

1110 § 99, odstavec 3, zdkon 141/1961 o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

WU KRIZ Jakub, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, komentaf, C.H. Beck Praha 2010, s. 137.
1112 HRDINA Ignéc Antonin, NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Eurolex Bohemia Praha 2004,
s. 231.

1113 iz SAMAL Pavel, PURY Stanislav, RIZMAN Frantisek, Trestni zdkon, komentdr, dil II, C. H. Beck
Praha 2004, s. 1021.
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Zakon vyjmenovava mezi trestnymi ¢iny, které¢ mé kazdy povinnost ptekazit, naptiklad
trestny ¢in vrazdy, zabiti, t¢Zzkého ublizeni na zdravi, vydirani, neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji, znasilnéni, pohlavniho zneuziti, tyrani svéiené osoby, kradeze,
zpronevéry, podvodu, pojistného podvodu, padélani a pozménéni penéz.'** Povinnost
prekazit stanovené trestné ¢iny ma zpovédnik v plném rozsahu. Soucasna Ceska pravni
uprava sice osvobozuje zpovédnika od oznamovaci povinnosti, ale nebere zietel na to, ze
zpovédnik nesmi na kajicnika (ale ani na jiné osoby, napiiklad na spoluvinika) vyzradit
nic a z zadného diivodu (viz kan. 983).111°

V praxi to znamena, ze se zpoveédnik ve svatosti smifeni dozvi naptiklad o spachéani
trestného ¢inu vrazdy, kterou jiz nékdo spachal. V takovém piipadé oznamovaci
povinnost nema, 1 kdyZ trestni zakon tento ¢in vyjmenovava mezi trestnymi ¢iny, které
maji byt ohlaseny.!*® Avsak pokud by se opét ve svétosti smifeni dovédél, Ze trestny ¢in
vrazdy je aktudlné pfipravovan nebo pachan, ma povinnost tento ¢in piekazit, protoze
zakon tento trestny ¢in vyjmenovava také mezi témi, které méa ob¢an povinnost piekazit
a zpové&dnik neni této povinnosti zbaven. Ptekazeni trestného ¢inu je kazdé jednani, které
je v konkrétnim piipad€ zplsobilé¢ zabranit spachani nebo dokonceni trestného cCinu.
Prostiedky ptekazeni mohou byt rtizné. Od pouziti fyzického nésili pies psychické
pusobeni, vytvoreni technické prekazky znemoziujici spachani ¢inu, varovani osoby,
ktera ma byt ¢inem poskozena, aZ po v€asné ozndmeni organiim uvedenym v § 367 odst
3. Zde se vyslovné uvadi statni zastupce, nebo policejni organ. Vojak miiZze misto toho
uinit oznameni veliteli nebo nacelniku.**t

Veskeré moznosti uvedené jako zpisob prekaZzeni trestného ¢inu jsou v rozporu
s podstatou zpovédniho tajemstvi. Jedna-li se tedy o trestny €in vyjmenovany trestnim
zakonem a tento ¢in neni jiZ dokoncen, nybrz se pfipravuje nebo je aktudlné pachan, je
zpovédnik vazan povinnosti tento trestny ¢in oznamit nebo piekazit. ,,Pokud by tak
neudinil, sim se dopousti trestného ¢inu.“*® V odborné literatufe je mozné se setkat

s nazorem, Ze by zpovédnik mohl byt zbaven trestnosti v diisledku ustanoveni §367 odst.

2 Trestniho zdkona, podle kterého ten, kdo neptekazil trestny ¢in vyjmenovany v odst. 1,

1114 V3echny taxativné stanovené trestné ¢iny jsou vyjmenovany v paragrafu 367 Trestniho zakona.

115 grov. KRIZ Jakub, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, komentaf, C. H. Beck Praha 2010,
s. 137.

1116 § 368, odstavec 1, zdkon 40/2009 trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

1117 grov. SAMAL Pavel, PURY Stanislav, RIZMAN Frantisek, Trestni zdkon, komentar, dil I, C. H. Beck
Praha 2004, s. 1021.

1118 HRDINA Ignac Antonin, NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Eurolex Bohemia Praha 2004,
s. 232.
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neni trestny, nemohl-li trestny ¢in ptekazit bez znacnych nesnazi nebo aniz by sebe nebo
osobu blizkou uvedl v nebezpe¢i smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné jmy nebo
trestniho stihani. Podle minéni nékterych autorti je exkomunikace, do které zpovédnik pti
piimém prozrazeni zpovédniho tajemstvi upada, natolik zdvaznou Gjmou, Ze by se mohlo
jednat o jinou zavaznou Ujmu, tak, jak ji odst. 2 zmifuje.!'t® Jakkoli zni tato moZznost
velice pfiznivé a z pohledu katolické cirkve také zcela logicky, je klicové pro jeji
posouzenti, ,,zda Ize exkomunikaci a s ni spojené diisledky soukromopravniho charakteru
povazovat za zavaznou tjmu podle odst. 2°.1*?° Jak uvadi komentafe k trestnimu zakonu,
otazku, zda ptjde o znacné nesnaze, pro které nemohl nékdo piekazit trestny €in, je tfeba
tesit podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Je tfeba ptihlédnout k tomu, zda osoba méla
k dispozici pfiméfené uCinné prostredky, piipadné jaké byly dalsi podminky
(1 subjektivni, napt. zdravotni stav) k zadkroku, zda mohla ucinit alespoii oznameni. ,,Jina
z4vazna ujma se svou povahou a disledky musi rovnat alespoii ublizeni na zdravi.“!1?!
Zuvedenych skutecnosti vyplyva, ze neni viibec jisté, zda by cirkevni trest byl povazovan
za dostatecnou Gjmu, kterd opraviiuje k beztrestnému nepiekazeni uvedenych trestnych
¢ind. Vzhledem k tomu, ze v praxi zatim Zadny takovy piipad nenastal, zlstava tato
moznost na trovni akademické diskuse.

Pravni #ad Ceské republiky chrani zpovédni tajemstvi, kdyz tuto povinnost zpovédnikt
respektuje jakozto stdtem uznanou povinnost mlc¢enlivosti duchovnich. Zpovédnik nesmi
byt ohledné poznatki ziskanych ze svatosti smifeni vyslychdn v zddném procesnim
tfizeni. Tato pravni ochrana se vSak tyka pouze duchovnich. Ustanoveni statnich zakont
zcela opomijeji tajemstvi (secretum), které je povinen zachovat kazdy, kdo se jakymkoli
zpusobem cokoli dovédel ze svatostného vyznani (viz kén. 983 §2). Proto jsou tyto osoby

vazéany oznamovaci povinnosti a také jsou povinny o téchto informacich svédcit.

1119 viz BUBELOVA Kamila, Zpovédni tajemstvi versus oznamovaci povinnost, in: Trestni pravo 3 (1999)

4,s.11.

1120 KR{7 Jakub, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, komentat, C. H. Beck Praha 2010, s.
141.

1121 SAMAL Pavel, PURY Stanislav, RIZMAN Frantisek, Trestni zdkon, komentdr, dil 11, C. H. Beck Praha
2004, s. 1021.
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Zavér

Kristus, ktery svoji vykupitelskou obéti podal dokonalé zadostiu¢inéni za vsechny htichy,
je nejen obétujicim knézem, nybrz zaroven také obéti. V této pozici je Kristus zcela
nezastupitelny, a proto je jedinym Knézem Nového zakona. Jeho knézstvi je nejen jediné,
nybrz také vécné, a proto nepfechdzi na nikoho jiného. Tuto nauku nachdzime jiz
v knihach Nového zakona, predevsim v Listu Zidtm (kapitola 7 a 9), a cirkev ji pfedava
az do soucasnosti (viz KKC 1536).

Aby toto knézstvi v cirkvi stale trvalo, dava Kristus skrze svatost svéceni ucast na svém
knézstvi, kterd uschoptiuje nositele svéceni konat moci a v osobé Krista (virtute ac
persona Christi). Skrze posvéceného sluzebnika udé€luje Kristus potfebné milosti véficim,
ktefi tim, ze pfijali ki'est, se stavaji nositeli vSeobecného knézstvi, které se od sluzebného
knézstvi 1isi nejen stupném, nybrz podstatné (LG 10). Opravnéni jednat v osob¢ Krista
(in persona Christi) nalezi pouze nositelim svatostného svéceni ve stupni biskupském
a knézském. Jahnlim tato moc ze svéceni nenalezi (LG 29). Tuto skute¢nost dosvédcu;ji
jiz novozakonni spisy a dila nejstarsich cirkevnich otcii. Zatimco tyto spisy Casto stupent
biskupsky a knézsky nijak nerozliSuji, jahenstvi je vzdy duasledné odliSeno. S touto
skutecnosti se setkdvame také v dalSich staletich, kdy kajici praxe cirkve je fizena
biskupem a knéZimi, zatimco jahnim sluzba odpousténi hiichii nendlezi. V obdobi
vznikd praxe vyznani hiichd ptfed jdhnem ¢i laikem. Piestoze cirkevni predstavitelé tuto
praxi schvalovali, neni-li v nebezpeci smrti pfitomen knéz, vzdy vyslovné uvadeéli, ze se
nejednd o svatost.

Zpoveédnikem, ktery v osobé Kristové odpousti hiichy, mize byt tedy pouze biskup nebo
knéz. Svatost svéceni v téchto dvou stupnich je nezbytnym ptedpokladem k udileni
svatosti smifeni, avSak samo svéceni neni k platnému udileni svétosti dostacujici.
K platnosti rozhfeSeni je nutné také povéfeni k udileni svatosti smifeni (facultas). Moc
klict, kterou sam Kristus svétil aposStolim a jejich nastupctim, biskupim a knézim, je
ontologickym piedpokladem k udéleni svatostného rozhieseni, avSak aktualizace této

dispozice v konkrétni situaci vii¢i konkrétnim véticim se uskutectiuje v hierarchickém

223



spojeni s biskupem, kterému piedevsim nalezi sluzba posvécovani, protoze je hlavnim
rozd€lovatelem tajemnych Bozich dari, a proto v sobé svéfené cirkvi tidi veSkery
liturgicky zivot a dozird na néj (kan. 835 §1). Z tohoto diivodu nalezi biskuptim povétreni
zpovidat nikoli z Ufadu, ktery zastavaji, nybrz z ptijatého biskupského svéceni. Povéreni
zpovidat je mozno ziskat samym pravem (papez a kardindlové) nebo na zakladé uradu,
ktery byl knézi svéten. Trvalé povéteni udéluje pouze mistni ordinat. Knéz, kterému bylo
takto povéfeni ud€leno, je opravnén zpovidat vSechny véfici kdekoli. Toto ustanoveni je
zasadni zménou oproti piedchozi pravni upravé, ktera spocivala prfedevsim na tizemnim
principu.

Zpovédnik ud€luje rozhieSeni moci samotného Krista, a proto je jeho ukolem
zprostiedkovat penitentovi odpusténi hiichti a smifeni s Bohem, které¢ Kristus ziskal.
Knéz je povinen udélit rozhfeSeni penitentovi, ktery splnil vSechny ptedpoklady, avSak
jeho pravomoci je posoudit, zda jsou tyto pfedpoklady splnény. Zpovédnik je zodpovédny
za tadné udéleni svatosti smifeni, a proto musi posoudit vSechny okolnosti, které jsou
s udilenim svatosti spojené. Pokud penitent splnil svoje predpoklady, také Bih napliuje
svij slib dany pfi ustanoveni této svatosti: ,,Komu htichy odpustite, tomu jsou odpustény,
komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou* (Mt 20,23).

Jedinym tfadnym zplisobem smifeni s Bohem je jednotlivé a uplné vyznani hiicht
a rozhfeSeni, avSak za konkrétnich pfedpokladil je zpovédnik opravnén udélit spole¢né
rozhteSeni vice penitentim zéaroven. Pfedpokladem pro tuto moZnost je nebezpeci smrti
penitentli nebo zdvazna nutnost. V obou pfipadech lze tuto pravomoc pouZit pouze tehdy,
neni-li zpovédnikim mozno vyslechnout jednotlivda vyznani vSech penitentl. Za
zévaznou nutnost se poklada situace, ve které se sice nejedna o ohrozeni zivota, avSak
z divodu odloZeni svatosti smifeni by vznikla penitentim zavazna Skoda. Tato Skoda
spociva v tom, Ze vétici budou bez vlastni viny delsi ¢as bez svatostné milosti nebo
svatého pfijimani.

Zatimco obecné pravomoci nalezi vSem zpoveédniklim, specidlni pravomoci jsou ud€leny
jen nékterym ud€lovatelim svatosti smiteni, popfipadé plynou z konkrétni mimotadné
situace penitenta. Touto situaci je pfedevSim kanonicky trest, ktery penitentovi zakazuje

pfijimani svatosti. Opravnéni prominout kanonicky trest ndlezi tém, ktefi jsou opravnéni
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dispenzovat od zékona opatiené¢ho trestni sankci, dale toto opravnéni nalezi, pokud
v konkrétnim piipadé neni prominuti trestu vyhrazeno Apostolskému stolci, ordinafi.
V uvedenych piipadech se jednd o prominuti tresti pro vnéjsi obor (in foro externo),
avSak za konkrétnich okolnosti je mozno prominout trest také v rdmci udileni svatosti
smifeni (pro foro interno). Ve svatosti smifeni je mozno prominout pouze trest latae
sententiae. Tato pravomoc ndlezi predevSim biskupim bez ohledu na ufad, ktery
zastavaji. Novy Kodex kanonického prava umoziiuje biskupiim prominout nejen
napravné tresty latae sententiae, nybrz také poradkové tresty. Vzhledem k zasadnimu
omezeni trestli v novém kodexu vsak tato pravomoc nema v praxi zadny vyznam, protoze
se tyka pouze poraddkovych trestll stanovenych mistnimi zédkony, coz je zalezitost zcela
vyjimecna.

Pro vnitini obor svétostny ndlezi pravomoc prominout napravny trest také kanovniku
penitenciari a kaplanim ve véznicich, nemocnicich a pii plavbé po mofi. Tato pravomoc
se vztahuje pouze na napravny trest exkomunikace a interdiktu /atae sententiae dosud
ufedné¢ neprohlaSeny a nevyhrazeny Apostolskému stolci. Novou normou oproti
ustanoveni Kodexu kanonického prava je pravomoc udélena vSem knézim v apoStolském
listu Misericordia et misera, kterd je opraviiuje prominout trest exkomunikace za
dokonany potrat.

Vsem knézim na zdkladé¢ obecného povéfeni zpovidat néalezi pravomoc prominout
napravny trest latae sententiae v tzv. naléhavém piipadé¢ (kan. 1357). Ten nastava tehdy,
pokud je pro penitenta tvrdé setrvat ve stavu tézkého hiichu po dobu nutnou k tomu, aby
piisluSny ptedstaveny prominul jeho trest. Zpovédnik ulozi penitentovi povinnost obratit
se ve lhut¢ jednoho mésice na piislusSného predstaveného a splnit jeho piikazy.
Piedstaveny tak jiz neudéluje prominuti trestu, protoZe to bylo udéleno zpovédnikem
v ramci svatosti smifeni. Pokud by se penitent ve lhiité jednoho mésice na piedstaveného
neobratil, upada znovu do téhoZ napravného trestu.

Odpusténi trestll v ramci svatosti smifeni je typickym ptikladem vztahu mezi vnéjSim
a vnitinim oborem. Ukon moci fidici pro vnéjsi obor ma uginky také pro obor vnitini,
avSak ukony pro obor vnitini maji ucinky pro vnéjsi obor pouze tehdy, pokud to zdkon

vyslovné stanovi. Jednou z takovych situaci je pravé naléhavy ptipad. Pokud je tajny
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trestny €in, napravny trest i jeho prominuti, nedochazi ke konfliktu mezi obory vykonné
moci a ten, komu byl trest prominut pro vnitini obor, je opravnén jednat, jako by mu byl
trest prominut pro vngj$i obor. Pokud by vsak trest byl vetfejné zndmy, situace je zna¢né
slozitéjsi, protoze jiz dochéazi ke konfliktu mezi vnitinim a vnéjSim oborem. Ten, komu
byl trest prominut pro vnitini obor, se nemiize na tuto skutecnost odvolavat na vnéjSim
oboru, protoze se jednd o tajné prominuti trestu, které je soucasti svatostné peceti, a je
proto nedokazatelné. Jakkoli je tedy prominuti trestu v rdmci svatosti smifeni faktickym
prominutim, nezbyva v této situaci nez zadat o prominuti trestu také pro obor vné&jsi.
Kodex kanonického prava z roku 1917 stanovil, Ze prominuti trestu pro vnitini obor lze
pro vnéjsi obor zakonné predpokladat (kan. 2251 CIC 1917). Avsak ani toto feSeni nebylo
bez obtizi, a proto pii nové kodifikaci po II. vatikdnském koncilu bylo pozadovano
v souladu se zdsadami reformy stanovenymi biskupskou synodou z roku 1967 vyhradit
ukony vykonné moci pouze pro vngjsi obor. Proto také v piivodnim schématu trestniho
prava nebyla obsazena moznost prominuti trestu v ramci svatosti smiteni. To vSak s sebou
neslo zasadni zménu trestu exkomunikace, ktery podle tohoto navrhu nezakazoval pfijeti
svatosti smifeni a svatosti nemocnych, coz bylo zamitnuto. Proto byla do trestniho prava
vracena moznost prominuti dosud neprohlaseného napravného trestu latae sententiae
v ramci svatosti smifeni, protoZe penitent, ktery lituje svého provinéni, ma pravo na
smifeni s Bohem. Novy kodex tak neobsahuje ustanoveni, které by bylo jednoznacnym
feSenim vztahu mezi vnitinim a vnéj$im oborem, jak bylo poZadovano, avSak na zakladé
zasadniho omezeni trestll sniZzuje moZnost konfliktu mezi obéma obory na minimum.

Mezi specialni pravomoci zpovédnika naleZi také moZnost udélit dispenz od manzelskych
prekazek. Za béznych okolnosti nalezi tato pravomoc Apostolskému stolci a ordinafi,
avSak v piipad€ nebezpeci smrti a stejné tak v naléhavém piipadé€ nalezi pravomoc udélit
dispenz od piekazek cirkevniho prava, pokud jsou tajné, také zpovédnikovi. Dispenz je
mozno udélit v rdmci svatosti smifeni nebo také mimo ni. Toto ustanoveni souvisi se
snahou oddélit vnitini a vnéjsi obor vykonné moci. Pokud zpovédnik ud€li tuto dispenz
ve svatosti smifeni, neni mozné o této skutecnosti sdélit jakékoli informace. Pokud vSak
bude dispenz udélena mimo svatost smifeni, jeji udéleni se zapisuje do knihy uchovéavané

v tajném archivu kurie. Stane-li se pozd¢ji prekdzka vetejnou, neni nutné udélit dispenz
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znovu, nybrz dostacuje osvédceni z tajného archivu.

Ke zpovédnikovym pravomocim nélezi také dispenz od iregularit a piekdzek k vykonu
moci ze svéceni. Tuto dispenz vSak zpovédnik pfimo neud€luje, nybrz ji pouze
zprostiedkovava. Tato pravomoc nastava v tajnych naléhavéjSich ptipadech. Jedna se
o situaci, kdy skutecnost, na zaklad¢ které je duchovni vazan iregularitou, neni veiejné
znama. Naléhavost pak spoc¢iva v tom, ze neni mozné se vibec nebo vcas obratit na
ptislusného cirkevniho ptedstaveného se zadosti o dispenz. V¢as znamena dfive, nez je
knéz stizeny touto iregularitou zddan o tikon moci ze svéceni, jehoz odmitnutim by
vznikla Skoda véficim a ztrata dobré povésti knéze. V této situaci se ti¢innost iregularity
pozastavuje az do okamziku vydani dispenze.

Za urcitych okolnosti mohou byt pravomoci zpovédnika omezeny, avSak vzhledem
k vyznamu sluzby odpusténi hiicht je toto omezeni mozné pouze ze zavaznych divodi.
To se tyka situace, ve které by o omezeni povéfeni zpovidat rozhodoval ordinaf. Jina
situace nastane, pokud omezeni zpovédnikovych pravomoci plyne pfimo z ustanoveni
prava. Zpovédnikovi je zakézano ud¢lit rozhteSeni spoluviniku v t€Zkém htichu proti
Cistoté. Takové rozhieSeni je samym pravem neplatné a knéz upada do trestu
exkomunikace latae sententiae. Ze svatostného prava plyne omezeni zpoveédnikovych
pravomoci také v ptipad¢, pokud penitent vyznava nepravdivé udani zpovédnika jako
pachatele trestného ¢inu svadéni ke hiichu proti Cistoté. Penitent mlze platné pfijmout
rozhteseni teprve tehdy, jestlize odvolal kiivé obvinéni a napravil Skodu ¢i pohorseni.
Omezeni pravomoci zpovédnika plyne také z ustanoveni trestniho prava. Pokud penitent
upadl do trestu exkomunikace nebo interdiktu, zpovédnik nemutze ud¢lit rozhteseni,
dokud neni prominut napravny trest. Pokud zpovédnik neni opravnén tento trest
prominout, nemuze udéglit rozhfeSeni. Omezeni plynouci z upadnuti do napravného trestu
se tyka také situace, kdy je timto trestem stizen knéz. Trest exkomunikace a interdiktu
zakazuje svatosti nejen piijimat, nybrz také udilet. Pokud by knéz tento zékaz porusil,
svatosti by byly udéleny platné, avSak nedovolené. Nedovolené udileni svatosti je ovSem
hii$né, coZ je v rozporu s podstatou svatosti. Neni pfipustné nékoho rozhtesit za cenu
vlastniho hfichu. Knéz konajici v osobé Krista nemtze timto tkonem sdm upadnout do

hiichu.
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V pravomocich zpovédnika se zcela jasné odrazi nejvyssi zakon v cirkvi, kterym je spasa
dusi (salus animarum sprema lex). Zékonodarce vylucuje situaci, ve které by zpoveédnik
nemohl smifit s Bohem penitenta, ktery v ohrozeni zivota a tim také v ohroZeni spasy
duse lituje svych hiichi. Pravomoci zpovédnika odpovidaji skutecnosti, ze knéz pii
svatosti smifeni kona moci a v osobé Krista (virtute ac persona Christi), a proto jsou
stanoveny tak, aby nic nebranilo zprostfedkovani plodi Kristova vykupitelského dila
konkrétnim véficim. Ptikladem je doplnéni vykonné moci samym pravem, coZ je
skutecnost typicka pro cirkevni pravo, protoze cilem cirkve nejsou pouze pozemské
a vn¢j$i hodnoty, nybrz také duchovni dobra, jejichz naplnénim je dosazeni spasy. Zakon
vyslovné tika, ze ,,cirkev dopliuje vykonnou moc (Ecclesia supplet), to znamena také
Kristus jako Hlava cirkve. Jeho moci se skrze ustanoveni zakonodarce a prostfednictvim
zpovédnika ud€luji jednotlivym véficim milosti potiebné ke spase. Nejednd se pouze
o0 svatost smifeni, nybrz také o ostatni svatosti. Zpovédnik je opravnén udélit dispenz od
manzelskych ptekazek, aby kontrahenti mohli uzavfit svatost manzelstvi. Pravomoc
zprostiedkovat dispenz od iregularity ¢i prekazky k vykonu moci ze svéceni umoznuje,
aby knéz, jemuz takto byla dispenz zprostfedkovéna, mohl potfebnym véticim udélit
ostatni svatosti.

Zasada salus animarum suprema lex je zakladem také pro ustanoveni spojend se zakazem
udilet ¢i pfijimat svatosti v disledku upadnuti do ndpravného trestu. Tento zdkaz se
pozastavuje piedevSim v nebezpeci smrti penitenta. V takové situaci jsou odstranény
vSechny piekazky jak ze strany knéze, tak také penitenta, které by branili jeho smifeni
s Bohem. VSechna tato opravnéni jsou dana nikoli pouze pro stav umirani (articulum
mortis), nybrz jiz pro nebezpe¢i smrti (periculum mortis), coz je situace, ve které se
oduvodnéné predpoklada, Ze penitent miiZze zemfit, aniZ by vSak byla vyloucena moznost
preziti.

Zpovédnikovy pravomoci jsou rozsifeny nejen v nebezpeci smrti, nybrzZ také s ohledem
na rozmnozeni milosti potfebnych ke spase. Pokud je pro penitenta pfili§ tvrdé setrvat
delsi dobu v téZkém hiichu nez pfedstaveny promine napravny trest, nalezi pravomoc
prominout tento trest kazdému knézi. Pokud knéz upadl do napravného trestu latae

sententiae, ktery neni Ufedné€ vyhlasen, pozastavuje se zakaz udilet svatosti, jestlize vétici
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z4da o udéleni svatosti. VEfici je opravnén zadat z jakékoli spravedlivé pficiny. Pravomoc
udélit spolecné rozhtfeseni vice penitentiim zarovein nalezi zpovédnikovi jiz tehdy, pokud
nestaci vyzpovidat kazdého penitenta jednotlive, a odlozeni rozhfeseni by znamenalo, ze
vetici budou delsi Cas bez svatostné milosti nebo bez svatého piijimani.

Pravomoci zpovédnika, tak, jak jsou obsazeny v ustanovenich cirkevniho prava, plné
odpovidaji poslani biskupii a knézi in persona Christi odpoustét htichy a tim ptivlastnovat
jednotlivym véficim milosti potiebné ke spase. Toto poslani je chrdnéno ustanovenim
procesniho kanonického prava, které opraviiuje knéze odmitnout vypoveéd, pokud se
jedna o skutecnosti, které jim byly svéfeny v souvislosti s posvatnou sluzbou. Ohledné
skuteCnosti ze svatostného vyznani je zpovédnik nezpisobily svédcit. Ustanoveni
kanonického prava vylucuji ze svédecké vypovédi také kazdého, kdo se jakymkoli
zpusobem dovédél cokoli ze svatostného vyznani. Pokud by takova vypovéd’ byla piesto
ucinéna, jedna se o nulitni procesni kon. Absolutni ochrana, ktera v kanonickém pravu
svatosti smifeni nalezi, chrdni nejen penitenta, nybrz také samotnou svatost, jeji
dastojnost a nedotknutelnost.

Pravni ochranu svatosti smifeni pfiznava také pravni fad Ceské republiky, aviak tato
ochrana jiz neni absolutni. Zpovédnik je osvobozen od oznamovaci povinnosti, avSak
povinnost piekazit stanovené trestné Ciny, které nékdo ptipravuje nebo aktudlné pacha, se
jej tyka v plném rozsahu. Jakkoli tedy ¢esky pravni fad uznava mlcenlivost duchovnich,
toto respektovani pozice zpovédnika neni uplné. DalSim prilomem do neporusitelnosti
zpovédniho tajemstvi je skuteCnost, Ze stat uznava, byt nedokonale, ml¢enlivost pouze
duchovnich. Zcela je tak pomijena povinnost absolutni ml¢enlivosti ostatnich osob, které
se cokoli doveédeli ze svatosti smifeni (secretum). Téchto osob se tykd nejen povinnost
prekazit stanovené trestné Ciny, nybrZz také oznamovaci povinnost. O skute¢nostech

poznanych ze svatosti smifeni jsou tyto osoby povinny také svédcit.
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ABSTRAKT

POLIVKA, Simon. Pravomoci a oprdvnéni zpovédnika. Ceské Budg&ovice 2021.
Disertaéni prace. Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra teologickych véd. Vedouci prace doc. JUDr. Stanislav Ptibyl Ph.D., Th.D., JC.D.

Kli¢ova slova: kanonické pravo, svatost smiteni, zpovédnik, povéieni zpovidat,
odpusténi hiichli, prominuti trestli, dispenz, manzelské piekazky,

iregularity

Odpusteéni hiicht a smifeni s Bohem je plodem Kristova vykupitelského dila. Zpovédnik
udéluje rozhieseni v osob€ a moci samotného Krista, to znamen4, Ze ptivlastiiuje G€inky
Kristovy vykupitelské obéti jednotlivym véticim. Zpoveédnik proto musi byt nositelem
svatostného knézstvi v biskupském nebo knézském stupni a pro jeho sluzbu je také
nezbytné povéteni cirkvi k udileni svatosti smifeni.

Zpovédnik je opravnén prominout ndpravny test latae sententiae, ktery dosud nebyl
ufedné prohlasen. Tato pravomoc nalezi biskuplim z titulu pfijatého svéceni a kanovniku
penitenciafi ¢i kaplanovi na zakladé jejich Ufadu. Kazdy knéz je opravnén prominout
napravny trest v naléhavém ptipad¢. Jedna se o situaci, ve které je pro penitenta tvrdé
setrvat v tézkém htichu az do doby, nez pfislusny predstaveny promine trest. Mezi
pravomoci zpovédnika nalezi také opravnéni udé€lit dispenz od tajnych manzelskych
piekazek pochazejicich z cirkevniho prava a také od iregularit ¢1 piekazek k vykonu moci
ze svéceni.

Pravomoci zpovédnika se plné fidi zdsadou salus animarum suprema lex, coz odpovida
poslani zpovédnika, kterym je odpoustet hiichy v osob¢ Krista (in persona Christi) a tim

uskutecnovat Kristovo dilo vykoupeni v jednotlivych véticich.
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ABSTRACT

Confessor’s Powers and Authorization

Key words: canon law, sacrament of reconciliation, confessor, authorization to hear
confessions, forgiveness of sins, pardon of punishments, dispensation,

impediments to marriage, irregularities

The forgiveness of sins and reconciliation with God are fruits of Christ’s work of
redemption. The confessor gives absolution in the person and power of Christ Himself,
which means appropriating the effects of Christ’s redemptive sacrifice to individual
faithful. That’s why the confessor must be bearer of sacramental priesthood in priestly or
bishop’s degree, and the authorization by the Church to administer the sacrament of
reconciliation is also necessary for his service.

The confessor is authorized to pardon a latae sententiae reformatory punishment not yet
officially declared. This power belongs to bishops by virtue of the holy orders received,
and to canon penitentiary or chaplain by virtue of their office. Any priest is entitled to
pardon a reformatory punishment in emergency, i.e. in a situation where it is hard for the
penitent to remain in the state of grave sin until the competent superior pardons the
punishment. The confessor’s powers also include the authorization to grant dispensation
from secret impediments to marriage resulting from canon law, as well as from
irregularities or impediments to exercise power of the holy orders.

The confessor’s powers are based on the salus animarum suprema lex principle, which
corresponds to the confessor’s mission of forgiving sins in the person of Christ (in

persona Christi), thus accomplishing Christ’s work of redemption in individual faithful.
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