Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. et Mgr. Jany Sidlové
Spolecenskd dimenze viry v Fimskokatolické cirkvi v Ceské republice v teorii a praxi

Predkladand prace ma jasnou strukturu. Dafi se ji napliiovat v ivodu uvadéné tfi cile projektu:

1. prozkoumat moznosti vyuZiti sociologickych empirickych metod v teologii,

2. prakticko-teologicka analyza pojmu spole¢enska dimenze viry —tj. jak lidé prozivaji viru
ve spole€enstvi,

3. popsat a prakticky vyuzit pedagogické implikace vzeslé z prakticko-teologické analyzy

Zvolena metodika vyzkumu a jeho vyhodnoceni je vhodna, byt je jisté jednou z moznych.
Ale autorka odiivodiluje svou volbu a déle ji v praci disledné uziva, coz je kladné az
piikladné. Autorka zpracovala tctyhodné mnozstvi literatury, o kterou se opird. Jde o
relevantni zdroje, le¢ recenzent, ktery vyrostl spolu se svymi ¢eskymi vrstevniky zejména na
némecke teologické literatufe. Ale zejména v prvé ¢asti, kde se zabyva vymezenim a vztahem
praktické a pastoralni teologie, ohled na némeckou jazykovou oblast postrada. Leé ve
svétovém i lokalnim méfitku ji nelze povazovat za nevyznamnou.

Vyzkum a jeho vyhodnoceni jsou z pohledu recenzenta nejzdafilejsi ¢asti prace. Nicméné
ur€ity problém vidi recenzent ve vztahu nazvu a obsahu préce, respektive ve vymezeni
zkoumané otazky. Nazev prace ,,Spole¢ensk4 dimenze viry v fimskokatolické cirkvi v Ceské
republice v teorii a praxi“ mize vést k o¢ekavani, Ze jde o celostatni vyzkum. Je pravda, Ze
jde v préci o spolecenskou dimenzi viry. Ale spoledensk4 dimenze viry je zde zkoumana

v jedné jihoceské farnosti a v jednom spolecenstvi, nikoliv v celé republice. To oviem z etby
prace vyplyne, ale ndzev prace slibuje mnohem $ir3i zabér. Proto bych uvital pln&jsi
charakteristiku oblasti, v niZ se vyzkum konal. Troufam si odhadnout, Ze by vie vypadalo
ponékud jinak, kdybychom zkoumali totéZ napfiklad v tradi¢nim jihomoravském méstecku.

Védeckou praci nezdobi, kdyZ se do ni vélefuji osobni trpkosti nebo kdyz se bez dikazi
pausalizuji n&jaké skuteénosti, na které 1ze narazit, ale které neplati obecné a nevime, kde
k tém tvrzenim autorka pri§la. Naptiklad nelze bez vyzkumu tvrdit, Ze se u nas vzdélavani
dospélych kona malokde.

Urgity problém vidi recenzent v jakési hypertrofii u¢itelského zapalu. Ono se ned4 vie naudit
a vychovat, jak by si autorka pfala (coZ ona jisté vi). Snaha takika vie naugit se projevuje
portiznu a potom v koncentrované formé v sedmé kapitole, ve vzdélavacim planu pro laiky.
Ze je nanejvys zadouci laiky vzd&lavat i neakademicky je jist€ pravda, je to i pfesvédéenim
recenzenta, ktery to délal dobrych &tyficet let pfi farafovani i Gfadovani. Ale intelektudlni
kapacita vyu¢ovanych je riiznd a nékdy dost omezena a snaha vybavit (aktivni) laiky tak, aby
uméli na viechno odpovidat je nerealna. Velmi stru¢né fedeno: Podle evangelia ma byt
kiest'an druhym lidem sv&dkem, ne perfektni informaéni sluZbou.

V textu se vyskytuji pojmy ,,vzdélavani“, , katecheze®, »vyuka®, ale ob&as se nevhodné
zamenuji nebo uZivaji nepfesné. Vyuka je mozna bez viry (stadi zdjem), oviem katecheze se
tyka téch, kdo uvéfili, ne kohokoliv, kdo se pta na témata z oblasti ndboZenstvi. A snahu i
schopnost druhé vyucovat nelze automaticky predpokladat u kazdého poctive véficiho
kfest'ana. Schopnost vyucovat je jedno z obdarovani, schopnost doprovazet na cesté viry je



jiné obdarovani, atd., a nikdo nema vSechna obdarovani. Kdybychom shrnuli vSechny
pozadavky, které se zde na ,,vychovavané® ¢i ,,vyuCované* kladou, mame dojem, Ze by
autorka rada tak trochu ,,vyrabéla® plnohodnotné, dokonalé a vSe znajici kfest'any. Coz nejde.
Bylo by to néco jiného, nez doprovézeni na cesté viry, které pracuje s osobni historii ¢lovéka
a poznava a respektuje jeho jedine¢na obdarovani.

K tomu jesté pfipojme dvé poznamky. Ke svédectvi a k pomoci na cesté viry je kazdému
tieba obdarovani Duchem a rozpoznani k ¢emu je kdo obdarovan. To plati obecné, ne jen

v charizmatické obnové, a ohled na to jsem v praci poné¢kud postradal. A druhou véci je
papezem Frantiskem zdiraziiovana nutnost pfitomnosti kérygmatu v nadi komunikaci o
vécech viry. Dotazy lidi k nému nékdy mifi a jindy ho mijeji, a totéz plati i o naSich reakcich
na dotazy. OvSem kdyz se nékdo jen zvidavé nebo zvédave pt4, ale nechce udélat ani kriicek
na cesté viry, nepomutze mu k uvéteni nebo k pokroku na cesté viry ani sebelepsi pouceni a
informovani. A pokud nékdo nepocit'uje potiebu dalsiho vzdélani, nebude na nabidku
vzdelavani reagovat. Coz je mensi Skoda, nez kdyz nase dobfe minénd snaha vzbudi odpor
nebo kdyz vzbudi dojem, Ze jde hlavné o to, aby se katolik vie naucil a fikal to spravné.
Nastésti obsah prace ukazuje na dnes mnohdy opakované zjisténi, Ze transmise véci viry

se d€je zasadné pies vztahy - at’ uz jednotlivce k jednotlivei nebo ve spoledenstvi. Vztahy je
tieba budovat v prvé fadé, vzdélani je nenahradi.

Tyto poznamky k chvalyhodné snaze autorky podpofit vzdélavani laikd pisi proto, aby pfi
realizaci této snahy bylo méné prostoru pro zklaméni nad nezdjmem ¢&i netispéchem a vice

prostoru pro pfijimani inspiraci, které se ukazi jako vhodné.

Prace odpovida pozadavkiim na diserta¢ni praci, a proto ji doporuéuji k obhajobg.
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