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Jméno a prijmeni studenta: Oravcova Martina

Studijni obor: Rehabilitagni — psychosocialni pé&e o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldiské prdce: Mgr. Bohdana Biizova, Ph.D.

Ustav. Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prdce: Ulocha supervize v nestitnich neziskovych organizacich

poskytujici pomoc a podporu rodinim s détmi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudini
2. Aktudini pro danou oblast -
4. Standardni droveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: - 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradini
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Viynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
- 3. Dobré, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaventi prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaléaf'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborn4
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka &ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma supervize v socidlnich stuzbdch je neustdle aktudini a prospésné, nebor riiznych faktortt a
proménnych v jeji realizaci v praxi je velmi mnoho. Bohuzel studentce se nepodafilo zcela naplnit
stanoveny cil, nebot vyzkum provedla pouze v jedné organizaci, a pouze v jedné sluzbé (cil je oviem
zaméren na zpusoby supervize v NNO poskytujici pomoc a podporu rodindm s détmi). Bylo by jisté
zajimavé porovaat vysledky z vice organizaci a pFedev§im i z riiznych sluZeb — kromé SAS mohla
studentka zaradit nap¥F. doprovdzejici organizace, poradenstvi pro rodiny, ranou péci atd Povaha
vizkumu i prezentované vysledky spise odpovidaji cili ve smyslu ,,analyzy poskytované supervize
v jedné konkrétni socidlné aktivizacni sluzbé “.

Teoreticka cdst je pomérné kvalitni, strukturovand a srozumiteind. Doporucila bych misto obecného
vymezeni NNO zaméFit se na informace o organizacich poskytujicich pomoc a podporu rodindm
s détmi a o vyznammnosti realizace supervize v téchto organizacich. Studentka vyuziva v teoretické cdasti
relevantni zdroje, bohuZel zdrof HRPUB (2020) ze str. 9, ddle EG (2020) na str. 21 a BMC (2018} na
str. 26 nejsou uvedeny v seznamu literatury.

V praktické casti studentka popisuje, Ze vyuZila metodu zakotvené teorie a v kapitole 13 wvadi vysledky
axidiniho kédovdni. Z pfecteného textu je ovem zfejmé, e §lo o oteviené kddovdni s kategorizaci a
bohuzel metoda zakotvené teorie nebyla pouzita, Vysledky jsou prezentoviny predevsim formou citaci
Jednotlivych odpovédi komunikacnich partnerii, zcdehoi vyplivd, Ze studentka sdaty Fadné
nepracovala. Také bych doporucila vyhodnotit rozhovory se dvéma vyzkumnymi vzorky oddélené,
vzhledem k tomu, Ze v rdmci kazdého rozhovoru byly ufity jiné otdzky. Souvislosti a podobnosti je
moZné komentoval ndsledné v diskusi. Také bych doporudila zaméFit se vice na etickou strdnku
vyzkumu, dle mého ndzoru je nutné mit udéleny pisemny souhlas Feditele zafizeni k realizaci vyzkumu
a také pisemné informované souhlasy danych komunikacnich parmerii. V diskusi studentka odpovida
na vyzkumné otdzky, chybi oviem komparace s literaturou i viasini ndzor ¢i doporuceni. Zavér je
z mého pohledu zbytecné dlouhy, obecné popisuje pojem supervize, co je obsahem teoretické Cdsti,
opakuje odpovédi na vyzkumné otdazky. Doporucuji v zdvéru vyzdvihnout pouze zdsadni vysledky a
shrnout cile prdce.

Prace splfiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé& prace:
Jak jsou vysledky uzite¢né pro danou organizaci? Bude s nimi n&jak pracovat?

Jak by se dle vadeho nazoru lisily vysledky, pokud byste zafadila do vyzkumu vice organizaci?
Nl




