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Oponent bakaldrské prdce: doc. PhDr. Marie Treslova, Ph.D.
Katedra/ ustav: UOP
Nazev bakaldrské prdce: PouZiti omezovacich prostiedki v psychiatrické péci
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B U N =

Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

B W R =

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&7né prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobrd, b&ézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné ndzory

2
3. Vlastni nazor argumentacéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtvodnéni shody

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd prace spliiuje zakladni charakteristiky tohoto druhu prace. Kapitoly zaujimaji 40
stan textu, logicky fazenych. Studentka pracovala s 66 zdroji v nékolika jazycich. Jedna se o
téma aktualni s ohledem na probihajici transformaci psychiatrické péée u nas.

Prvni ¢ast prace uvadi cile, vyzkumné otdzky a metodiku. V Metodice chybi informace o
databazich, kterych bylo pouZito a jak studentka pracovala s cizojazy¢nou (jinou neZ
anglickou, ¢i némeckou). V druhé ¢asti prace kapitolu Historie psychiatrie postraddam zminku
0 obdobi po 2. svétové vilce, které také piineslo mnoho zmén do psychiatrické péce, a mohly
do ur€ité miry ovlivnit soucasny stav. Dal§i ¢len&ni kapitol popisuje organizaci psychiatrické
péce, pouZiti omezovacich prostfedki, kompetence sestry pfi jejich pouZivani ve vybranych
zemich. Diskuse shrnuje problematiku tak, Ze zdiraziiuje specifika, pokud existuji
v jednotlivych zemich. V nékolika vétach je zfejmy nevhodny pieklad, kdy véta v Seském
slovosledu nedavd smysl. V zahrani¢i studentka zmiiiuje komunikaci jako dileZitou
oSetfovatelskou intervenci. V diskusi by mohlo byt vénovano vic prostoru komunikaci jako
prvnimu omezujicimu prostfedku.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1._vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:




