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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tomas Prazak

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf
Vedouci bakaldFské prace: Mgr. Jifi Majstr
Katedra/ ustav: uop

Ndzev bakalarské prdce: Kardiopulmonalni resuscitace z pohledu vyjezdové skupiny
rychlé zdravotnické pomoci

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktuglni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné
4. Standardni uroveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl napln&n
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste&ng naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén -
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjfi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zn€ dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany potet nebo kvalitu

Vybavent prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vliastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyberna
2. Velmi dobra .
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybernd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle pesouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé€ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: shoda s jinymi dokumenty je pod 5 %.

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Predkladana BP je obsahove piili§ rozsahla (102 s.)

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student zpracoval velice aktudlni téma, nebot’ ve vétsiné pfipadti vyjezdit ZZS je primarné u
evidované nahlé zastavy ob&hu pravé vyjezdova skupina rychlé zdravotnické pomoci, ke které
je soucasné (nebo nasledné) dovolana vyjezdova skupina s lékatem. Zdravotnicky zachranaf
kompetenéné nedisponuje rozsahovou paletou medikace u realizované KPR jako Iékaf.
Otazkou tedy je, jakym zptisobem zdravotniéti zachranafi nahlou zastavu ob&hu hodnoti a jak
ji nasledné realné fesi.

V teoretické praci se autor zaméfuje na historii KPR, zdkladni a rozsifenou KPR. Vyzkumné
dast zachycuje vramci kvalitativniho Setfeni nahled 12 oslovenych zdravotnickych
zachranaii v JihoCeském kraji. Text svym rozmérem pfesahuje limity BP, jinak je z mého
pohledu zpracovan kvalitnim zpiisobem.

Student prokazal praci s odbornymi zdroji na vy$si neZ standardni trovni.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Pokud jste vramci své praxe absolvoval s vyjezdovymi skupinami rychlé zdravotnické
pomoci kardiopulmonalni resuscitaci, jakym zptisobem na vas sou?inn st v pgmu plisobila?

Datum: 1. 9. 2020 Podpis vedouciho bakalaiské prace ........JJ A\ Voo



