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Ndzev bakaldrské prdce: Prijem tisfiové vyzvy na lince 155
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory =~ -
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pftili§ vyuZit ani v praxi ani pti vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

BakaldFskd prdce se vénuje tématu pFijmu tistiové vyzvy na lince 155. Zminéno je presné
znéni dle Zdkona o ZZS. V teoretické Cdsti chybi rozvinuti a doplnéni detailniho postupu
vytéZovani volajiciho na lince 155 — spravnd lokalizace, klasifikace, naléhavost, indikace a
poskytnuti TAPP. V ¢&asti kontraindikace pro zahdjeni TANR je nepiesné uvedeno , ndlez
zemrelého“, coz je pro operdtory velmi zavddéjict a nabizi se vysvétlit, jaké presné musi splnit
podminky pacient, ktery je urcen operdtorem za zemielého a tudiZ neni zahajovan TANR.
Autorka Serpala hlavné ze zdrojit Knor, Seblovd, jejichz postup je v nékterych pripadech
mirné odlisny od doporuceného postupu pro TANR od Frarika. Vyzkumné cile byly naplnény,
metodologie vyhovujici. Kladné hodnotim i osobni uvahy v zdvéru prdce a zamys$leni se nad
moznosti pojeti koncepce vzdéldvani operdtoriit ZZS JCK.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Které zndmky operdtor zohledfiuje pro urceni zemrelého pacienta?
2. Jakou oporu v zdkoné md urceni naléhavosti a co jednotlivé stupné znamenaji?




