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Ndzev bakaldrské prdce: Prijem tisiiové vyzvy na lince 155

Volba tématu: T. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospéSné
4. Standardni tGroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné& dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelné
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipad€ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Zdivodnéni shody

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemém

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka €ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Teoretickd cdst prdce se vénuje problematice pFijmu tistiové vyzvy na lince 155. Prdce se
zaméfuje na poskytovani Telefonické asistované neodkladné resuscitace (TANR) détem
a dospélym. Prehlednym zpiisobem je popsdna ndplii prdce dispecdera, zpracovdni tisiiové
vyzvy a komunikace s volajicim. Vtextu u TANR déti i dospélych postraddm u instrukci
poskytovanych dispecerem volajicimu prepnuti mobilniho telefonu na hlasity odposlech, aby
zachrdnce mél volné obé ruce pro poskytovdni prvai pomoci. Jde o pomérné dilezity krok
v praci dispecera tisriové linky 155. V textu studentka pouzivd chybné p¥imou citaci textu. Pro
empirickou cdst prdce byly zvoleny dva cile a dvé vyzkumné otdzky. Vysledky vyzkumu jsou
zachyceny v kategorizacnich tabulkdch. Nékteré tabulky, zejména tabulka 7 na str. 31
a tabulka 8 na str. 34 nemusely byt tak obsdhlé, protoZe obsah tabulky je opétovné popsdn
v legendé. Studentka mohla instrukce zachytit do tabulek pouze v bodech. V diskusi
Jje komparovano s literaturou a je zde vyjddien viastni ndzor. V zdvéru prdce studentka
odpovidd na obé vyzkumné otdzky a uvddi, Ze vysledky prdce vedly kvytvoreni jakéhosi
manudlu pro dispecery, ale s tim nemohu souhlasit. Pokud by byl vytvoFen manudl, byl by
soucdsti prdce a viloZen do vysledkil nebo do pFiloh a to se nestalo.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
Otéazka k tstni obhajob¢ prace:

Jak si predstavujete Skoleni zaméstnavatelem zaméiené na komunikaéni techniky, které
doporucujete?

Datum: 17. 8. 2020 Podpis vedouciho bakala¥ské prace




